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摘　要：为研究中国农村人口结构变迁规律，基于２００３～２０１２年全国农村固定观察点农户跟

踪调查数据，以山西１０个村的样本为例考察了近１０年来农村人口结构变化趋势和轨迹。研究发

现，农村人口１０年来平均年龄增长了４．３岁，而农业劳动力平均年龄增长５．６岁；从性别和在家居

住时间看，４６岁及以上女性和６１岁及以上的老年人是农村生产生活的主力军；从工作时间和就业

方向选择看，尽管农村劳动力仍以家庭农业经营为主，但外出就业和受雇用已成为农村劳动力实

现充分就业的主要手段；从文化程度和健康状况看，滞留在农村的农业人口质量较差。研究认为，

随着农村青壮年劳动力的外流，中国农村人口结构和就业结构已发生巨大变迁，农村人口“老龄

化”和“空心化”、农业“女性化”和“老年化”特征突显，这些问题将深刻影响中国未来社会经济发

展；人口老龄化问题的重中之重是农村人口“老龄化”及养老问题，新农村建设与户籍制度改革应

同步推进，农业现代化建设需要关注农业生产的“老年化”和“女性化”特征，以及关注计划生育政

策调整与经济增长可持续性的关系。
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　　自１９５６年联合国《人口老化及其社会经济后

果》报告书中首次提出人口老龄化问题以来，人口

老龄化问题就引起了全球关注，尤其在西方发达国

家，人口老龄化问题正在给社会经济带来前所未有

的冲击和挑战。中国作为最大的发展中国家，２０１１

年６５岁以上人口占总人口的比重已达９．１％，老年

抚养比达到１２．３％，这说明中国早已步入老龄化社
会①。按照联合国的预测，中国将是世界人口大国

史上继日本之后的又一个老龄化速度极快的大国。

如果按照联合国中方案预测，在２０４０年之前中国老

龄化将超过美国和俄罗斯，预计到２０５０年，６５岁及
以上人口老龄化率将达到２５．６％［１］，未来 ２０～４０
年将成为中国人口老龄化的高峰阶段。从现有文

献来看，学者们多侧重于从人口学、社会学、老年学

等视角来考察人口老龄化的现象、程度、原因以及

影响等定性研究［２７］。近年来，定量研究人口老龄

化对社会经济影响的文献也逐渐增多，Ｃａｉ等估算

了人口抚养比与人均 ＧＤＰ增长率之间的定量关

系［８］；程永宏构建了一个模型，详细分析了现收现

付制与人口老龄化的定量关系［９］；李军将人口老龄

化因素引入索洛增长模型，并分析了人口老龄化因

素对经济平衡增长路径的影响效应［１０］；李等利用

辽宁农户数据分析了农村劳动力老龄化对农业劳

动力老龄化形成的影响［１１］；陈锡文等研究了人口老

龄化对农业生产的影响［１２］；刘穷志等通过建立一个

拓展的交叠世代模型，探讨了人口老龄化对经济增

长的影响［１３］；王志宝等分析了近２０年来中国人口

老龄化的区域差异以及人口老龄化与经济发展之

４８
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① 老龄社会是指老年人口占总人口达到或超过一定比例的人口结构

社会。联合国的传统标准是一个地区６０岁以上老人达到总人口的１０％，新
标准是６５岁老人占总人口的７％，即该地区被视为进入老龄化社会，达到
１４％即为老龄社会。



间的相关关系［１４］。可见，现有定量研究多是基于人

口老龄化对宏观社会经济影响的分析，而基于农村

微观人口年龄结构变迁以及对未来农业生产影响

的研究还鲜有。事实上，由于农村庞大的人口规模

和长期以来农村社会保障体系的缺乏，以及国家粮

食安全问题，农村人口老龄化问题比城市更加棘手

和重要。

随着农村青壮年劳动力的大量转移，农村人口

老龄化问题以及由此带来的一系列社会问题，如农

村的“留守儿童、留守妇女、留守老人”等问题越来

越成为社会学家和经济学家关注的热点问题［１５］。

为了对这一问题进行深入的剖析，我们利用

２００３～２０１２年全国农村固定观察点农户跟踪调查数

据，以山西样本为例考察了近１０年来农村人口结构

变化趋势和轨迹，以期为调整人口政策，制定切合

实际的粮食安全与农业现代化发展政策提供些许

参考。

一、样本基本情况

　　山西简称“晋”，地处黄土高原，是中华民族发

祥地之一，被誉为“华夏文明摇篮”。２０１１年山西土

地总面积为 １５．７万平方公里，拥有人口 ３５９３万

人，分别在全国占 １６３％和 ２６７％，人口密度为

２３０４３人／平方公里，农村人口在总人口中占

４８７０％，ＧＤＰ占全国总体的２３３％，在全国３１个

省（市、区）排位第２１，人均ＧＤＰ排位第１８。粮食总

产量和财政收入在全国总量中分别占 ２１６％和

２２６％。居民收入在全国３１个省（市、区）中处于

中下水平，城镇和农村居民的收入水平分别只有全

国平均水平的９２８０％和８０３０％。

山西的１０村分布在山西的两条山脉及其盆地

中，东部的灵丘县①新河峪村、乐陶山村和西庄村，

位于太行山北段；平定县立壁村，位于太行山中段；

平顺县小赛村，位于太行山南段；高平市谷口村，位

于晋东南上党盆地。中部的应县小临河村，位于晋

北雁同盆地；定襄县镇安寨村，位于晋北忻定盆地；

太谷县武家庄村，位于晋中太原盆地；临猗县黄斗

景村，位于晋南运城盆地。西部的柳林县李家凹

村，位于吕梁山中段；乡宁县西廒村，位于吕梁山

南段。

自２００３年以来，山西１０村人口平均年龄在不

断增加（表１），从２００３年的３５３０岁增加到 ２０１２

年的３９５６岁，１０年增加了４２６岁。农村人口文

化水平普遍偏低，受教育年限增长幅度有限，平均

都在 ７年以下，大约为中学文化程度以下，只有

２０１２年达到了７０４年。从２０世纪８０年代开始，中

国的计划生育政策已经实施了３０多年，使得农村人

口结构发生了巨大的变化。从性别上看，男女比例

失调，男女比例保持在 １１０％左右，但低于全国

１２０％的男女比例，这可能是农村实施“一孩半”的

计划生育政策的结果②。从年龄结构上看，０～１４岁

被抚养年龄组人数比例不断下降，而６５岁以上的被

抚养年龄组人数比例不断增加，２０１２年为９６９％，

已远远超过联合国规定的６５岁老人占总人口７％

的老龄化社会的标准；１５～６４岁经济生产年龄组人

口占比从 ２００３年的 ７３０１％上升到 ２０１２年的

７７９５％，高于全国同期水平。从抚养结构上看，总

抚养比在不断下降，主要是由于经济生产组人数在

增加，少年抚养组人数大幅下降，老年抚养组人数

缓慢增加，其中少年抚养组人数下降幅度大于老年

抚养组增加幅度。

二、农村人口结构变化的总体趋势

　　随着户籍制度的放松以及计划生育政策实施，

以及城市化和工业化的加速推进，农村劳动力不断

从农村流出，极大地改变了中国农村劳动力的结

构，这种结构的改变必然对未来农村农业发展产生

深远影响，掌握农村人口结构变迁趋势和轨迹有助

于我们制定科学合理的人口和农业政策。
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①

②

在２００３年前原为道八村，据说考虑到交通困难、经费有限的原因，
２００４年更为县城附近的三村。写作时考虑到历史衔接，我们仍以一个村来看
待。

“一孩半”的计划生育政策，即首胎为女儿的，间隔５年以上可以生
第二胎，如果首胎为男孩的则不允许再生第二胎；但近年来，这一政策有所松

动。



表１ ２００３～２０１２年山西１０村人口年龄结构

年份 年龄／岁
受教育时

间／年

男女

比／％

０～１４岁

占比／％

１５～６４岁

占比／％

６５岁以上

占比／％

总抚抚养

比／％

少儿抚养

比／％

老年抚养

比／％

２００３ ３５．３０ ６．２５ １１１．５４ １８．４２ ７３．０１ ８．５７ ３６．９７ ２５．２３ １１．７４

２００４ ３４．８８ ６．２９ １１２．７９ １８．４３ ７４．２３ ７．３４ ３４．７２ ２４．８３ ９．８９

２００５ ３５．１３ ６．５４ １１１．６０ １６．６７ ７５．７７ ７．５５ ３１．９７ ２２．００ ９．９６

２００６ ３５．５７ ６．６１ １１０．０４ １６．１３ ７６．５９ ７．２８ ３０．５７ ２１．０６ ９．５１

２００７ ３６．２７ ６．７３ １１１．５２ １５．１１ ７７．２８ ７．６１ ２９．４０ １９．５５ ９．８５

２００８ ３６．６７ ６．７９ １１１．４９ １４．６０ ７７．６６ ７．７４ ２８．７７ １８．８０ ９．９７

２００９ ３７．３２ ６．８８ １１０．９０ １４．０８ ７７．９９ ７．９４ ２８．２３ １８．０５ １０．１８

２０１０ ３７．９７ ６．８５ １１２．３３ １３．９７ ７７．３３ ８．７１ ２９．３３ １８．０７ １１．２６

２０１１ ３８．７９ ６．９６ １１２．７８ １３．３１ ７７．５７ ９．１２ ２８．９２ １７．１６ １１．７６

２０１２ ３９．５６ ７．０４ １１２．２４ １２．３５ ７７．９５ ９．６９ ２８．２７ １５．８４ １２．４３

图１　山西１０村人口年龄结构变化趋势

从图１可以看出，０～１４岁人口比例下降趋势明显，

从２００３年的１８．３８％减少到２０１２年１２３３％，１０年

下降了６０５个百分点；１５～３０岁人口比例呈扁平

的倒“Ｕ”型，经历了先升后降的趋势，但近年来呈加

速下降趋势；３１～４５岁人口比例呈缓慢下降趋势，

而４６～６０岁人口比例一直呈缓慢上升走势，从

２００３年的 ２３７７％ 上升到 ２０１２年 的 最 大 值

２６１３％，这符合中国２０世纪六七十年代生育高峰

人口的特征。６１岁及以上人口比例则呈直线上升

趋势，从 ２００３年的 １１３８％ 增加到 ２０１２年的

１６５４％，１０年间上升了５１６个百分点，远高于全

国同期水平，并且６１岁及以上的和１４岁以下年龄

组人口占比呈“剪刀”状，前者在２０１１年首次超过

后者，同时随时间扩大。从农村各年龄组人口比重

变化趋势看，随着４５岁以下的青壮年人口比例不断

下降，未来１０年４６～６０岁年龄组人口将步入老年

阶段，６１岁及以上人口比例的不断上升，未来农村

人口老龄化程度变化之快、规模之大，将会超过政

府决策层和公众的预期，会对整个社会经济形成巨

大冲击。

从农户家庭农业劳动力年龄结构变化的总体

上看（图２），１０年间５０岁及以下从事农业生产的

劳动力的比重都在下降，其中２１～３０岁和３１～４１

岁年龄组农业劳动力占比下降幅度较大，前者１０年

间下降了一半，而后者下降了５个多百分点；而５０

岁及以上的从事农业生产的劳动力比重增幅明显，

其中５１～６０岁年龄的比重１０年增加了６２５个百分

点①，６１岁及以上占比大幅增加，从 ２００３年的

１３２２％增加到 ２０１２年的 ２４２０％，１０年增加了

１０９８个百分点。动态地看，２００３年，从事农业生产

的劳动力比重最大的年龄组为 ４１～５０岁，但到

２０１２年，最大的年龄组比重为５１～６０岁。从从事

农业生产的劳动力平均年龄看，２００３年，从事农业

生产的劳动力平均年龄为４５６９岁，而到２０１２年，

则增加到５１３２岁，１０年增加了５６３岁，增速快于

农村人口老龄化过程。可见，１０年来中国农业劳动

力年龄结构正发生着巨大变化，５０岁以上老年人从

事农业生产的比重已接近６０％，已成为农业生产的

主力军，并且这种趋势还在继续，未来从事农业生

产的劳动力年龄会越来越老，农业劳动力老龄化或
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① ５１～６０岁年龄组的家庭农业劳动力占比在２００９年出现拐折，可能主
要原因在于２００９年受全球金融危机的影响，外出务工返乡农民工较多所致。



超老龄化将是未来中国农业生产的常态。

三、农村人口的就业选择

　　（一）农村人口的就业方向分布

从就业行业分布看（表２），第一大行业为农业，

占５７６１％，第二大行业为工业，占１１１３％，第三大

行业为服务业，占６３０％。就性别差异看，从事农

业生产的女性优于男性，女性从事农业经营的比重

为７２２２％，而男性为４５４７％，女性高出男性２６７５

个百分点，而其他各行业中男性优于女性；可见，农

业生产的“女性化”特征越来越明显。从地域分布

看，东中西三大地带尽管均以农业为主要行业，但

存在明显差异，中部观察村从事农业生产的比例最

高，为６２７９％，其次是东部，占比５３６１％，西部最

低，为５２８６％，这与中部盆地适合农业生产有关。

与此相对应，从事工业的比例以东部观察村为最

高，其次是西部，而中部观察村最低。从就业行业

和年龄结构的关系看，随着家庭成员年龄的上升，

从事农业的比例明显增加，其中６０岁及以上的人从

事农业的比例最高，达到 ７８３９％，其次为 ４６～６０

岁年龄组的，再次为３１～４５岁年龄组的，而３０岁及

以下年龄组的人从事农业的比重最低，仅为

３０２５％；从事工业和服务业等其他行业的比例随年

龄呈显著下降趋势。可见，老年人是观察村农业生

产的主力军。从时间变化趋势看，虽然农业仍然是

家庭劳动力就业的第一大行业，但是就业比重在逐

年下降，从 ２００３年的 ６０２０％下降到 ２０１２年的

５５４４％，１０年下降了４７６个百分点；而第二大行

业为工业，就业比重呈上升趋势，１０年上升了４６３

个百分点；第三大行业为服务业，就业比重也呈逐

年上升趋势，１０年上升了３７６个百分点。可见，从

微观家庭劳动力就业行业来看，第一行业就业比重

逐年下降，第二、第三产业就业比重逐年上升，符合

经济发展规律和产业结构转型。从就业行业和受

教育程度的关系看，随着受教育年限的增加，从事

农业的比例呈显著下降趋势，受教育年限达到１３年

以上的家庭劳动力从事农业生产的比例仅为

４７９％，而受教育年限小于等于 ５年的占比高达

７０２３％；与之相应，从事工业和服务业等其他行业

的比重随受教育年限的增加而上升。显然，在就业

行业选择上，受教育年限起着至关重要的作用。

（二）农村人口的就业职业分布

从表３可以看出，在样本观察村，家庭成员从事

最多的职业是“家庭经营农业劳动者”，就业比重达

到５７８２％，其次为受雇佣者，占比１７２２％，第三为

家庭非农业劳动者，占比９０５％。比较成员间的性

别差异，发现女性从事家庭经营农业的比重显著高

于男性，女性占比为７０８２％，男性为４６８８％，女性

高出男性近１／５；而除了教科医文外，其他各职业中

男性比例显著高于女性。可见，家庭经营农业的女

性化特征明显。就区域差异看，尽管各区域的第一

大职业均为家庭经营农业，但仍存在区域差异，其

中比重最高的为中部观察村，其次是东部，西部比

重最低；与之相对应，非农劳动者比例最高的是东

部，其次为西部，最低的为中部；受雇佣职业东部占

比最高，其次为西部，中部最少。从职业与年龄的

关系看，随着年龄的增加，从事家庭经营农业的比

重显著增加，４６～６０岁和６１岁及以上年龄组占比

都接近３／４，而３０岁以下从事家庭农业占比不超过

１／３；而工业、受雇佣、教科医文职业的就业比重随年

龄显著下降，但乡村及国家干部职业就业比重随年

龄上升，可见乡村及国家干部以中老年居多。从受

教育程度与职业的关系看，家庭经营农业的比重随

图２　山西１０村农户家庭农业劳动力年龄结构

变化趋势
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表２ 农村人口就业行业分布 ％

行业
不同性别比例 各地区比例 不同年龄段比例 总体 各年份比例 不同受教育程度比例

男 女 东部 中部 西部 １６～３０３１～４５４６～６０６１＋ 平均 ２００３ ２００６ ２００９ ２０１２ ＜＝５ ６～８ ９～１２ １３＋

农业 ４５．４７ ７２．２２ ５３．６１６２．７９５２．８６３０．２５６１．１１７３．９８７８．３９ ５７．６１ ６０．２０５８．６１５８．０１５５．４４７０．２３５６．９２３８．５８ ４．７９

工业 １７．００ ４．０８ １２．２４１０．０７１１．６６１７．５６１２．１５ ９．７４ ３．２２ １１．１３ ８．０６ ９．５６ １２．２９１２．６９ ７．４７ １２．９１１３．６９ １１．８４

建筑业 ７．３４ １．０６ ５．５４ ４．７１ ２．３０ ６．１６ ５．９５ ３．９７ ０．９１ ４．４９ ３．８３ ３．７４ ５．５４ ５．６１ ２．８７ ５．７０ ４．５９ １．２６

运输业 ５．８０ １．２３ ３．８９ ３．３６ ４．２７ ５．４３ ５．４７ １．９１ １．１２ ３．７３ ２．７５ ２．７０ ７．３１ ４．３８ １．１９ ４．６８ ５．９１ ６．５５

服务业 ６．４０ ６．１８ ９．６６ ４．４１ ４．９５ １２．９２ ６．４５ ３．４８ ２．２７ ６．３０ ５．５９ ５．６７ ５．２９ ９．３５ ２．６３ ７．６４ ９．３５ １３．３５

其他 １７．９９ １５．２３ １５．０６１４．６７２３．９６２７．６９ ８．８７ ６．９２ １４．０９ １６．７３ １９．５６１９．７１１１．５６１２．５４１５．６２１２．１４２７．８８ ６２．２２

表３ 农村家庭劳动力就业职业情况分布 ％

职业
不同性别比例 各地区比例 不同年龄段比例 总体 各年份比例 不同受教育程度比例

男 女 东 中 西 １６～３０３１～４５４６～６０６１＋岁 平均 ２００３ ２００６ ２００９ ２０１２ ＜＝５ ６－８ ９－１２ １３＋

１ ４６．８８ ７０．８２ ５５．９３６２．６２５０．７８３１．１１６２．２１７４．４２７５．８９ ５７．８２ ５８．５９５７．２４５９．５５５６．６９６８．９８５７．８７４０．１０ ２．７３

２ １０．４８ ７．３４ １４．００ ４．３２ １０．９６１１．７６１０．７３ ７．００ ５．８３ ９．０５ ８．３５ １０．２１ ７．４４ ８．６１ ７．３３ ９．６７ １０．４６ ７．８５

３ ２５．７５ ７．０８ １８．７１１６．４１１６．５２３３．０２１９．１２１１．６９ ３．１５ １７．２２ １４．６９１４．９０１８．９０２１．９３ ８．６０ ２１．１４２４．１７ １８．４３

４ １．４４ ０．５１ ０．９６ １．０５ １．０４ １．１７ １．３４ １．０２ ０．３３ １．０２ １．３２ １．１９ ０．７４ ０．６９ ０．６５ １．１２ １．４５ １．７１

５ ０．６５ ０．１１ ０．８７ ０．０８ ０．３０ ０．６１ ０．４５ ０．３３ ０．２０ ０．４０ ０．５４ ０．４７ ０．２５ ０．３２ ０．０９ ０．４６ ０．９５ ０．００

６ １．７９ ０．４７ １．１２ ０．７９ ２．１５ ０．９０ ０．８９ １．５８ １．５２ １．１９ １．３２ １．１５ ０．９１ ０．７４ ０．５０ １．２９ １．５３ ９．９０

７ １．４４ １．５９ １．７７ ０．７６ ２．６６ ２．６７ １．４４ １．２７ ０．７０ １．５１ １．５５ １．５９ １．６１ １．３９ ０．０５ ０．９０ ４．５２ ２０．４８

８ １１．５７ １２．０９ ６．６４ １３．９６１５．６０１８．７５ ３．８２ ２．６９ １２．３９ １１．８０ １３．６４１３．２４１０．５９ ９．６３ １３．８０ ７．５５ １６．８３ ３８．９

　注：１．家庭经营农业劳动者，２．家庭经营非农业劳动者，３．受雇佣者，４．个体合伙工商劳动经营者，５．私营企业经营者，６．乡村及国家干部，７．

教科医文工作者，８．其他。

受教育年限的增加而显著较少，受教育年限在１３年
及以上的占比仅为２７３％，９～１２年的占４０１０％，
５～８年的占比为５７８７％，小于等于５年的占比高
达６８９８％；家庭非农业和受雇佣者的就业比重与
受教育年限呈倒“Ｕ”型，而从事个体工商、科教医文
和乡村及国家干部从业者的比重随受教育年限的

增加而上升。可见，受教育年限会显著影响农村劳

动力的职业选择方向。就演变趋势看，虽然家庭经

营农业仍是第一大职业，但是随时间变化缓慢下

降，１０年下降了２１０个百分点；第二大职业为受雇
佣者，比重逐年上升，１０年增加了７２４个百分点；
家庭非农业就业的比重随经济波动较大；个体、私

营企业和教科医文劳动者占比呈缓慢下降。总之，

家庭经营农业、受雇佣和非农是家庭劳动力就业职

业的主要选择。

（三）农村人口工作时间分布

表４为农村人口工作时间和在家居住时间分布
变化。从表４可以看出，样本农户家庭人口１０年平
均工作或劳动时间为１７７５６天，其中１０７８５天是

在村内工作，这些时间主要用于家庭农业劳动

（８１７５天）和非农业劳动（２４９５天），此外还有

６９７１天在是村外或乡镇外从事务工、经商等。在

全部劳动时间中，家庭经营占到６０５６％，其中家庭

农业经营占４６０４％，非农业经营占１４５２％，而外

出时间占到３９２６％。可见，家庭经营仍是家庭成

员就业的主要方式，而外出就业是农村家庭成员实

现充分就业的重要渠道。从性别差异上看，男性外

出就业时间显著高于女性，前者为２２６６４天，后者

为１１９６７天，两者相差１０６９７天，而在家庭农业经

营时间上刚好相反，女性家庭农业经营时间占全年

工作时间为６４２６％，男性为３７１９％，女性高出男

性２７０７个百分点。从在家居住时间和性别的关系

看，性别差异明显，女性在家居住时间明显多于男

性，平均多出３６７３天。可见，女性不仅是家庭农业

经营的主力，而且还是农村生活的主体。

从地区差异看，全年工作时间最长的是西部地

区，其次为东部地区，最少的是中部地区；从区域就

业方向看，家庭农业经营为西部地区提供的就业机

８８
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会最多，其次为中部地区，东部地区最少；与此相对

应，对外出就业依赖程度最高的为东部，其次为中

部地区，西部地区最低。在家居住时间，以中部地

区最多，其次为东部地区，而西部地区最少。

从演变趋势看，１０年间平均全年工作时间稳步

增加，从 ２００３年的 １６５１６天上升到 ２０１２年的

２１７５６天，１０年增加了５２４０天，这主要是因为外

出就业和家庭非农经营比重逐年增加的缘故；按照

年工作日２５０天计算，农村人口工作时间占年工作

日的８７０２％；可见，随着大量农村劳动力的外出转

移就业，以及家庭非农经营时间的增加，农村隐性

失业率正在下降，也侧面反映了中国“刘易斯拐点”

已经或快要到来的现实。从就业方向看，家庭农业

经营时间呈现一种明显下降趋势，从２００３年的占全

年工作时间的５３９３％下降到２０１２年３６１３％，１０

年下降１７８０个百分点；而外出就业时间则显著增

加，１０年增加了１３４２个百分点，并且在２０１２年首

次超过家庭农业经营时间；在村内家庭非劳动时间

稳中上升，１０年上升了４３９个百分点；就在家居住

时间看，呈逐年递减趋势，从２００３年的２９６０３天减

少到２０１２年的２６２９７天，１０年减少了一个多月。

总之，家庭农业经营的重要程度正在逐年下降，而

外出就业和家庭非农就业正在成为家庭成员实现

充分就业的主要手段。

表５为山西１０村人口工作时间和在家居住时

间分布变化。从表５可以看出，全年工作日与年龄

呈倒“Ｕ”型，其中３１～４５岁年龄组的家庭劳动力全

年工作时间最长，为２２３．５５天，其次为１６～３０岁年

龄组的，第三为４６～６０岁年龄组的，最少的为６１岁

及以上年龄组的。从就业方向看，６１岁及以上年龄

组的从事家庭农业劳动的比重最大，达到７５．６２％，

其次为４６～６０岁年龄组的，达到６０．１０％，第三为

３１～４５岁年龄组的，达到４６．８６％，而１６～３０岁年

龄组的从事家庭农业经营的比重最小，仅为

１８．９６％。与此相对应，家庭劳动力外出就业比重随

年龄下降，１６～３０岁年龄组的外出就业比重最高，

达到６８．８８％，最低的为６１岁及以上的年龄组，占

比仅为８．５８％；从外出就业收入和支出看，４６～６０

岁年龄组的外出就业工资最高，日均工资达到５８．２３

元，而１６～３０岁和６１岁及以上的年龄组最低，分别

为４７．８５元／日和４７．５８元／日；从在家居住时间看，
表４ 农村人口工作时间和在家居住时间分布变化

类别
全年工

作／天
外出比

例／％
农业比

例／％
非农比

例／％
在家居

住／天

性别
男 ２２６．６４ ４６．８５ ３７．１９ １５．９６ ２６２．１５

女 １１９．６７ ２４．０３ ６４．２６ １１．７１ ２９８．８８

区域

东部 ２１８．６７ ４３．９０ ３９．０２ １７．０８ ２８４．２８

中部 １５０．２７ ３９．３５ ４３．７５ １６．９０ ３０２．８５

西部 ２６６．０９ ３６．８３ ５１．０４ １２．１３ ２６７．３８

时间

２００３ １６５．１６ ３２．１７ ５３．９３ １３．９０ ２９６．０３

２００６ ２０４．５２ ４０．５５ ４８．２７ １１．１９ ２８０．７０

２００９ ２１３．３３ ３６．４７ ４５．２６ １８．２７ ２７６．８２

２０１２ ２１７．５６ ４５．５９ ３６．１３ １８．２９ ２６２．９７

总体 １７７．５６ ３９．２６ ４６．０４ １４．５２ ２７７．８０

　注：２００９年在村内和村外从事时间改为在乡镇内和乡镇外从业时

间，为了时间的连续性，我们依然将其作为村内和村外处理。

表５ 山西１０村人口工作时间和在家居住时间分布变化

类别
全年工

作／日
外出／％ 农业／％ 非农／％

外出就业／元·（日 －１）

收入比

例／％
支出比

例／％
净收入

比例／％
在家居住时间／天

年龄

１６～３０岁 １７７．１８ ６８．８８ １８．９６ １２．１６ ４７．８５ １０．２８ ３７．５８ １９４．３６

３１～４５岁 ２２３．５５ ３９．１３ ４６．８６ １４．０１ ４８．１３ １２．１６ ３５．９７ ２８５．６９

４６～６０岁 １７２．４７ ２３．２３ ６０．１０ １６．６７ ５８．２３ １３．１６ ４５．０７ ３２７．２８

６１岁及以上 １２７．２４ ８．５８ ７５．６２ １５．８０ ４７．５８ ９．１７ ３８．４１ ３４３．８９

受教育

程度

＜＝５年 １２６．５０ ２３．４０ ６２．９０ １３．７１ ２９．７５ ８．４３ ２０．９６ ３２０．２９

６～８年 １９２．３３ ４０．２２ ４４．８３ １４．９４ ３９．１９ １０．３７ ２８．８１ ２７６．３０

９～１２年 ２３９．９５ ５６．２５ ２９．２２ １４．５３ ４１．５２ １２．６７ ２８．８５ ２１０．８２

１３年及以上 １７５．５３ ７０．１２ １１．５６ １８．３２ ５６．４５ １３．２０ ４３．２５ １７０．４７
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居住时间随年龄增加，６１岁及以上的在家居住时间

最长，为３４３．８９天，而１６～３０岁年龄组在家居住时

间最短，为１９４．３６天。极差在５个月左右。从受教

育程度看，受教育时间与全年工作时间呈倒“Ｕ”型，

受教育年限为９～１２年的劳动力工作时间最长，全

年平均达到２３９．９５天，其次为受教育年限６～８年

的，第三为受教育年限９～１２年的，最短的为小于等

于５年，全年工作时间为１２６．５０天；从外出就业收

入与受教育年限的关系看，收入与受教育年限呈正

比例关系，收入最高的为受教育时间 １３年及以上

的，日均工资５６．４５元，而最低的为受教育年限小于

等于５年的，日均工资为２９．７５元；从在家居住时间

与受教育年限的关系，两者是负相关关系，即文化

程度最低的在家居住时间最长，文化程度最高的在

家居住时间最短。总之，年龄越大、文化程度越低

的滞留在农村生产、农业生产的可能性越大。

四、启示和建议

　　随着社会经济的进一步发展，未来中国农村劳

动力数量必然逐渐减少，全国产业结构调整导致的

农村人口结构变化也是大势所趋，未来农村人口

“老龄化”和“空心化”、农业“女性化”和“老年化”

趋势将加剧，这些问题将在未来 １０～２０年集中爆

发，必然会给整个社会经济发展带来冲击。如果说

前面的分析只是描述事实的话，那么接下来的分析

就是我们从农村人口结构变化中得到的反思、启示

和对未来人口政策和农业发展的建议。

（一）人口老龄化问题的重中之重

是农村人口“老龄化”及养老问题

从农村人口结构变化趋势看，样本村农村人口

“老龄化”问题远比城市严峻，一方面因为城市有较

完善的医疗养老保险机制，另一方面随着中国城镇

化工业化的加速推进，特别是户籍制度的放松，大

量农村青壮年劳动力离开农村农业进入城市，未来

农村老龄化问题将越来越棘手，广大的农村才是真

正“未富先老”的地区，并且这一地区范围覆盖广，

人口比重大。２０世纪８０年开始实施的计划生育政

策导致的“四二一”家庭结构的广泛存在，势必对中

国传统的农村家庭养老模式带来前所未有的冲击

和挑战，未来１０～２０年中国农村人口老龄化、农村

老年人口的经济物质供养、老年医疗服务以及情感

关怀等社会经济问题会出乎决策层和公众的预

期①，已成了２１世纪中国政府公共政策选择面临的

最大挑战和困难。此外，鉴于发达国家人口老龄化

以及老年人的高福利社会保障体制在近年来出现

的财务危机，从顶层设计上重视微观家庭功能和责

任的支持政策，注重老祖宗几千年留下来的家庭养

老功能应是未来中国面对农村人口“老龄化”危机

所应有的价值取向［１５］。

（二）农业现代化建设需关注农业

生产的“老年化”和“女性化”特征

毛泽东同志在四言诗《手里有粮》中说过：“手

里有粮，心里不慌，脚踏实地，喜气洋洋”［１６］；邓小平

同志在１９７５年曾说过：“四个现代化，比较起来，更

费劲的是农业现代化。如果农业搞不好，很可能拉

了我们国家建设的后退。”［１７］可见农业现代化与粮

食安全对于我们这样一个人口大国的重要性和意

义。从样本村观察看，农业从业者超过 ７０％为女

性，４６～６０岁的妇女和６１岁以上的老年人在家居

住时间超过３００天，这凸显了老年人和妇女已成为

中国农村的常住人口以及农业生产经营的主力军，

也是中国粮食安全和农业现代化的缔造者。就受

教育程度和健康状况看，滞留在农村农业的劳动力

质量最差。当然，按照劳动力市场规律，在农业比

较收益偏低的情况下，青壮年和文化程度高的农村

人口撤离农村农业领域是经济发展的必然结果；从

发达国家社会经济发展史看，“老年人”和“妇女”从

事农业生产也是普遍现象，日本农业发展历史就是

典型。可见，未来中国“老年农业”和“女性农业”特

征会越来越明显。因此，一味地担忧“老年”和“女
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性”农业以及粮食安全问题，还不如顺应经济规律，

充分利用中国“老年人”在农业经营生产中的丰富

经验，以及“女性农业”的“精耕细作”上的优势，加

快推进农业现代进程，对未来农业现代化和粮食安

全何尝不是一种好事。现在我们要大力做好的就

是如何将“老年”和“女性”的特点与现代农业特性

有机地结合起来，开发节省劳动力的农机，对妇女

和老年人进行现代农业技术的培训，从而促进和加

速中国农业现代化进程。而事实上，新千年以来，

农业技术变迁的劳动力节约倾向（图３）也充分印证

了我们上述观点的可行性①。

图３　农业技术变迁的劳动力节约倾向

　 （三）新农村建设与户籍制度改革应
同步推进

根据山西１０村农户家庭人口结构１０年变迁和

行业、职业选择分析看，随着城镇化和工业化的加

速推进，如果放松户籍制度限制，表面上看似乎会

进一步加剧农村人口“空心化”和农业“女性化”和

“老年化”的程度，从而导致新农村建设主体缺失，

但实则不然。我们强调的新农村建设和户籍制度

改革应同步推进，不同于以往学术界探讨的乡村—

城市间的单向户籍改革，而是要开通城乡户籍双向

流动通道，不仅农民可以市民化，而且城市人也可

以农民化。只有城乡户籍双向开通，城市资本、技

术、人才才有可能流向农村农业领域，给农村农业

注入新的活力和血液，从而盘活农村这一潭即将或

已失活的“死水”。事实上，目前中国的户籍制度不

仅阻挡了农民进城，而且关闭了城市资本、技术和

人才流入农村农业领域的通道。因此新农村建设

应与城乡户籍制度改革同步推进，确保城乡人口双

向流动，带动城市资本、技术的城乡流动。

（四）计划生育政策调整与经济增

长的可持续性

当我们还在为２０世纪８０年代以来３０多年计划

生育政策取得的成就沾沾自喜时，却为未来３０年埋

下了人口结构严重失衡的巨大隐患。２０１０年农村人

口６１岁及以上年龄组占比首度超过０～１４岁年龄

组，并呈扩大趋势；从生育率看，中国２０１０年人口生

育率已经下降到１．５以下，远远低于２．１的人口更替

生育率水平。可见在不远的将来，中国人口将进入一

个长期负增长的时期。实际上，过去２０多年，低生育

率已使得年轻人口减少了３０％［１］。根据世界各国人

口与经济发展的规律看，当一国经济起飞时，生育率

必然随之下降，当人均ＧＤＰ达到４０００美元左右，生

育率就会降到更替水平２．１以下。然而，世界上所有

的国家当生育率下降到１．５以下时，都会推出鼓励生

育的政策，而唯独我们还在将计划生育作为基本国策

在实施。中国现在的人口结构与日本２０世纪５０～８０

年代极为相似，当时的日本是世界上最具活力的经济

体，连续３０年的 ＧＤＰ平均增长率超过８％，在１９９０

年人均 ＧＤＰ和国家竞争力大有超过美国之势。然

而，一场由房地产泡沫所带来的金融危机将日本经济

带入了萧条，这已成为了世界经济发展史上最长的持

续性萧条，目前仍未看到复苏的“曙光”。这也是许

多经济学家认为日本持续经济萧条的原因。然而，从

日本人口结构变迁以及老龄化程度与 ＧＤＰ增长率

看，却为日本这场持续２０多年的萧条找到了一种更

为合理的解释，即人口结构变化与老龄化使得日本社

会缺乏活力和创新［１８２０］。因为近代日本经济的成功

已经充分说明资源、市场规模都不是经济发展的瓶

颈，而日本２０世纪９０年代以来的经济持续萧条和中

国、印度经济的崛起和持续发展正印证了梁建章所

言：“人口一切之基础”，保持年轻的人口结构是中国
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① 每百户拥有拖拉机台数为大中小型拖拉机台数，图３中的数据来源
于历年中国统计年鉴，经整理得。



未来经济持续发展的基础［１］。因此，从农村人口结构

变迁的趋势和轨迹看，是时候全面调整计划生育政

策了①。

五、结语

　　总之，人口因素始终是影响中国经济社会发展

的关键因素，但由于人口结构变化常以百年为单

位，变化周期较长且影响作用滞后，常常“迷惑”或

“误导”当代人，而人口和劳动力结构变化规律也常

被小觑。２０世纪８０年代中国实施计划生育政策以

来，我们仅用三分之一世纪的时间实现了发达国家

用一个世纪甚至更长时间才完成的人口再生产类

型转型，步入了低生育水平国家行列。正当我们为

创造了世界人口发展史上的奇迹喝彩时，然而，对

山西１０村１０年的家庭人口年龄结构变迁和劳动力

资源配置结构的微观视角的剖析却向我们展示了

另一幅凄凉的远景。中国农村人口的“老龄化”“空

心化”以及农业的“老年化”和“女性化”以及劳动力

质量不高的问题正向我们敲响时代的“警钟”。为

此，关注庞大的中国农村人口结构变化趋势，应是

当下和未来人口政策、农业政策以及社会保障政策

关注的基点。
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彭小辉，等：中国农村人口结构变化及就业选择

① ２０１５年党的十八届五中全会决定，全面实施一对夫妇可生育两个孩子
政策，也进一步印证了课题组观点的正确性。在课题组看来，全面放开一对夫

妇生育两个孩子的政策只能延缓中国人口老龄化进程，但不足扭转趋势。




