
书书书

第１９卷　第４期
２０１７年７月

长安大学学报（社会科学版）

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈａｎｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）
Ｖｏｌ１９　Ｎｏ４
Ｊｕｌ．２０１７

收稿日期：２０１７０５０９
基金项目：国家社会科学基金重大项目（１４ＺＤＢ００４）
作者简介：刘固盛（１９６７），男，湖南涟源人，华中师范大学教授，博士研究生导师，湖北省人文社会科学重点研究基地道家

道教研究中心主任。

论宋代老学的思想价值
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摘　要：宋元时期是道教发展的转折期，老学的发展由此也发生了变化，从学术史和思想史结
合的角度，王安石、司马光、范应元、董思靖、张伯端等学者的学术思想进行分析，对流传至今的宋

代《老子》注本进行研究。研究认为，从文本诠释的角度来看，宋人解《老子》重视义理，并开以道教

内丹解《老子》之新风；从思想的层面看，宋代老学重视心性之学的阐发，儒家注重阐发道德性命之

学，道教注重发挥内丹心性理论，佛教则重在明心见性，同时宋代老学也反映出儒、道、释思想的互

相包容与深度融合；宋代老学研究者身份的多样化和突出的思想创造性成为宋代老学发展的重要

特点，其对理学的影响以及于道教义理建构上的贡献是其中两个突出的方面，可见当时的思想界

在不同思想之间彼此激发所呈现出来的蓬勃创造力。

关键词：宋代老学；思想价值；理学；道教；《老子》；义理

中图分类号：Ｂ２４４　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７１６２４８（２０１７）０４０１０４１０

ＯｎｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｖａｌｕｅｏｆＬａｏＸｕｅｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ
ＬＩＵＧｕｓｈｅｎｇ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ，ＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７９，Ｈｕｂｅｉ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＳｏｎｇａｎｄＹｕａｎｄｙｎａｓｔｉｅｓｗｅｒｅｔｈｅｔｕｒｎｉｎｇｐｅｒｉｏｄｏｆｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＴａｏｉｓｍ，ａｎｄｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＬａｏＸｕｅａｌｓｏｃｈａｎｇｅｄ．Ｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｆａｃａｄｅｍｉｃｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｈｉｓｔｏｒｙ，
ｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃｔｈｏｕｇｈｔｓｏｆＷＡＮＧＡｎｓｈｉ，ＳＩＭＡＧｕａｎｇ，ＦＡＮＹｉｎｇｙｕａｎ，ＤＯＮＥＳｉｊｉｎｇ，ＺＨＡＮＧＢｏ
ｄｕａｎａｎｄｏｔｈｅｒｓｃｈｏｌａｒｓｗｅｒｅａｎａｌｙｚｅｄ，ａｎｄＬａｏｔｚｕｎｏｔｅｓｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎｐａｓｓｅｄｓｏ
ｆａｒｗａｓｓｔｕｄｉｅｄｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｓｈｏｗｓｔｈａｔｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｅｘｔｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，ｐｅｏｐｌｅ
ｏｆＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙａｔｔａｃｈｇｒｅａｔｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｔｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｉｎｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇＬａｏｔｚｕ，ａｎｄｕｓｅ
ＴａｏｉｓｔｉｎｔｅｒｎａｌａｌｃｈｅｍｙｔｏｉｎｔｅｒｐｒｅｔｔｈｅｎｅｗｔｒｅｎｄｏｆＬａｏｔｚｕ；ｆｒｏｍｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｌｅｖｅｌ，ＬａｏＸｕｅｉｎｔｈｅ
ＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙｐａｙｓａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｍｉｎｄａｎｄｎａｔｕｒｅ，Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆ



ｍｏｒａｌｌｉｆｅ，Ｔａｏｉｓｍａｔｔａｃｈｅｓｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｔｏｔｈｅｏｒｙｏｆｉｎｔｅｒｎａｌａｌｃｈｅｍｙｍｉｎｄａｎｄｎａｔｕｒｅ，ａｎｄＢｕｄｄｈｉｓｍ
ｆｏｃｕｓｅｓｏｎｆｉｎｄｉｎｇｏｎｅｓｔｒｕｅｓｅｌｆ．Ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅ，ＬａｏＸｕｅｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙａｌｓｏｒｅｆｌｅｃｔｓｔｈｅｍｕｔｕａｌ
ｔｏｌｅｒａｎｃｅａｎｄｄｅｅｐｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ，ＴａｏｉｓｍａｎｄＢｕｄｄｈｉｓｍ；ａｓｆｏｒｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｏｆＬａｏＸｕｅ
ｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ，ｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｔｈｅｉｒｉｄｅｎｔｉｔｙａｎｄｐｒｏｍｉｎｅｎｔｃｒｅａｔｉｖｉｔｙｏｆｔｈｏｕｇｈｔｂｅｃｏｍｅｔｈｅ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＬａｏＸｕｅｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ．ＩｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｎＮｅｏ
ＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍａｎｄｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｏｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＴａｏｉｓｔｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｒｅｔｗｏｐｒｏｍｉｎｅｎｔａｓｐｅｃｔｓ．Ｔｈｕｓ，
ｉｔｉｓｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｃｉｒｃｌｅｓａｔｔｈａｔｔｉｍｅｓｔｉｍｕｌａｔｅｔｈｅｖｉｇｏｒｏｕｓｃｒｅａｔｉｖｉｔｙａｍｏｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｄｅａｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＬａｏＸｕｅｉｎｔｈｅＳｏｎｇＤｙｎａｓｔｙ；ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｖａｌｕｅ；ＮｅｏＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ；Ｔａｏｉｓｍ；Ｌａｏｔｚｕ；
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ

　　宋代是中国历史上继春秋战国之后又一个思

想创造的高峰时期，陈寅恪、王国维、邓广铭等学者

对此都有论述［１３］，张广保教授更称之为中国思想

史上的“第二个轴心时代”，认为该时期的思想文化

领域再度呈现出学派林立、思想多元、自由议论、经

世致用、怀疑传统等特点，与春秋战国时期的情况

有相似之处［４］。与此相关，众多学者和思想家都注

解《老子》，由此出现了老学繁荣的景象。如陈抟学

派的老学上承唐代重玄余绪，下启北宋学术新风，

并使宋代道教思想学术焕发出新的活力；王安石学

派、司马光学派、苏氏蜀学派都有《老子注》传世，他

们用儒家学说诠释《老子》，儒道融通，并阐发出新

的哲学思想；朱熹、林希逸等著名理学家的以“理”

解《老》，为老子研究提供了新的思路。宋元时期是

道教发展的重要转折期，不仅教义发生了重大变

化，还出现了许多新道派，如全真道、南宗，于是道

教老学也呈现出全新的面貌。总之，研究者身份的

多样化和突出的思想创造性是宋代老学发展的重

要特点。本文从学术史与思想史相结合的角度，试

对宋代老学的思想价值进行整体性的论述。

一、文本新释

　　宋代注《老》者众多，流传至今的注本也不少，

《老子集成》收录３５种。从文本诠释角度来看，宋

代老学的一个突出现象是注重义理和思想发挥。

例如老子第１章“常无欲以观其妙，常有欲以观其

徼”一句，汉唐时期的《老子》注疏，都是“无欲、有

欲”断句，而王安石、司马光、苏辙等人共同提出了

“无、有”断句的新见。王安石说：

道之本出于无，故常无所以自观其妙；道

之用常归于有，故常有得以自观其徼。……盖

不能常无也，无以观其妙；不能常有也，无以观

其徼。能观其妙，又观其徼，则知乎有无者同

出于玄矣。……盖有无者，若东西之相反而不

可以相无。故非有则无以见无，而无无则无以

出有。有无之变，更出迭入，而未离乎道，此则

圣人之所谓神者矣［５］。

在老学史上，王安石是第一个提出以无、有断

句的研究者，他的解释强调了道含有、无以及有、无

相生，不可分离。此后司马光以及王安石的儿子王

蚞、门人王无咎、陆佃、刘概等都注《老子》，并都采

纳了王安石的观点，如司马光注：

万物既有，则彼无者宜若无所用矣。然圣

人常存无不去，欲以穷神化之微妙也。无既可

贵，则彼有者宜若无所用矣。然圣人常存有不

去，欲以立万事之边际也。苟专用无而弃有，

则荡然流散，无复边际，所谓有之以为利，无之

以为用也［５］。

司马光既注意有、无断句与第１章语意的贯通，

还以《老子》第１１章论有、无关系的文句作为佐证，

以申己意。比王安石、司马光稍晚，苏辙作《老子

解》①，也采纳了无、有断句，并解释说：“圣人体道以
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① 严灵峰《周秦汉魏诸子知见书目》据焦《老子翼》引，苏辙《老子

解》题元符庚辰（１１００）造，认为《老子解》成书于元符三年（１１００），实误。据
《老子解》苏辙于大观二年（１１０８）的自题，他于４２岁即１０８１年贬于筠州时开
始解《老》，《老子解》便是完成于谪居筠州期间（１０８１～１０８６年）。



为天下用，入于众有而常无，将以观其妙也。体其

至无而常有，将以观其徼也。若夫行于其徼而不知

其妙，则粗而不神矣。留于其妙而不知其徼，则精

而不遍矣。”［６］由于王安石、司马光、苏辙在当时都

是大名鼎鼎的人物，在学术界具有很大的号召力和

影响力，故他们对《老子》首章无欲、有欲句的新解

很快得以风行，并产生持续的影响，自宋元明清直

至现当代从者众多。无、有断句新解的出现，既与

《老子》书的诠释具有广阔的思想空间有关，也与北

宋的学术精神有关，体现了宋代思想家敢于打破陈

说的创新精神［７］。

重视义理及诠释的思想性是宋人解《老》的普

遍追求，因此，与前面各时期老学相比，宋代的解释

往往更为别出心裁。例如当时的研究者已注意到

老子的立言方式与儒家不同，是一种反向思维方

式。如北宋葛次仲云：

孔子曰我学不厌，老氏则绝学。孔子曰必

也圣乎，老氏则绝圣。孔子贵仁义，老氏弃仁

义。孔子举贤才，老氏不尚贤。孔子曰智者不

惑，老氏曰以智治国，国之贼。其立言大率

相反［８］。

孔老关系或儒道关系是老学中的一个重要问

题。他们的思想从表面上看确实有许多矛盾之处，

这些矛盾的出现，葛次仲认为是孔老思维和立论方

式的不同造成的，即文中提到的“其立言大率相

反”，这就是说老子习惯于从儒家的反面去立言。

葛氏接着说：

盖孔子立道之常以经世变，老子明道之本

以救时弊，其势不得不然也。绝学则使己任其

性命之情，而造坐忘日损之妙；绝圣则使人安

其性命之情，而无惊愚明污之态；弃仁义，则无

蹩骻醻?之私，使天下不独亲其亲，子其子，而

同归于孝慈；不尚贤，则无儒墨毕起之争，使天

下无夸?相轧之心；以智治国，国之贼，言浇伪

多而智愈困，孰若政闷闷而民淳淳哉。其所以

立言不同者，……是必有名异而实同者［８］。

实际上，老子“立言相反”，意在去掉时势之弊，

与孔子思想“名异而实同”，也就是说，虽然老子从

与孔子相反的角度来立言，但殊途而同归，恰如老

子自己所云：“正言若反。”

南宋道士赵实庵也注意到，老子与孔子同时，

孔子曾过周问礼，老子对他谆谆告诫，行事要以谦

信为主。当时孔子大力宣讲仁义，但并不能拯救时

弊，所以老子遂反其道而行之：“幽厉之后，周室浸

微，至老子时天下荡荡无纲纪文章，圣人不作，处士

横议，诸侯恣纵，暴兵螫毒，民以縻烂。老子闵周室

凌迟，人失性情，欲使之还淳返朴，归之太古，故作

《经》，惟厚忠信，尚敦朴，薄礼义，绝圣弃智，使后世

之人复见天地之纯全、古人之大体。”［９］因此，《老

子》书中的一些内容虽然看起来与儒家有矛盾之

处，但是在周衰道微、人失性情的时代背景之下，老

子之举也是为了恢复太古的纯朴，载畅玄风，以激

其流俗，救天下后世之失，其与儒家圣人之道，似相

反而实相成：“盖非过直无以矫枉，仲尼所以钦服，

既见则叹其犹龙。惟圣知圣，始云其然也。”［１０］类似

的观点在宋代老学著作中十分普遍。宋代人士所

指出的老子此种从反面立论的方法，也就是道家的

反向思维或否定思维，而儒家的思维则是正面思维

或肯定思维了。朱伯?曾指出：“老子看问题，从不

循规蹈矩，象孔子那样以‘雅言’为据，以‘异端’为

非，而且专讲同常识和常规相反的话。老子这种从

反面看问题和追求负面价值的方式，可以称之为否

定意识，构成了道家学说的主要特征。”［１１］宋代的老

学研究者也看到了孔老之间思维方式的不同，显示

出他们的见解确有超越前人之处。

对《老子》文本的诠释，宋代有别于前代的另一

个特点是以内丹解老。到了宋代，道教修炼由外转

内已成为一种不可逆转的趋势，与此相关，一些高

道便借《老子》阐发丹道之理，代表性的著作有张伯

端的《悟真篇》和吕知常的《道德经讲义》等。《悟真

篇》虽然不是对《老子》的直接注解，但其中阐发的

内丹理论是建立在《老子》思想基础上的。张伯端

说：“《阴符》宝字愈三百，《道德》灵文满五千，古今

上仙无限数，尽于此处达真诠。”［１２］意谓修道的奥妙
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全寓于《阴符》《道德》二经之中，人们如果尽心钻研

领悟，便可从中求得上仙之法。对此，陈致虚在《悟

真篇四注》中进一步解释云：“《阴符》《道德》，丹经

之祖书，上仙皆藉之为筌蹄，修之成道。然其旨意

玄远，世薄人浇，不能达此，故仙师作此《悟真篇》，

使后学者一见了然，易于领悟而行之尔。是知《阴

符》《道德》《悟真篇》三书，同一事也。”他认为《阴

符》《道德经》为丹经之祖，但旨意过于深奥，世人不

能理解所蕴玄机，难以从中得道，而通过《悟真篇》

的发挥以后，后学者可一见了然，易于领悟。道教

把《道德经》视为丹经之祖，实际上是把老子的哲理

运用于内丹实践，这样，内丹修炼便不仅仅是一种

方术，而是有道蕴涵其中的。把老子思想引入内丹

修炼，提高了道教修持的终极境界。卢国龙曾指

出：“以内修还丹之‘理’解读《老子》的风习，在晚唐

五代时是由重玄学入于内丹的一种转化，宋以后大

盛，可以说代表了宋以后道教《老》学的主流。”［１３］

这里指出了道教老学发展的一条重要线索。如果

说《悟真篇》还是间接和巧妙地运用了《道德经》，那

么南宋道士吕知常的《道德经讲义》便是直接用内

丹之理解《老》的著作。该著在阐发老子道论的基

础上，强调身国同治，具有鲜明的道教特色。试看

第３章注文：

前言不贵难得之货，不见可欲，即是虚其

心；不尚贤，即是弱其志。若曰止是虚其心，则

恐泥于顽空。若曰止是弱其志，则恐不能自

立。故复言自圣人之治身也，须虚其心，更须

实其腹，既弱其志，更须强其骨。虚者实之对，

弱者强之敌。灵台明彻，虚室生白，湛若太空，

不受一尘，是虚其心也。心既虚矣，不能吐纳

太和，咀嚼沆瀣，饮玄英之?母，食大梵之天

粮，以实其腹，徒守性空，安能形神俱妙，与道

合真，脱胎神化，白日升天者哉。由是观之，则

虚心实腹，不可偏废也，明矣。以谦自下，以卑

自牧，众人好高，而我居其卑，众人好荣，而我

处其辱，是弱其志也。志既弱矣，然闻道则不

能锐于力行，见义而不能勇于必为，偏事委靡，

无所卓立，安得如《易》所谓天行健，君子以自

强不息也？内炼之士，或提缩膀胱以透尾闾，

或胁勒阳关以通夹脊，或点头彻锁以达玉京，

皆搬运真?，斡旋?流，上通三关而补脑，脑满

则骨强矣。弱志强骨，不可偏废也，亦明矣［１４］。

显然，虚心指的是修性，实腹指的是修命；弱志

指的是修性，强骨指的是修命。虚心实腹，弱志强

骨不可偏废，如果修炼者只是虚其心、弱其志，那将

堕入顽空而无法自立。吕知常指出，内炼之士需要

虚心弱志，但更应该实腹强骨，也就是说，修性固然

重要，但修命更加重要。因此，吕知常治身思想的

特点是坚持性命并重，而以命为先。可见，吕知常

的内修理念与张伯端的思想是一致的，且受到了张

伯端的影响。

继张伯端、吕知常以后，以内丹之道解《老》成

为道教老学的重要内容，如邓
!

《道德真经三解》、

陆西星《老子玄览》、程以宁《太上道德宝章翼》、李

西月《道德经注释》、成上道《老子心印》、黄裳《道德

经讲义》等，都是在这方面有独特见解的著作。

二、心性之学的阐扬

　　笔者曾在拙著《宋元老学研究》中指出，在老学

发展史上，不同时代对老子哲学思想的阐释曾先后

出现过三次大的变化：王弼注释《老子》阐发玄学宗

旨，建立了宇宙本体论的新哲学体系，这是对《老

子》哲学思想解释的第一次重要发展；唐代成玄英、

李荣等人借《老子》以阐明重玄之学，可以看作是对

《老子》哲学思想解释的第二次重要突破；而从唐代

的重玄学到宋元时期心性理论的探讨，则可视为对

《老子》哲学思想解释的第三次重要转变［１５］。宋代

的老学正是在心性论上大做文章，以心性解《老》，

借《老子》而谈性命之学，是该时期老学发展的重要

特点。苏辙、陈景元、邵若愚、范应元、白玉蟾等等

学者都注意用心性论诠释《老子》。

在宋代思想界，儒、道、释三家都重视心性之学

的阐发，具体到《老子》的诠释，儒家注重阐发道德

７０１

长安大学学报（社会科学版）　２０１７年　第１９卷　第４期



性命之学，道教注重发挥内丹心性理论，佛教则重

在明心见性。从儒家解《老》的情况来看，王安石学

派多人及苏辙、司马光等都注《老子》，都偏重在注

文中阐发性命之理，例如王安石之子王蚞注《老子》

第１６章云：“有生曰性，性禀于命，命者在生之先，

道之全体也。《易曰》：‘穷理尽性以至于命。’观复，

穷理也。归根，尽性也。复命，至于命也。至于命，

极矣，而不离于性也。”［５］明确把儒家的“穷理尽性

以至于命”作为注《老》的一个宗旨，并认为推原老

子道德之意就是会于性命之极，这种观点是王安石

学派老学思想的一个重要内容。同样，苏辙也是以

儒家性命之学解释《老子》的代表。这一点，南宋道

士范应元早已指出。他在其《老子道德经古本集

注》第１６章下注云：

愚伏读老氏此经，惟言心，未尝言性。而

子由注此经，屡言性，何也？《易·系》曰：“一

阴一阳之谓道，继之者善也，成之者性也。”

《语》曰：“性相近也，习相远也。”《中庸》曰：

“天命之谓性。”自是而下，言性者纷纷，故诸儒

因孟轲性善之说，有复性之论。

范应元指出，言性并非《老子》的特点，而是儒

家的传统，复性之论与孟子性善说有关。这实际上

是说，苏辙以复性之论解《老》，乃出于儒家的实际

需要，这是相当有见地的认识。所以，苏辙在新的

时代条件下以性解《老》，也是对老子思想的一种改

造与发展。

范应元是南宋淳戊申（１２４８）间道士，字善

甫，蜀之顺庆人，褚伯秀之师，在当时颇负盛名。所

著《老子道德经古本集注》版本珍贵，具有很高的文

献价值，从思想上看，则体现了道教由精气至性命，

最后归结为修心的解《老》思路，与张伯端的内丹理

论颇为契合，如他在注《老子》第７２章云：

心者，神之所居，身者，气之所生，神气同

出于道。今夫人之运用，非神气则不能矣，神

气不可须臾离也。神清则气爽，气浊则神昏，

故常当虚静以存神，谦柔以养气，循自然之理

以应物。倘不能虚其心，弱其志而使情欲得以

窃入伤害，则是戏玩其所居之神，厌弃其所生

之气也。

修神即修性，修气即修命，神气不可须臾离，也

即性命必须互相兼顾，两者是缺一不可的。他又

说：“庄子有圣人贵精养神之语，孟子有夜气旦气之

论，修身应物，一理而已。然则人也，徒以见性，

……不复循理以修身应物，可乎？”［１６］意谓仅仅修性

是不够的，还必须重视修命。但是，无论是修性还

是修命，最终都要落实到修心上。范应元在注第５５

章借引朱桃椎真人的话云：“道者，气也。道体者，

虚无也。虚无者，自然也。自然者，无为也。无为

者，心不动也。内心不动则外境不入，内外安静则

神定气和，神定气和则元气自正……如此修养，则

真道成矣。”从中可以看出，修心乃修道的关键和本

质之所在。只有做到内心虚静，寂然不动，才能抵

制住芸芸万物之诱惑，从而神清气和，元气自正，五

脏流通，三田自盛，最终返老还元。这一观点与张

伯端的内丹心性理论也是一脉相承的。不过，范应

元在继承张伯端理论的基础上，以“本心”这一范畴

为重点，对《老子》进行了进一步的阐述与发挥。在

范应元看来，老子之道为“自然之理”，在人身上体

现为本心或者初心，具有虚静、至善的性质。既然

人的本心反映了自然之理，与天道相合，那么，求道

即复归于初心，“人不可外此心而求天道于高

远。”［１６］他又说：“老子应运垂教，……首曰‘道可

道，非常道’，意欲使人知常久自然之道不在言辞，

当反求诸己，而自得之于吾心之初也。”［１６］这实际是

说，修道主要不在于吐纳导引、服药烧炼，而在于修

心。而修心往往需要“自悟”。范应元注《老子》第

２７章云：

大道之妙，归于自得。倘徒贵其师，而不

反求于吾身之中，徒爱其资，而不使反求其中，

皆外学也。苟于中而自得真道，则师自然无爱

资之心，资自然无贵师之心。若师尚有爱资之

心，资尚有贵师之心，则是未与道合通也。故

善人之道，如阳和陶物，公而无私，薰然融怡，

使人自得之也。一旦洞悟，则默契玄同之真，
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了无贵爱之迹，此自古至今，不传之传也。

如果求道者把希望全部寄托在师父的指引以

及其他外部条件上，而偏离了自己内心的反省，那

是不能够与道“合通”的，大道之妙，在于自得，在于

内心的豁然顿悟。这就是“寂寂虚通，荡荡无迹。

譬如无病而忘药，达岸而舍舟矣。若夫学道之士，

因言以明道，悟道则忘言。若复执着有无，岂解玄

妙。”［１６］悟道而忘言，恰如病愈而忘药，登岸而舍舟，

心与道合而为一，不知道之为我、我之为道，如此，

才深得大道之玄机，洞明本心之要妙。可以看出，

范应元以心解《老》，并融理合禅，在张伯端老学思

想的基础上又前进了一步。

到白玉蟾创建南宗，其《道德宝章》更是融合禅

宗之旨，将老子思想解释成了一套系统的道教心性

超越理论。第一，从注解形式上来看，《道德宝章》

明显具有禅宗作品的特色。白玉蟾注意用极其简

约的语言，往往只有一两个字，来表达丰富的思想

内容，并强调“不可说破，欲其自得”①。第二，从注

释的内容，也可看出禅宗的影响。白玉蟾把心与道

等同起来，认为“即心是道，一灵妙有，法界圆通”②，

“见物便见心，见心便见道”③，“以心契心，以道合

道，心无一尘，是谓之道”④，这些都是禅味很浓的注

文。白玉蟾不仅明确称“诸佛法身入我性，我性同

共如来合”⑤，而且还在注解里用上了许多类似佛教

偈语的话：“月到天心处，风来水面时。”⑥“触来忽与

竟，事过心清凉。”⑦如此之类，确实是“大类禅

旨”的。

对心性理论的深入阐发，既是宋代儒、道、释三

教思想的一致追求，也充分反映了宋代老学发展的

时代特色。

三、儒道释思想深度融合

　　魏晋以后，儒、道、释关系是每个时代老学具有

普遍性的重要问题，但由于儒、道、释自身的发展在

不同时期都有不同的特点，因此以儒解《老》、以佛

解《老》和以道教理论解《老》也不是千篇一律的，而

是丰富多彩，共同构成了中国老学史和中国思想史

上的精彩篇章。

以宋代老学为例，在三教融合这种大的思想背

景之下，儒、道、释各家学说都得以与《老子》沟通。

就孔老或儒道关系而言，大都认为孔老思想并非矛

盾，孔老之间从本质上是相互融通的，林东《老子

注》序中的一段话颇有代表性：“夫子与老氏垂教，

盖亦互相发明。夫子以仁义礼乐为治天下之具，老

子以虚无恬淡明大道之所从生，要之仁义礼乐，非

出于大道而何？而虚无恬淡乃大道之本旨也。特

后世之不善用老氏者，或纯尚清虚恬淡而至于废

务，有以累夫老氏也。且以道心惟微，无为而治，吾

儒未尝不用老子。如所谓我有三宝，一曰慈，二曰

俭，三曰不敢为天下先；以道佐人主者，不以兵强天

下，老子未尝不用吾儒也。以是而推，则大道之与

道一而已矣，特不无本末先后尔。盖所以互相发

明，俱为忧世而作也。”孔老之道可以互相发明，孔

老之著作均为救世之书，这是宋代学者解《老》的一

个共识。

儒家人物王安石、吕惠卿、司马光、林希逸等都

从不同的角度主张孔老相通，许多道教人士也同样

阐发儒道一致的道理，例如张伯端、陈景元、范应

元、董思靖等。以南宋道士董思靖《道德真经集解》

为例，该著虽是纂集众人之注，但也有作者本人的

解释。董思靖之解《老》，其宗旨固然是出于道家的

传统，但在阐发自己的见解时，常将理学家常用的

一些范畴与老子之道糅合在一起，以相互发明。由

于理学具有很高的理论水平，所以董思靖在解《老》

时适当借鉴理学的思维成果，能够收到意想不到的

效果，使《老子》中一些抽象难懂之处变得豁然明

朗。如他注《老子》首章云：

章首既以无名有名别道与气，次又以无欲
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《道德宝章·恩始》。

《道德宝章·象元》。

《道德宝章·巧用》。

《道德宝章·归元》。

《道德宝章·任成》。

《道德宝章·运夷》。

《道德宝章·偃武》。



有欲分体与用，则章末固当合而结之也。夫道

气体用固不可无别，然初非相离而各为一物。

惟无是道则气无以立，无是气则道无以寓；非

是体则用无以行，非是用则体无以显。道宰乎

无而有囿乎气，用著乎体而实源乎体，道即体

也，气即用也，体用一源，理物无间。

此注反映了董思靖以道气体用之说解释《老

子》的基本思路。由于理具有和道同样的性质与地

位，所以以理释道是恰当的，道气即理气，而“体用

一源，理物无间”的概括，也很好地阐述出了老子之

道的特点。对于《老子》首章“常无欲以观其妙，常

有欲以观其徼”两句，董思靖发表了自己的看法：

或问：常无欲常有欲者，前辈多以常无、常

有为绝句，今亦不然，则所谓无欲故可，而谓之

有欲可乎？曰：圣人之心何尝有欲，今所谓有

欲，乃即其起处而言耳。当其静而无为之时，

乃无欲也。及其应物而动，虽未尝离乎静，然

在于事事物物，则已有边徼涯縵之可见，故对

无欲而言有欲也。欲犹从心所欲不逾矩之欲

耳。朱文公答沈庄仲之问，亦云。徼是边徼，

如边界相似，是说那应接处。向来人皆作常

无、常有点，不若只作常无欲、常有欲看。今若

必欲以常无、常有为绝句，则是常无未免沦于

断灭之顽空，而常有乃堕于执滞之常情，岂足

以观妙道之体用哉。

对于《老子》的这两句经文，王安石、苏辙、司马

光等都从无、有处断句，董思靖则结合他的“道气体

用”思想提出了自己的不同看法。他认为应该以无

欲、有欲为读，这里的“欲”，并非指人的世俗欲望，

而是从圣人体道的角度来说的。当圣人的内心处

于寂然不动、虚静无为的状态时，即“无欲”；及其内

心意念发动，感受到外面事事物物之边徼涯縵，则

为“有欲”。董思靖借用理学思想，很好地解决了

“有欲”在释义上可能遇到的困惑。由此可见，无

欲、有欲断句，并无解释的障碍，更与《老子》的原貌

接近。当然，无、有为读的意义也不应象董思靖那

样加以否定，这一读法将无、有作为哲学范畴凸显

出来，无疑有助于阐明老子思想的精神特质，反映

出诠释者对老子哲学的深入探寻以及对道家思想

的不断开拓，其价值主要体现在思想层面。

由于理学是一种富于思辨的哲学，所以道教学

者以“理”解《老》，不仅有助于学者的解释更加切近

老子思想的原意，而且可以增加道教老学的理论

活力。

佛老关系是宋代老学中的又一个重要问题。

佛教到宋代已和中国文化完全交融在一起，儒、道

学者无不深受影响。所以不惟佛门中人以禅解

《老》，儒、道学者也同样效法，如苏辙既坚持孔老相

通，又主张佛老不二；白玉蟾解《老》更是“大类禅

旨”。南宗祖师张伯端所著《悟真篇》，借《老子》而

谈内丹心性之学，对禅宗也是持肯定态度的，他说：

因念世之学仙者十有八九，而达真要者，

未闻一二。仆既遇真筌，安敢隐默，罄所得成

律诗九九八十一首，号曰《悟真篇》。……及乎

编集既成之后，又觉其中惟谈养命固形之术，

而于本源真觉之性有所未究。遂玩佛书及《传

灯录》，至于祖师有击竹而悟者，乃形于歌颂、

诗曲、杂言三十二首，今附之卷未，庶几达本明

性之道，尽于此矣［１７］。

张伯端主张性命双修，而在修性的层面，明确

声称吸收了释氏的“真觉之性”。可以看出，张伯端

的心性理论在很大程度上是援佛入道的结果。

此外，南宋邵若愚的《道德真经直解》，亦是一

部典型的以佛解《老》之作。他阐述其注《老》宗旨

曰：“今所为注，凡言德者，事涉孔氏之门；言其大道

虚寂，理准佛乘之旨。以儒释二教为证，撮道德合

为一家。”邵若愚认为《老子》一书的主旨在于“无

欲”，学者追求至高妙道，毋须去学黄白法术，而是

要在内心修炼，去掉心中的欲望。他说：

无欲二字，其义极深，故老子首篇先言无

欲；恐其学人执无，再言有欲；又恐?有，又言

以有无两者同谓之玄；又恐执?于玄，故将又

玄。以拂迹此四法者，乃入道之门。今者学人

往往各执一法而反为病。一者学人见说无欲，
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便于心上断念以求无欲，不思断除便是欲也，

此著无病；二者将心求法，将谓心有法，不知即

心是法，法即是心，在意识在心，便是欲也，此

著有病；三者令心凝然依住，如木人相似，澄定

不动，此著于玄，名亦有亦无病；四者拂除玄

迹，作不依住，解存能所之心，此著又玄，名非

有非无病。已上皆心有趣向，并是污染，所以

为病人。能心上无此四病，方是无欲。今学道

人注书者，尚自不能离言，以玄为道，以又玄为

众妙之门，斯为谬矣①。

此段文字是邵若愚运用佛教中观之道解《老》

的典型例子。要理解无欲的真正含义，不能执于

有，也不能执于无，还不能执于亦有亦无，此即老子

之玄，乃与佛教之“中道”相通。所以邵若愚强调：

“不可将心求心为有欲，不过将心灭心为无欲，此有

无两者，同摄为一，缘出言为教而分有无之异名，有

无混同谓之玄。释氏谓之不二法门，又谓之中道。”

邵若愚根据“中道”的原则，指出修道者要达到心上

无欲的境界，就必须去掉著无病、著有病、亦有亦无

病、非有非无病。只有在心中去掉了此四病，才算

破除了所有的执著，才称得上是“无欲”，此时，“学

人但无纤毫系念，心如朗日，常处空中，无有纤埃，

光明遍照，然后随方应事，如天起云，忽有还无，不

留踪迹，无所住心”［１８］，生命获得彻底的超越与解

脱，处世也能够做到无为而无不为了。

儒、道、释三家一起注解同一部道家经典———

《老子》，这是中国经典解释史上以及中国思想史上

十分独特的现象。从宋代老学的情况看，它一方面

反映了儒、道、释思想的互相包容与深度融合，同时

也可看出当时的思想界在不同思想之间彼此激发

所呈现出来的蓬勃创造力。

四、道家与宋代思想

　　宋代老学作为宋代道家的主要学术形态，不仅

在当时的学术史上占有一席之地，在思想史上的影

响也是不可忽视的，而宋代老学对理学的影响以及

于道教义理建构上的贡献是其中两个突出的方面。

《宋史》专设《道学传》，道学指理学，这并非是

后来史家随意称之，而是张载、二程、朱熹等理学家

在他们所处的时代即自称其学为道学。宋代以前，

道学本指道家之学，宋代理学家却以之自指而并不

觉得有道家的嫌疑，姜广辉认为“完全是从另一思

路得来，至于与道家曾使用的‘道学’名称相同，只

是巧合”［１８］。道学之名当然反映出理学形成时与道

家有别的“另一思路”，其中也确实可能存在巧合的

成分，但仍然可以看出当时道家之学应该是十分盛

行的，同时还反映出理学家对道家的认同以及理学

与道家的深刻关联，正如侯外庐等所指出的，二程

所讲的“道”范畴“通向老庄以至道教”［１９］。

宋代老学对理学形成所起的重要作用，可以追

溯到唐代的重玄学。重玄学是唐代老学的核心内

容，其中所阐发的“虚通妙理”“众生正性”“孔老之

术不为二”等思想，都可视为理学的思想资源。到

宋代，陈抟学派的老学思想对理学的形成具有的特

殊意义。陈抟学派是唐宋学术传承转换的关键环

节，该学派的老学继承了唐代重玄之旨，特别是陈

抟再传弟子陈景元，其老学思想对二程理学的形成

具有直接的影响。陈景元“以重玄为宗”诠释《老

子》，并对“理”“天理”概念进行了哲学提升，使之成

为了可以与道等同的哲学范畴；把气论引入到人性

论的领域，以禀气之清浊来解释人性的善恶；提出

“性分不越则天理自全”的命题等等，这些思想成为

了二程理学之天理论、人性论、道德论的重要理论

来源②。

前面还提到，新学、蜀学、朔学三派的代表人物

对《老子》都有深入的研究，都有《老子注》传世。尽

管三派学者政治主张存在分歧，但学术上却有很大

的相通之处，即共同关注儒家性命之学的重建，这

一点也在他们各自的老学思想中得以体现。如司
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邵若愚解，张知新校《道德真经直解》，见《古今图书集成·经籍典》

卷４３１。
关于这一问题，拙文《陈景元老庄学思想对二程理学的影响》（载《道

家文化研究》第二十六辑，三联书店２０１２年版）、《二程人性论的道家思想渊
源》（《华中师范大学学报》２００５年第２期）有较为详细的论述。



马光所论之“诚”，王安石所论之“理”，苏辙所论之

“复性”，反映出他们在儒学复兴过程中所进行的理

论探索。他们的这些思考，既是时代精神在老学发

展中的真实呈现，也为二程理学的建构提供了可以

借鉴的思想资源。

从道教的角度来看，宋代道教老学具有重道轻

术的思想倾向，这一特点的形成，一方面是受当时

重义理学风的影响，另一方面则与道教人士自身对

《老子》的认识有关。道教人物解释《老子》，与一般

人士不同，往往包含学理与宗教信仰或者说道与术

的双重层面，这一点，宋代道教老学同样不例外。

但是，比较而言，宋代的道教人物解《老》，其理论水

平普遍较高，在诠释的过程中，往往更多注意其学

理，注意对“道”的阐发，而对传统的“术”的层面持

轻视的态度，例如陈景元、邵若愚、寇才质、范应元、

董思靖、白玉蟾、彭耜等等道士诠解《老子》时，都表

现出了同样的倾向。如白玉蟾弟子彭耜治《老》多

年，深感历代关于《老子》的注释繁琐而矛盾迭兴，

门户各异，使人无所适从。为了改变这一情况，他

搜罗宋代有代表性的各家《老子》注，加以纂集整

理，成《道德真经集注》，使之具有一个比较统一的

主旨：“此经以自然为体，无为为用，治世出世之法，

皆在焉。如我无为而民自化，我无欲而民自朴，此

治世之法也。如生之徒十有三，死而不亡者寿，此

出世之法也。若夫秦汉方术之士，所谓丹灶奇技，

符小数，尽举而归之道家，此道之绪余土苴者

耳。”①这样的解《老》宗旨，有助于习《老》者从术数

中解脱出来，更好地去思考老子之道所蕴含的哲理

与智慧。又如董思靖所撰《道德真经集解》，也反对

把《老子》视为丹术小数之书。董氏认为以往那些

从外丹炼养角度注解《老子》者，都偏离了老子思想

之本真，故他作集注时，凡是丹鼎神仙之术，一概不

用，他说：“或谓微言隐诀，多寓其间。故以首章有

无为在二丹，则神气水火也；虚心实腹，则炼铅之

旨；用兵善战，则采铅之方；冲字从水从中，乃喻气

中真一之水；三十辐共一毂，为取五藏各有六气之

象，及准一月火符之数。如斯等义，今皆略之。何

则？性由自悟，术假师傅。使其果寓微旨，亦必已

成之士口授纤悉，然后无惑。区区纸上，乌足明哉。

况是经标道德之宗，畅无为之旨，高超象外，妙入环

中，遽容以他说小数杂之乎？白乐天云：‘玄元皇帝

五千言，不言药，不言仙，不言白日升青天。’亦确论

也。”②董思靖指出，尽管外丹家的“道法经术”各有

指归，但用来解释《老子》，则为牵强之说，不足

效法。

至于王重阳所创建的全真道，从教义教理上

看，其显著特色是充分吸收了老庄思想的基本精

神，如陈垣所言：“全真不尚符烧炼，而以忍耻含

垢、苦己利人为宗，此遗民态度也，谓其合于老庄，

殆循而之老庄耳。”［２０］陈教友更明确指出：“重阳之

学，奉老子为依归者也。”［２１］而王重阳本人也明确肯

定《老子》是他传道创教的思想源泉：“理透《阴符》

三百字，搜通《道德》五千言，害风一任害风虔。”［２２］

又说：“遵隆太上五千言，大道无名妙不传。”［２２］由

于王重阳的提倡与重视，《老子》这部道教的最高经

典真正发挥了它应有的作用。熊铁基等认为，“全

真”之义，至少包括“全三教之真”“全老庄之真”

“全心性之真”三个方面。王重阳从《老》《庄》书中

寻求真理、真义，抓住老子思想的要点“无为”和“清

静”、庄子思想的要点“逍遥”“心斋”等等，革新了道

教的教义与思想，“这对道教的振兴具有重大意

义”［２３］。可以看出，“全老庄之真”的本意就是道教

的发展从教义上必须回到老庄思想上面来，其宗教

追求从根本上符合老庄思想的精神实质。全真道

不仅从宗教上开用老之新风，同时从“全真七子”之

一的刘处玄开始为《老子》作注，由此形成了全真道

老学。全真道老学反映出全真道的立教宗旨以及

教义教理的特点，就回归老庄精神这一点来看，全

真道与传统道教实际上具有一致之处。因此，提倡

道教的发展必须回归老庄的基本精神，是宋代整个

道教的共同倾向。
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《道德真经集注·序》。

《道德真经集解·序》。



五、结语

　　与宋代思想界所呈现出来的蓬勃活力一样，宋

代老学也富含鲜明的时代特点，具有多元性和创造

性，体现出道家的宏大品格和深邃内涵。
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