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社会转型期公共部门行政伦理失范及其矫正路径
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摘　要：随着中国政治体制改革的不断深入，公共部门管理职能逐渐由传统“管理型”向现代
“服务型”过渡，对这一过程中出现的部分公职人员行政伦理失范现象，如角色冲突、权力冲突、利

益冲突及法理与情理冲突等进行研究。研究认为，部分公共部门行政伦理失范现象主要与传统行

政伦理思想的价值追求、行政体制自身不足、多元化价值观念的诱导及监督约束机制的不足等成

因相关，要解决公共部门公职人员行政伦理失范难题，需加强行政伦理法制化建设，有效处理伦理

制度化和制度伦理化及其相互关系；倡导与践行高薪养廉与社会主义核心价值观常态化教育；加

强公职人员自身伦理信念教育，提出自律要求；建立治理主体多元化参与和程序公开的阳光行政

体系，在全方位动态监督与引入第三方绩效评估体系来规范和激励公共部门行政人员。

关键词：公共部门；行政伦理；矫正；行政人员；公共利益；伦理自律

中图分类号：Ｄ６３０．１　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７１６２４８（２０１７）０２００４４０６

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃａｌａｎｏｍｉｅａｎｄｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈｏｆｐｕｂｌｉｃ
ｓｅｃｔｏｒｓｉｎｓｏｃｉａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｐｅｒｉｏｄ

ＤＵＸｉａｎｇｍｉｎ，ＺＨＡＯＣｈｅｎｇｗｅｉ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ＣｈａｎｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｎ７１００６４，Ｓｈａａｎｘｉ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＷｉｔｈｔｈｅｄｅｅｐｅｎｉｎｇｏｆＣｈｉｎａｓｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍ，ｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆｐｕｂｌｉｃｓｅｃｔｏｒｓ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｇｒａｄｕａｌｌｙｔｒａｎｓｉｔｆｒｏｍｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”ｔｙｐｅｔｏｍｏｄｅｒｎ“ｓｅｒｖｉｃｅｏｒｉｅｎｔｅｄ”ｔｙｐｅ．
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃａｌａｎｏｍｉｅｏｆｓｏｍｅｐｕｂｌｉｃｏｆｆｉｃｉａｌｓｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓ，ｓｕｃｈａｓｒｏｌｅ
ｃｏｎｆｌｉｃｔ，ｐｏｗｅｒｃｏｎｆｌｉｃｔ，ｉｎｔｅｒｅｓｔｃｏｎｆｌｉｃｔａｎｄｌｅｇａｌａｎｄｒｅａｓｏｎａｂｌｅｃｏｎｆｌｉｃｔ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｍａｉｎ
ｃａｕｓｅｓｏｆｓｏｍｅａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃａｌａｎｏｍｉｅｏｆｐｕｂｌｉｃｓｅｃｔｏｒｓａｒｅｃｌｏｓｅｌｙｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｖａｌｕｅｐｕｒｓｕｉｔｏｆ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃｓ，ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｓｙｓｔｅｍｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ，ｉｎｄｕｃｔｉｏｎｏｆｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄｖａｌｕｅｓａｎｄ
ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎａｎｄｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｍｅｃｈａｎｉｓｍ．Ｔｏｒｅｓｏｌｖｅｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃａｌ
ａｎｏｍｉｅｏｆｐｕｂｌｉｃｓｅｃｔｏｒｏｆｆｉｃｉａｌｓ，ｉｔｓｈｏｕｌｄｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｔｈｅｌｅｇａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃｓ，ａｎｄ



ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｄｅａｌｗｉｔｈｔｈｅｅｔｈｉｃａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｅｔｈｉｃｓａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｉｒｍｕｔｕａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；ｉｔｓｈｏｕｌｄａｄｖｏｃａｔｅａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｈｉｇｈｐａｙｉｎｇｈｏｎｅｓｔｙａｎｄｓｏｃｉａｌｉｓｍｃｏｒｅｖａｌｕｅｓｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｉｔｓｈｏｕｌｄｅｎｈａｎｃｅｅｔｈｉｃａｌｂｅｌｉｅｆｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｕｂｌｉｃｏｆｆｉｃｅｒｓａｎｄｐｕｔｆｏｒｗａｒｄｓｅｌｆｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ
ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ；ｉｔｓｈｏｕｌｄｅｓｔａｂｌｉｓｈｓｕｎｓｈｉｎｅａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｓｙｓｔｅｍｉｎｗｈｉｃｈｍａｉｎｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｓｕｂｊｅｃｔｓ
ｓｈｏｕｌｄｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉｎｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄａｐｐｒｏａｃｈｅｓｗｉｔｈｏｐｅｎｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ，ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇａｎｄｍｏｔｉｖａｔｉｎｇｐｕｂｌｉｃｓｅｃｔｏｒ
ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓｕｎｄｅｒｆｕｌｌｄｙｎａｍｉｃｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎａｎｄｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｉｒｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｕｂｌｉｃｓｅｃｔｏｒ；ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｅｔｈｉｃｓ；ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ；ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｏｆｆｉｃｉａｌｓ；ｐｕｂｌｉｃ
ｉｎｔｅｒｅｓｔ；ｅｔｈｉｃａｌｓｅｌｆｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ

　　 随着中国政治体制改革的深入，中国公共部门
的管理职能逐渐由传统“管理型”向现代“服务型”

过渡，管理角色也从“掌舵”向“划桨”转变。在这一

过程中，公共部门行政人员的伦理失范现象多次进

入人们的视野，对公共部门的合法性、权威性基础

产生影响，引起了众多学者的关注，有从行政伦理

失范的内涵、价值追求、问题对策等方面进行研

究［１］，但研究视角和矫正对策还有不足。本研究从

冲突论的视角考察公共部门行政伦理失范的表现，

分析其行政伦理失范的成因，探索公共部门行政伦

理失范的矫正路径。

一、社会转型期公共部门行政

伦理失范的表现

　　社会转型时期，中国公共部门进行了行政体制改
革，和传统行政管理相比，取得了不错的成绩，比如行

政部门简化放权、行政效率有所提高、公共服务质量

改善、社会保障逐渐完善等等。然而在这一过程中，

公共部门相继出现了一系列问题，行政伦理失范现象

主要表现在价值观念方面“官本位”思想严重，制度

规范存在缺位，行政行为滥用腐败，“权、利、益”等认

知冲突诸方面［２］。以此为参照，从冲突论的视角出

发，公共部门行政伦理失范的表现主要有４种。

（一）角色冲突：“经济人”与“复杂

人”的冲突

从经济学的角度来看，人是“经济人”，即为了

实现利益最大化的人。理想化的公共部门行政人

员是代表公共利益的“公共人”。这两种人性假设

对于从事公共部门的行政人员来讲，其角色认知都

是不合理的。角色理论认为，“不同的人会扮演不

同的角色，即使同一个人会扮演多重角色，不同的

角色会给行政人员带来这些角色所承担的特定责

任”［３］。公共部门行政人员是 “经济人”和“公共人”

多重角色的“复合体”，不同的角色拥有不同的权力，

承担不同的责任。角色冲突带来公共部门行政人员

行政伦理失范的表现主要如下：公共部门中的行政人

员担任着多重角色，既是自己上级部门的下属，需要

执行上级的行政命令；同时又是下级部门的上司，领

导、管理并监督下级部门。公共部门行政人员是由人

民选举产生的公仆，代表着人民的利益。然而，他们

也是属于特定组织的，当上级命令与地方性法律法

规、人民利益发生冲突时，就会构成对行政人员伦理

精神的严峻考验：到底是对组织中的上级领导负责还

是对人民利益负责的角色冲突［４］。

（二）权力冲突：公权力与私权力的

冲突

公共部门行政人员是国家公共权力的行使者。

然而在现实公共行政权力行使过程中，公共部门行政

人员有较大的自由裁量权。这将会出现以下几类冲

突：第一，公共部门的“本位主义”问题。公共部门从

自身角度出发，可能会导致“本位主义”“部门主义”

等，公共部门既是“运动员”又是“裁判员”，不可避免

地会有所偏袒和徇私，从而出现公共部门组织部门主

义盛行，“权、责、义、利”不明确等情况。第二，公共部

门的扩大化问题。正如帕金森定律所言，公共部门行

政机构的不断扩张，会不断扩充行政机构人员及“影

子机构”［５］，以扩大自己的行政权力。第三，公共部门

的设租寻租问题。部分公共部门行政人员利用其权

力之利、职务之便，在实际行政过程中对一些企业或
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者商人进行“设租”“寻租”等不当交易，出现“吃、拿、

卡、要”等扭曲现象。第四，“零和博弈”现象的出现。

当遭遇政出多门、多头指挥的情况时，公共部门中

“站队”“排序”必然对公共部门行政人员公正、中立

等伦理精神提出挑战。

（三）利益冲突：社会利益与共同利

益、个人利益的冲突
利益冲突是公共部门行政人员伦理失范的突

出表现，它具有本原性，角色冲突和权力冲突具有

派生性。作为公共部门的行政人员，既要为公共利

益服务，也必然会在一定程度上追求自己的个人利

益或组织利益。在社会转型时期，公共部门面临更

加复杂和严峻的社会环境和组织环境，现代公共行

政伦理要求公共部门行政人员尽快回应人民热切

关注的问题、切实保障人民群众的政治权益和社会

利益。社会利益包括作为社会核心利益的多层次

的公共利益，也包括具有组织分享性的共同利益与

私人独享的个人利益，但是政府部门的共同利益、

行政人员的个人利益与社会大众公共利益之间的

冲突屡见不鲜。例如，部分公共部门对市场进行干

预、管制，甚至操纵，以谋求自身利益［６］。部分公共

部门为了政绩、业绩，难免会选择短期利益、局部利

益以满足当前发展现状，从而出现短期利益与长期

利益、局部利益和整体利益的冲突。当这种情况出

现时，公共部门行政人员又该作何抉择？

（四）法理与情理冲突：法律与道德

的冲突
现代民主法治社会中，法律是由伦理规范发展

而来的，公平正义是公共行政的基本精神，自由法

治是公共行政的本质要求，敬业服务是公共行政的

基本要求，公民参与是公共行政的必要要求［７］。公

共行政活动常常面临着公正与非公正、善与恶、美

与丑的判断，这些都属于伦理的范畴。中国社会是

注重“仁、义、礼、智、信”传统观念之上的情理社会，

诸如２０１６年北医三院产妇“医闹”事件中，社会公
众对弱势群体的道德关怀、部分媒体追求“眼球”效

应进而片面、刻意报道，加之互联网不实炒作推波

助澜［８］，在一定程度上会加剧社会群众与公共部门

之间的误会和矛盾，从而削弱部分公共行政部门的

合法性、权威性。当法理与情理出现冲突时，情理

判断、舆论导向会在一定程度上影响公共部门的价

值判断，可能会出现“道德绑架”，妨碍司法公正。

二、社会转型期公共部门行政

伦理失范的成因分析

　　公共部门行政伦理失范现象的影响因素主要与
行政体制自身的缺陷、传统人伦思想的影响、多元价

值导向的诱导和监督机制不足等４个成因关系密切。

（一）行政体制自身的缺陷

随着市场经济的发展、社会变化的速度加快、

人民民主法治思想的崛起等，人民群众对公共部门

提出了更高期待，公共部门承担着远比以往公共行

政更多的公共职能和社会责任。行政体制不完善

主要表现在以下几个方面：第一，法律、法规等制度

体系不健全。截至目前，中国还没有形成一套系统

的、能够适应中国国情并指导行政实践的行政体制

理论，理论的落后难以在公共部门行政人员具体的

行政活动中予以正确的指导和规范，导致部分行政

活动中会出现体制不健全、多头指挥、争利夺功、推

诿扯皮、监督乏力等行政伦理困境。第二，权责划

分不明晰。美国著名政治学家古德纳最早提出“政

治－行政”二分法理论，对公共部门中行政“职、责、
权”的划分有所辨析，但实际中仍存在党政界限不

清、权责不明确等状况，行政管理模式不可避免地

在一定程度上存在专制低效、创新不足等弊病。第

三，行政权力异化使法律、制度被虚化。这里的行

政权力异化，指的是权力主体在行使权力过程中偏

离政治权力预定目标的一种现象［９］。其异化本质

是个人利益与公共利益走向对立的状态，使相关法

律、制度约束被虚化、弱化。

（二）传统人伦观念的影响

正如费孝通所说，中国传统社会不是法治社会，

而是礼治社会。在传统习俗中，强调“礼”，而非

“法”［１０］。第一，公共道德观念弱化。儒家思想更多

的是强调个人“仁、礼、忠、信、廉”等价值追求，却忽视

公共道德和制度道德方面的建设，致使社会公德和职

业道德约束不足。第二，官僚主义盛行。传统的封建
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等级观念、“层级次序”的官僚主义以及僵化的组织

结构等在部分公共部门中根深蒂固，对公共部门行政

人员的行政价值观念具有深远影响。第三，社会惰性

泛化。在公共部门中，传统“官本位”思想、官僚主义

等容易导致公共部门行政人员成为非正式组织的附

庸，没有新想法、新创意、新方式，难免会导致部分公

共部门行政人员懒散的官僚作风、行政权力滥用、行

政效率低下。

（三）多元化价值观念的诱导

在社会转型期，多元化的价值理念也对公共部

门行政人员的行政伦理规范产生了猛烈的冲击。

第一，拜金主义思潮冲击正确的行政伦理。在市场

经济时代，逐步发展起来的拜金主义、享乐主义、奢

靡之风等价值观念冲击正确的行政伦理价值观，致

使公共利益受损。近年来，各大新闻媒体、党报党

刊公开通报处理的违法违纪官员及典型事件是拜

金主义思潮冲击的直接表现。第二，从众心理影响

行政人员的行为选择。著名社会心理学家勒庞将

从众心理称之为“群体精神统一性的心理学定

律”［５］。公共部门行政人员在日常行政过程中，可

能会出于政治权威、群体压力、职业发展等原因，从

而对组织及其他人提出的意见、看法盲目服从，听

之任之。第三，“群体道德”替换个人的主观意志。

公共部门中的“群体道德”约束对个人影响较大，能

够造成群体中个人利益的暂时消失以及相应意识

的泯灭，其中的一个主要原因便是千差万别的个人

目标被一个集体目标所取代。

（四）监督机制约束的不足

中国《公务员法》对公共部门行政人员的考核，

在“德、能、勤、绩、廉”的基础上注重实绩的考核，重

点是工作实绩［１１］，这便导致部分公共部门在实际的

行政过程中，容易出现以下几种困境：第一，从公共

部门下级行政人员来看，对工作功绩和职位晋升的

盲目追求，会导致公共部门行政人员在管理、考核、

评估、监督等过程和环节中“信息不对称”现象出

现，诸如谎称虚报、隐瞒不报、弄虚作假等现象频

频。第二，从公共部门上级考核部门来说，对下属

工作的否定也意味着自己领导能力的欠缺，这也会

在一定程度上对下属部门的管理、考核和监督标准

放宽，以凸显自己在工作上领导有方，有所建树。

第三，工作绩效难以考核和量化。公共部门在行政

过程中，工作指标的设立是否合理、科学，会使得工

作绩效难以考核、难以量化等问题存在，导致“偷梁

换柱”“李代桃僵”等现象出现。第四，公共部门行

政人员的政务公开、透明的积极性、主动性和自觉

性不够，加之信息不对称的存在，同级人大、政协委

员、媒体及社会公众对公共部门行政人员的监督存

在盲区，导致一定程度的监督主体缺位。

三、社会转型期公共部门行政

伦理失范的矫正路径

　　在“互联网 ＋”时代构建“服务型”政府的过程
中，社会公众对公共部门的服务公开化、透明化等

提出了更高要求。面对公共部门中出现的一些行

政伦理失范现象，可以从加强行政伦理法制化建

设、规范行政伦理价值导向、提升公务人员伦理自

律和完善伦理监督机制等４个方面加以矫正，继而
规范公共部门公职人员行政伦理精神，为行政主体

塑造一个良好的行政伦理氛围，提升行政主体服务

水平和服务质量，力促社会转型中公共部门行政伦

理的常态化、健康化发展。

（一）加强行政伦理法制化建设

公共部门行政伦理法制化建设，必须要弄清楚

这么几个问题：哪些伦理理念是符合社会发展主旋

律的，哪些伦理行为是值得在行政法规中倡导和弘

扬的，哪些活动是符合社会期许及大多数人利益

的。这些伦理判断的标准在于体现公共行政的根

本价值观念。

表１是４个西方国家的“公共行政价值观”，虽
然对公共行政价值观的详尽程度略有不同，但其主

体精神却完全一致［１２］。都体现了行政伦理“公正、

合法、权威”的行政伦理精神。这对中国行政伦理

的法制化建设提供了可参照经验。

邓小平曾明确指出：“制度好可以使坏人无法任

意横行，制度不好可以使好人无法做好事，甚至走向

反面”［１３］。廖炼忠也认为，应从体制改革、完善制度

和建立制约机制３个角度完善制度治理路径［１４］。以
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表１ ４个国家的“公共行政价值观”比较

国家 公共行政价值观

澳大

利亚

（１）积极响应政府；（２）密切关注结果；（３）功绩为人事
配备之本；（４）廉洁、清正，坚持高标准；（５）严格责任
制；（６）严于律己，学会合作，精益求精。

荷兰 （１）公正；（２）专业化；（３）可信赖；（４）忠诚；（５）公开。

葡萄牙
（１）服务大众；（２）合法；（３）中立；（４）负责；（５）胜任；
（６）廉政。

英国
（１）无私；（２）廉政；（３）客观；（４）责任制；（５）公开；
（６）诚实；（７）表率。

资料来源：王伟《行政伦理概述》，北京：人民出版社，２００１年第

３７８３８０页。

此为参照，可以从以下３个方面着手：第一，伦理
制度化，在借鉴国外先进国家“公共行政价值观”的

基础上，必须结合中国国情及社会现实，遵循“德”与

“法”的契合，加强中国公共部门行政人员行政伦理

法制化建设。第二，制度伦理化，以法律的合法化、制

度化等“刚性”制约来引领、教育公共部门行政人员

养成符合社会主义核心价值观的“柔性”理念，规范

公共部门行政人员在日常行政活动中有法可依、有法

必依。第三，制度与伦理相结合，法律与契约相融合，

通过各种渠道的宣传、教育及文化渗透，为公共部门

行政人员在面临伦理冲突时坚持正确伦理信念的同

时，也能为公共部门行政人员违背职业道德的行为提

供惩罚的法律依据 ［１５］。

（二）规范行政伦理价值导向
从“经济人”的角度出发，人是追逐自身利益最

大化的人；从“社会人”出发，人是具有社会交往的人；

从“自我实现人”的角度出发，人是具有成就需要、自

我实现需要的人；从“复杂人”的角度出发，人扮演的

角色不同，其需要呈现出复杂性。作为公共部门行政

人员，既是追求自身利益的个体人，也是维护公共利

益的“公共人”。高中义提出，公正是行政伦理的价

值追求［１６］。基于“角色理论”的分析，应规范和矫正

公共部门行政伦理价值导向，进而对公共部门行政人

员进行“精神约束”：第一，社会主义核心价值观常态

化教育。从国家层面、社会层面和个人层面对公共部

门行政人员进行教育，规范其伦理导向，使其能够牢

固树立“全心全意为人民服务”的公仆意识。第二，

发挥榜样作用，树立伦理标杆。在公共部门中寻找那

些奋战在行政岗位一线的公正、诚信、廉洁的行政典

范人员，以身作则，以身言教，引领“公正、忠诚、服务”

等行政伦理价值导向，强化正面典型示范作用，增强

“四大意识”、落实“五个扎实”，系统推进“追赶超越”

的良性竞争态势。第三，“高薪养廉”理念的倡导与

践行。一方面提高公共部门行政人员的工资报酬、福

利社会保障等，提高其社会地位及安全感；另一方面

提高公共部门行政人员“违纪成本”，发现一例，通报

一例，处理一例。坚持以法律法规为准绳，以行政伦

理为指导，以伦理道德为底线，规范公职人员的行政

活动，减低违法违纪事例。

（三）提升公职人员伦理自律
提升公职人员伦理自律，可以从以下几个方面

着手：第一，坚守“底线伦理”，牢筑伦理信念。公职

人员应自觉对十八届以来各项规定、“两学一做”学

习教育等理论进行系统学习，防触“政治红线”、坚

守“伦理底线”、牢筑“全心全意为人民服务”的宗旨

观念。第二，增强党性修养，提升自律要求。公共

部门行政人员的伦理价值观要符合“底线伦理”的

要求，更要有共产党人的价值追求———“权为民所

用，情为民所系，利为民所谋”，并为之不懈奋斗。

公共部门行政人员在严于律己、追求公正的同时，

也要提高办事效率、降低行政成本、提升服务质量、

增加社会效益。第三，加强自身教育，强化伦理精

神［１７］。行政人员应注重理论学习与实践操作相结

合，国外与国内相借鉴，将国外先进“公正、合法、权

威”伦理精神与中国传统“仁、礼、忠、信、廉”伦理道

德结合起来，将行政伦理要求看成是在认识其职业

伦理和社会道德规范之后的一种自我立法、自我约

束，更是一种自愿、自觉、自决的行为选择。

（四）完善伦理监督机制
阿克顿指出：“权力导致腐败，绝对权力导致绝

对的腐败［５］。十八届三中全会以来，习近平总书记

多次提出：必须把权力关进“制度”的笼子里。怎样

预防权力腐败、运行的合法性和正当性，完善权力

监督以及由谁评估，是我们亟需思考和解决的问

题。图１是公共部门行政伦理监督机制构建模式。
　　根据图１，可以从以下４个方面进行公共部门
行政理论监督机制模式的构建：第一，治理主体多

元化参与。公共部门的治理需要利益相关方共同

参与，它既是一种体现民主的方式，也是公共部门

保障民众参与权的表现形式，从不同维度、不同层
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图１　公共部门行政伦理监督机制构建模式

面表达他们的意愿和诉求，群策群力，提供更多维、

有效的公共政策，以保证公共政策更加适应社会发

展的动态环境。第二，程序公开，阳光行政。在“互

联网＋”的时代背景下，公共部门在简政放权、简化行
政程序的同时，需要加快电子化办公进程，通过“互联

网＋党建”“互联网 ＋政府办公”“互联网 ＋业务培
训”等，开展形式各样的服务项目，保障民众知情权、

参与权和质询权，有利于公共部门合法性和权威性的

树立。第三，全方位动态监督。新媒体时代下人人都

是媒体中心，都是话语体系的倡导者和维系者。在这

种全方位、全过程、全动态的监督方式下，更加需要规

范作为“个人”的公共部门行政人员道德认知和伦理

判断，弘扬社会主义核心价值观主旋律，激发正能量。

第四，引入第三方绩效评估。引入第三方构架科学、

合理的绩效管理指标，以客观、公正为准则，将定性与

定量结合起来，评估公共部门行政人员的绩效及贡

献，将其作为考核、评优、晋升的依据，能够有力规范

和激励公共部门行政人员。

四、结语

　　在构建服务型政府的攻坚转型时期，公共部门

行政人员更应秉承“公正、忠诚、合法”的行政伦理

精神。本文从冲突论的视角对公共部门行政伦理

失范问题、成因及矫正路径进行审视，丰富已有公

共部门行政理论失范对策研究成果的同时，也为公

共部门行政理论精神的重塑提供借鉴和路径参考，

以期规范和矫正公共部门行政人员行政伦理精神，

改善行政环境、提升服务质量和增强政府公信力，

促进中国转型期公共部门行政伦理的常态化、健康

化发展。
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