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“安”可否作为儒家伦理实践的判准？
———从“女安则为之”谈起

潘小慧

（辅仁大学 哲学系，台湾 台北　１１１１４）

摘　要：针对“安”是否可以作为儒家伦理实践判准的讨论，以《论语·阳货》“三年之丧”文本

为据，从“女安则为之”出发，通过文本解析、“安”的伦理分析、“安”之外的伦理考虑三个方面进行

论证。研究发现，宰我和孔子在“三年之丧”的讨论中孔子提出了“女安则为之”，“安”可否作为伦

理行为的标准就在于良心可否作为伦理行为的标准；良心有其主观性以及客观限制，良心所判断

的行为价值与其客观价值不相符合，孔子着重伦理教育的重点在于能恰当正确地感受和表达情

感，让良心所判断的行为价值能与其客观价值相符合，可见“安”可以作为儒家伦理实践的初步内

在判准，但不是“最终”判准或“唯一”判准，仍须尽力合乎客观伦理道德标准，努力培养“正

确良心”。
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　　儒家伦理是中国优秀传统文化的重要一环，对

儒家伦理的合理诠释是当代中华儿女的使命之一。

本文以《论语·阳货》“三年之丧”的文本为据，关注

“安”是否可以作为儒家伦理实践判准的讨论。

一、文本解析

　　《论语·阳货》中宰我与孔子的对话按文意可

以区分为３段：

宰我问：“三年之丧，期①已久矣。君子三

年不为礼，礼必坏；三年不为乐，乐必崩。旧谷

既没②，新谷既升③，钻燧改火，期可已矣。”

子曰：“食夫稻，衣夫锦，于女安乎？”曰：

“安。”“女安则为之！夫君子之居丧，食旨不

甘，闻乐不乐，居处不安，故不为也。今女安，

则为之！”

宰我出。子曰：“予之不仁也！子生三年，

然后免于父母之怀。夫三年之丧，天下之通丧

也。予也，有三年之爱于其父母乎？”

宰我④是孔子弟子，为孔门十哲之一，以言语

著称⑤，擅长言辞辩论。在此文，宰我反对传统的

“三年之丧”（三年守孝期）⑥，跟孔子有一段关于

此议题之对话。第一段记载宰我的论述，分为三

个部分。首先，他开门见山地指出“三年之丧”为

期太久了；这第一部分可说是对现况的批评。接

着，客观地分析“三年之丧”所可能导致的问题或

后果，大致有两个面向：其一是“君子三年不为礼，

礼必坏；三年不为乐，乐必崩”，其二是“旧谷既没，

新谷既升，钻燧改火，期可已矣”；这第二部分可说

是理据的提出。由此提出自己“一年之丧”（期可

已矣）的主张；这第三部份可说是取代现况的主张
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②
③
④

⑤

⑥

综合各种说法，“期”字至少有两种读音、两种意思。第一种读期限

之期，亦即时间的段落，像此处之期，三年为期已久；第二种读“基”，同“
!

”，

周年义，下文“期可已矣”之期是矣，意即守丧一年就可以了。

没，尽义。

升，登义。

宰予（前５２２前４５８），宰姓，名予，字子我，又名予我、宰我，春秋时
代鲁国人。

《论语·先进》：“德行：颜渊、闵子骞、冉伯牛、仲弓；言语：宰我、子

贡；政事：冉有、季路；文学：子游、子夏。”

关于“三年之丧”的起源，以及是否是殷代旧制（清初毛奇龄之主

张）？到底是否为古礼？还是只是儒者之礼？学界说法不一。方述鑫以

为：“三年之丧”之记载最早见于春秋时期，但是当时并未真正实行过，殷代

和西周也未实行过，春秋战国时代各国普遍实行的是一种“既葬除丧”的短

丧。孔子等人结合殷代的周祭，将当时通行的社会习俗加以规范理想化的

改造，就演变成了后世儒家尊奉的“三年之丧”这种丧服制度中的最高礼

仪。（方述鑫《“三年之丧”起源新论》，《四川大学学报（哲学社会科学

版）》，２００２年第２期）钱穆以为“时此礼久不行，宰我之问，盖讨论制作，与
其存

"

名，不若务实行。他日或制新礼，改定此制。非宰我自欲短丧也。”

（钱穆《论语新解》，台北：三民书局，１９７３年第６１２页）胡适则主张“三年之
丧”只是儒者之礼，对于古礼之说以为都是“儒家托古改制的惯技，不足凭

信”。（胡适《中国哲学史大纲卷·上》，台北：里仁书局，１９８２年第１３２１３３
页）由于此一考古问题并非本文要旨，也非笔者能力所及，故不细究。



或结论命题。关于两点理据，第一点提及“君子三

年不为礼……三年不为乐……”，主词是“君子”，

加上“不为礼……不为乐”的说法①，明显指涉这是

君主或在上位者的行礼，也即是关涉国家政策层

级的制度问题；礼坏乐崩是当时社会普遍的文化

困境，礼乐也是孔子心中念兹在兹的人文关怀，这

点理由应该颇能触及孔子的内心深处。问题在

于：“君子三年不为礼，礼必坏；三年不为乐，乐必

崩”是否如实？令人怀疑的是，“三年之丧”不也是

个礼吗？一个君子持守“三年之丧”，不也是在积

极地“为礼”吗？不也是在防止礼坏吗？若不是宰

我本身思维有矛盾，就是宰我的“为礼”内容并不

包括“三年之丧”。第二点“旧谷既没，新谷既升，

钻燧改火，期可已矣”，从自然世界的角度观察，从

万物生长的周期来看，直接关涉实际民生，显然是

务实效益的考虑，类似于墨家效益主义的思维模

式。墨家主张节葬短丧，即着眼于其一贯之“求兴

天下之利”②。平心而论，宰我的论述不无其理，也

没有明显不妥之处。

第二段记载孔子和宰我的对话。对于弟子理

性的提问与论述，孔子反问了一个关键句：“食夫

稻，衣夫锦，于女安乎？”白话的意思是“三年内③吃

香饭，穿锦衣，你心安吗？”宰我竟然回答：“安”（心

安）。孔子接着响应宰我：“女安则为之！夫君子之

居丧，食旨不甘，闻乐不乐，居处不安，故不为也。

今女安，则为之！”白话的意思是“你心安你就做吧！

君子守孝期间，吃肉吃鱼不觉其香，听音乐不感其

乐，住宅不能安，所以不做。现在你心安，那么你就

做吧！”整段响应中，孔子要表达的是一个有为有守

之“君子”的正常反应与表现。“女安则为之”一句

头尾共出现两次，代表它的重要性，还是表达出孔

子真心认为“女安则为之”，笔者以为都不是。按

《四书集注·论语集注》，朱熹认为第一次的“女安

则为之”是“绝之之辞”，相较而言是一种劝戒意味；

第二次的“女安则为之”则是“以深责之”［１］，就是严

厉的责备之意。

第三段记载宰我走后，孔子对他的评论，说：

“宰我真是不仁啊！婴儿三岁后才能离开父母的怀

抱。三年的丧期，是天下通行的丧期④。”至于“予

也，有三年之爱于其父母乎”一句，历来有两种解

释：一为“难道宰我没得到过父母三年的怀抱之爱

吗？”⑤一为“宰我是不是也有三年的爱心对他死后

的父母呢？”［２］朱熹也认为，孔子担心宰我真的误以

为“女安则为之”，于是就这么放心去做；因此进一

步探讨此议题之本源，希望借由君子居丧之食旨不

甘、闻乐不乐、居处不安之言，使得宰我或许能反求

诸己终得其本心⑥。范祖禹⑦则注曰：“丧虽止于三

年，然丧者之情则无穷也，特以圣人为之中制而不

敢过，故必俯而就之，非以三年之丧为足以报其亲

也。所谓三年然后免于父母之怀，特以责宰我之无

思欲其有以?而及之尔。”［１］

二、“安”的伦理分析

　　“女安则为之”的“安”，简单来说，就是“良心的

安不安”；“安”可否作为伦理行为的标准就是在问

良心可否作为伦理行为的标准。良心基本上是伦

理行为的标准，而且是内在标准、最近标准。当一

９
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①

②
③
④
⑤

⑥

⑦

伍至学认为：“为礼”在《论语》中仅出现两次，另一处为《八佾》之

“子曰：居上不宽，为礼不敬，临丧不哀，吾何以观之哉。”由此观之，为礼与

“执礼”（《述而》）“复礼”（《颜渊》）“尽礼”（《八佾》）等其他用法之差别在

于乃特指在上位者之行礼，所谓之“上好礼，则民莫敢不敬”（《子路》）。

（伍至学《论宰我问三年之丧》，《止善》第６期，朝阳科技大学通识教育中
心，２００９年０６月，第１５３１６６页）

《墨子》全书出现此语１２次，类似语意的话语更多。
对宰我而言，正确的说法应该是一年之丧之后、三年之

#

。

严格推究，那应该是古代贵族遵行的礼仪。

《诸子百家中国哲学书电子化计划》《论语》ｈｔｔｐ：／／ｃｔｅｘｔ．ｏｒｇ／ａｎａ
ｌｅｃｔｓ／ｙａｎｇｈｕｏ／ｚｈ

朱熹注为：“宰我既出，夫子惧其真以为可安而遂行之，故深探其本

而斥之言，由其不仁故爱亲之薄如此也。怀，抱也。又言君子所以不忍于亲

而丧必三年之故，使之闻之或能反求而终得其本心也。”（朱熹《四书集注》，第

１２５页）
北宋史学家、文学家、官员。



个人面对伦理抉择时，若没有相关的客观讯息时，

他所能仰赖的就只剩下主体内在的良心了。所以

当孔子问宰我“食夫稻，衣夫锦，于女安乎？”宰我毅

然决然回答“安”时，孔子虽无奈，但也只能说“女安

则为之”。问题是，良心的“安”是否是“最终”判准

或“唯一”判准？明显不是。为儒家、为孔子而言，

都不是。如果在同一件事情上，我的良心和你的良

心呈现不同的抉择方向，那该如何？是要依循我的

良心还是你的良心？可见良心有其主观性以及客

观限制。也就是说，即使每个人都按自己的良心做

事，仍然有可能天下大乱。何故？因为我们的良心

有可能会犯错。会犯错的良心称为“错误良心”，就

是良心所判断的行为价值与其客观价值不相

符合①。

以三年之丧的讨论为例，孔子以为“女安则为

之”的原则没有错，有问题之处在于为何宰我竟然

可以心安？可是“夫君子之居丧”却不然，君子“食

旨不甘，闻乐不乐，居处不安”，显示君子和宰我对

三年免于父母之怀之感受和理解都不同，宰我的心

安正是孔子最不以为然之处，也正是宰我被评为

“不仁”的关键原因。从儒家伦理学的角度看，“三

年之丧”的讨论重点不该仅落于１年或３年的争辩，

或者仅是制度面或“礼（制）”的观点，反而“礼”的

制定应以“情”作为考虑基础②［３］，孔子说过：“人而

不仁，如礼何？”③孟子也说过：“大孝终身慕父

母”④，对于父母之丧，为人子女首重从内心自然生

发的深沉哀戚，久久无法散去，以致“食旨不甘，闻

乐不乐，居处不安”，因此该恻隐、该忧戚、该感通之

时，若无所反应，与麻木不仁何异？孔子着重的点

在此。因此，伦理道德教育的重点之一，在于能恰

当地感受喜、怒、哀、乐、爱、恶、欲等情感，并正确表

达；另一重点是设法让我们的良心尽可能不犯错，

而为“正确良心”，也就是良心所判断的行为价值能

与其客观价值相符合［４］，或者说，判断善恶与事理

相符合⑤。

按照西洋哲学的分析，良心（ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉａ）不是

人的一个特殊官能，而是一种实践理智的实际应

用或判断。良心不考虑纯理性的普遍问题，例如

为何要孝敬父母，为何要友爱兄弟姊妹？而是判

断此时此地的作为是否称之为孝敬父母，此时此

地的作为是否称之为友爱兄弟姊妹？因此，良心

的错误判断不在大前提，而在小前提；大前提通常

是伦理的普遍原则（例如：“凡人应该要孝敬父

母”），不容易误解，小前提攸关的是此时此地要做

的行为（例如：“选择我喜爱的对象交往，而不选择

父母喜爱的对象交往，是否对父母不孝敬”），涉及

面较广也较细，容易误解。所谓良心，其实包含有

３个因素：个人内心的感受、对伦理道德的认知以

及具体的判断［５］。以“三年之丧”的讨论为例，孔

子和宰我就有不同的推理与思考。现以简易的三

段推理表述，孔子的思维方式可分析成两个部分，

如下：

子生三年，然后免于父母之怀。【前提

１Ａ】

所以，孔子主张三年之丧。【结论１Ａ】

君子居丧之时，食旨不甘，闻乐不乐，居处

不安。【大前提２Ａ】

君子三年之内，食旨不甘，闻乐不乐，居处

不安。【小前提２Ａ】

所以，孔子主张“三年之丧”。【结论２Ａ】

宰我的思维方式可分析成３个部分，如下：
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①

②

③
④
⑤

王臣瑞将良心的种类分为：（一）正确良心与错误良心；（二）确定良

心与怀疑良心；（三）粗鲁良心、细腻确良心、疑惧良心和困惑良心。（王臣瑞

《伦理学》，台北：台湾学生书局，１９８８年第３２４页）
荀子对礼以及三年之丧有深刻的讨论，荀子礼论还强调“礼之情”与

“礼之文”两个部份，对于三年之丧也有“称情而立文”之主张。

《论语·八佾》。

《孟子·万章上》。

白礼达（ＰｅｔｅｒＢｒａｄｙ，Ｓ．Ｊ．）将良心的判断分为“正确良心”“错误良
心”“确实良心”“疑虑良心”４种。（白礼达《实践伦理学》，香港：圣神修院神
哲学院，２００１年第１５页）



礼坏、乐崩是不好的。【隐含／省略的大前

提１Ｂ】

若君子执守三年之丧，将导致礼坏、乐崩

的后果。【小前提１Ｂ】

（君子三年不为礼，礼必坏；三年不为乐，

乐必崩）

所以，“三年之丧”是不好的。【结论１Ｂ】

符合大自然的时序，是好的。【隐含／省略

的大前提２Ｂ】

一年之后，旧谷既没、新谷既升、钻燧改

火。【小前提２Ｂ】

（一年是符合大自然的时序的。）

（一年之丧是好的。）

所以，宰我主张“一年之丧”。【结论２Ｂ】

符合心理的调适，是好的。【隐含／省略的

大前提３Ｂ】

一年之后，食稻、衣锦，于心安。【小前提

３Ｂ】

（一年是符合心理的调适的。）

（一年之丧是好的。）

所以，宰我主张“一年之丧”。【结论３Ｂ】

基本上，我们预设孔子和宰我在思考上都有良

善的动机与目的①，虽然两人对行为的目的看法有

异。问题仅在于【小前提１Ｂ】是否为真？也就是若

君子执守三年之丧，一定会导致礼坏、乐崩的后果

吗？这点孔子似乎并不关心，也并未回应；宰我也

无法证明自己的判断是否一定正确。这涉及良心

是否正确无误的问题（正确良心）以及是否确实无

误的问题（确定或确实良心）。另一个问题在于【小

前提３Ｂ】是否为真？一年之后，食稻、衣锦于心是否

安？宰我说“安”就姑且相信他说的，这个良心判断

是属于宰我个人内心的感受，笔者或第三者都无法

证实其真假，但这就让孔子坐实宰我“不仁”的骂

名了。

三、“安”之外的伦理考虑

　　不可否认，良心在第一义上，的确是主观上的

道德标准，但在客观上，受到时空环境的影响，有时

未免会发生偏差，此即是前文所说良心也会犯错之

意。邬昆如说：

良心是主观伦理所支持的基础；一个人照

着良心做事，依着良心去行善避恶，在主观上

他就是好人，就是善人。当然，良心因了环境

的知性误差，有时会错懂了善恶的分际，因而，

为了客观上的是非善恶判准，伦理学中还是要

把“良知”提出来讨论，务使这本来是主观的官

能，尽量达到客观的标准②［６］。

邬昆如以为良知对道德总纲之“行善避恶”，

有其普遍价值。然而，在道德细目之“何者为

善”、“何者为恶”的问题，可就并没有普遍性和

必然性，甚至有人言人殊的情形。“三年之丧”即

为一例。在孔子心目中，良心也不是唯一的道德

标准，那么什么才是孔子和儒家心目中的客观标

准呢？笔者以为大致可以归结为“义”。孔子说

过：“君子之于天下也，无适也，无莫也，义之于

比。”③这指出君子人立身处世／事的根本在于

“义”，没有什么一定非得如此，也没有什么一定

绝对不可，就看是否合乎“义”。孔子也说过：

“君子义以为质”④“君子义以为上”⑤，这指出君

子人的本质或实质在于“义”，“义”作为君子人

的条件和基础。孔子又说：“言必信，行必果，
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①
②

③
④
⑤

没有任何积极的理据指出孔子和宰我有不良善的动机或目的。

邬昆如在此书并未严格区分“良知”与“良心”，按照士林哲学集大成

者多玛斯，“良知”（Ｓｙｎｄｅｒｅｓｉｓ）即“伦理秩序的第一原理的习惯之知”，简称
“自然道德律的习惯”，基本上是不会犯错的，会犯错的是“良心”。

《论语·里仁》。

《论语·卫灵公》。

《论语·阳货》。



然小人哉！”①指出言必信、行必果只不过是最

次一级的士的德行。孟子也有的类似说法：“大

人者，言不必信，行不必果，惟义所在。”②可以说

是发明孔子之意。何为“义”？主要有两种解释，

一是“宜”，见《中庸·２０章》：“子曰：……义者，

宜也，尊贤为大。”朱熹集注曰：“宜者，分别事

理，各有所宜也。”韩愈《原道》言：“行而宜之之

谓义。”这些都说明历来“宜”或“适宜”作为“义”

的主要意涵。另一是“道义”，见《诸子百家中国

哲学书电子化计划》③之批注。由于本文重点不

在讨论“义”，仅简单指出儒家对于良心安不安的

主观判准外，亦有其他客观的伦理道德考虑。

四、结语

　　所有的伦理实践都关乎两个原理，一为客观

道德，一为主观道德。客观道德通常就是律法，有

所谓的自然道德律／天理，和人为法两类；主观道

德谈的是良知良心。儒家哲学亦然，在做伦理实

践时，考虑两个面向，一是客观层面的天理或义之

所在，一是主观层面的良知良心。孟子说：“人之

所不学而能者，其良能也；所不虑而知者，其良知

也。孩提之童，无不知爱其亲者；及其长也，无不

知敬其兄也。”④良知既为不虑而知者，当然具有普

遍性，正反映了天理的内容，也定是不会错的。会

错误的部份在于个别的实践理智判断，也就是良

心的部份，前文所谓小前提判断的部份。因此，除

了“求其放心”⑤、良心的涵养、以“仁”为核心的道

德情感作为良心判断的基础外，如何让天理在于

人心，如何让良心反映出天理，使得主观道德与客

观道德符合一致，就成为儒家伦理学和伦理教育

的重点。《论语·阳货２１》“三年之丧”的当代讨

论之意义在此，对于“安”是否可以作为儒家伦理

实践判准的问题，笔者以为可以也必须，否则我们

要依凭甚么来抉择与实践？但是在依凭良心之

“安”时，我们要确定并确认那真是“安”，无可怀

疑。另者，为免除错误或降低错误率，不可仅依赖

良心的安不安来行事，因为主体本身不是道德价

值的最后基础，意志的正直性是在于尽力合乎客

观标准（努力培养“正确良心”），更要时时砥砺促

进伦理认知，去思索自然道德律／天理与个别情境

的关系，力求在伦理议题上做出正确的抉择，成为

良善的君子人。
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