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选择与理解：２０世纪初的俄国与马克思主义哲学

郑忆石

（华东师范大学 人文社会科学学院，上海　２００２４１）

摘　要：为研究马克思主义哲学与俄国社会的关系，从俄罗斯社会对变革理论的渴求，马克思

主义哲学对俄罗斯社会的适应，马克思、恩格斯的努力等方面进行分析。研究认为，１９世纪末２０

世纪初的历史证明，俄国之所以选择马克思主义哲学，是沙皇专制难逃历史劫难、各种改革难挽衰

败颓势、西欧与俄国的社会主义理论和实践在俄国难以奏效、平民知识分子对革命必然性的认知等

社会现实“刺激”的产物；马克思主义哲学之所以在俄国落地生根，与它富于革命的理论适应俄罗

斯社会“水土”、它的唯物论与俄国传统文化的唯物主义相契、它的辩证法和主体能动性与俄国知

识分子和民众改变现实之望的相合、它的资本主义批判与部分抱有俄国“特殊论”的知识分子心理

的相符、它的世界历史视野与急于追赶现代化步伐的俄国知识分子理想的相适等等因素息息相关；

两者间的“契合”，还与马克思、恩格斯个人的积极努力分不开。
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　　１９世纪下半叶，当马克思主义哲学在它的诞生

之地———欧洲中心区域渐趋“沉寂”时，却在它的边

缘地区———俄罗斯大地激起了巨大回声。而马克思

主义哲学之所以能在此时的俄罗斯大地生根开花，

是俄国社会“主动亲近”与马克思主义哲学“水土适

应”的互动结果。

一、选择：俄罗斯社会对变革

理论的渴求

　　对于１９世纪末２０世纪初的俄国而言，选择马

克思主义哲学首先是社会现实“刺激”之果。

在世界文明的演进历史中，俄罗斯无疑属于

“后来者”①。当中国在公元前２２１年建立起统一的

中央集权封建国家，不仅封建经济获得了极大的发

展②，而且文化也有了极大繁荣③时，东斯拉夫人只

是从公元６世纪起，才有了沿着河流两岸建筑的村

落，才出现了简单的商业和手工业并用铁制工具从

事农业生产［１］。直到公元９～１１世纪，东斯拉夫人

才有了统一的国家基辅罗斯［１］，统一的宗教基督

①　大约在公元１世纪，斯拉夫人逐渐分为东、西两支。公元６、７世纪左
右，又形成了南斯拉夫人。东斯拉夫人又称“安特人”，是俄罗斯人、乌克兰

人、白俄罗斯人的祖先。

②　农业生产中，广泛使用铁制农具、凿井灌田、修建水利工程等；手工业
生产中，采矿、冶铁成为最重要的手工业部门，煮盐、纺织、漆器、陶器业也已出

现，甚至出现了人造玻璃；商业开始兴盛，广泛使用货币，手工业产品和土特产

通过商业相互交换；城市发展成为政治、经济、文化的中心。

③　秦统一中国前，诸子百家争鸣，哲学的朴素唯物论和辩证法，自然科
学的天文立法、勾股定律的出现。到秦汉时期，则有了哲学如王充的唯物论、

文学如乐府诗和汉赋、史学如司马迁的《史记》，以及科学技术如天文学家张

衡、数学家张苍、耿寿昌、医学家张仲景、华佗，以及发明了造纸术等等文化

景观。



教①，统一的文字基里尔字母②，统一的法律《罗斯法

典》③，最早的世俗学校和教会学校④，以及具有史学

价值的历史文献《最初编年史》⑤。到公元１５世纪，

统一的俄罗斯中央集权国家才最终形成⑥。到 １６

世纪，俄罗斯历史上出现了第一位沙皇⑦。

在近代资本主义工业文明的进程中，俄罗斯同

样是“落伍者”。当近代西方各国早已走上资本主

义工业化之路⑧时，作为“东方西大门”的俄罗斯，只

是到了１９世纪才真正迈出了向资本主义工业文明

进发的脚步⑨。尽管农奴制的废除解放了生产力，

极大地推进了俄罗斯的工业革命，但是俄国的工业

文明、经济发展总体而言较之西欧和美国，仍然十分

落后瑏瑠［２］。经济上的落后，政治、军事上的保守反

动，以及对西欧国家的依赖，使俄国在１９世纪末２０

世纪初的垄断资本与封建残余紧密结合，在形成军

事封建帝国主义的同时，也最终使得它成了整个帝

国主义链条中最为薄弱的一环。

在近代资本主义文化的发展史上，俄罗斯仍然是

“后进者”。自１４世纪到１８世纪近代西欧各国先后

经历了文艺复兴、宗教改革、启蒙运动等各种思想解

放运动，产生了诸如哥白尼、伽利略、牛顿等大批科学

巨匠，拉斐尔、达芬奇、米开朗基罗等大批人文巨星，

以及以英国经验论、法国唯物论、启蒙学派、百科全书

派为代表的大量思想巨人。正是这些巨匠、巨星、巨

人们，在使以人道主义为标识的资本主义文化大放异

彩的同时，也确立了以欧洲文化为发展方向的近代先

进文化。然而，作为“西方东大门”的俄罗斯此时依

然沉浸在封闭、保守的拜占庭文化中。拜占庭文化瑏瑡

无疑具有二重性：就它包括的埃及、西亚的文明故地，

继承了古希腊、古罗马的优秀文化遗产，以及对东方

文化成果的一定传承，从而较之欧洲中世纪文化而

言，它是先进的；就它信奉的基督教，其教义、教规都

表现为强烈保守性的东正教，而具有极其浓厚的宗教

色彩而言，它又是落后的，本质上是一种具有明显东

方色彩的封建文化。拜占庭文化之所以能为基辅罗

斯接受，是其所包含的东方文化因素适应和符合了罗

斯社会的东方化现实。及至１９世纪，俄罗斯仍然坚

守着拜占庭文化的圭臬。１８３２年，俄国国民教育大

臣乌瓦罗夫在给沙皇的报告中，提出“要以维护‘东

正教、专制制度、民族性’作为教育纲领的基本内

容”［３］便是明证。而坚持东正教和专制制度，不仅表

明了拜占庭帝国与天主教国家的区别，更表明了拜占

庭文化的实质。因此，尽管俄罗斯文化于１８世纪初

在彼得大帝的改革中打上了西方文化的烙印，然而彼

得改革所追求的决非文化、观念等精神性目标，而是

强国、现代化等现实性利益。因此，尽管彼得的改革

真正引发了俄罗斯历史上社会发展道路的东西方之

争、俄罗斯文化的西方主义与斯拉夫主义之争，尽管

在这种东西方文化冲突中，俄罗斯开始沿着彼得改革

所开辟的西方化道路前行了，但这不过是一种“历史

的假晶现象”瑏瑢，因为那“适合于俄罗斯世界的唯一形

式”的“原始沙皇制度”［４］，在使俄罗斯文化难以从根

本上摆脱东方专制主义束缚的同时，也使得带有沙皇

专制制度沉重历史包袱的俄罗斯文化，具有重理想主

义轻现实生活瑏瑣、重浪漫主义轻理性主义瑏瑤以及强烈
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公元９８８年，弗拉基米尔大公通过与拜占庭皇室缔结联姻，加入希腊
正教派的基督教并宣布它是罗斯的国教。

约在８６２～８６３年，基里尔和美多德依据希腊字母创造的新斯拉夫字
母。

基辅罗斯的统治者为巩固新兴封建制度，制定的体现封建主阶级意

志的法律，包括《雅罗斯拉夫法典》《雅罗斯拉维奇法典》和《弗拉基米尔·莫

诺马赫法规》。

基辅罗斯大公弗拉基米尔和雅罗斯拉夫都非常重视教育。后者在基

辅索菲亚教堂附近开设了古代罗斯第一座图书馆。

基辅佩切尔斯基修道院修道士涅斯托尔在补充、修订和汇集前人的

历史记载基础上完成，于１０７３年编成《往年纪事》。
１４８５年，莫斯科大公正式称谓“全罗斯”大公。
１５４７年，莫斯科大公伊凡四世，史称“沙皇”。
从１６世纪到１８世纪，西欧出现了一系列科学发明，它们引起知识、

思维方式、社会的巨变，最终导致工业文明的兴盛，使西欧各国迈进了现代工

业文明的门槛。

１７００年前后彼得大帝开始的改革，是俄罗斯学习西方的第一次尝
试。１８６１年亚历山大二世自上而下的农奴制改革，则是俄国由封建社会向资
本主义社会转变的标志。此后，俄国资本主义才得以迅速发展。

李宏图等指出：“工业生产大幅度增长，工业产量在１９世纪最后４０
年间平均增长了６倍”，“１９世纪下半叶，俄国基本上还是一个靠输出谷物换
取外国工业品的农业国。１８９９年农业人口仍然占全国人口的５／６，２０世纪
初，工业总产值在国民经济中仅占４１％。工业生产发展水平、技术水平平均
落后于西欧北美。９０年代初俄国棉纺织业中劳动生产率比英国低 １／２至
２／３。钢、铁、煤等的人均占有量也都无法与西欧、北美诸国相提并论”。参见
李宏图，沐涛，王春来，等：《工业文明的兴盛———１６～１９世纪的世界史》，上
海：华东师范大学出版社，２００１年，第３６５３６６页。

公元１０世纪时，弗拉基米尔大公宣布拜占庭的基督教为国教，基辅罗
斯从拜占庭接受的基督教即拜占庭文化。

奥斯瓦尔德·斯宾格勒认为，当一种古老的外来文化在某个地区是如

此强大，以致于土生土长的年轻文化被压迫得喘不过气来时，从这种年轻心灵

深处喷涌出来的一切，都要铸入该古老的躯壳中，年轻的感情僵化在衰老的作

品中，以致不能发展自己的创造力，而只能以一种日渐加剧的怨恨去憎恶那遥

远文化的力量。这就是“历史的假晶现象”。

１９世纪法国象征主义诗人阿瑟·兰波，在展望自己的未来生活时，将
其称为“生活在别处”，即将理想生活置于世俗生活之外的某处。１９７３年，捷克
作家米兰·昆德拉以该句作为其书名。

１９世纪俄罗斯让世界瞩目的是其辉煌的文学艺术成就，包括：柴可夫
斯基的音乐、列宾的绘画、托尔斯泰的文学，以及赫尔岑、别林斯基、车尔尼雪夫

斯基、杜勃罗留波夫等人的极具革命民主主义和现实主义的文艺批评理论。这

些具有浪漫主义特色的文学作品，其特点如同米兰·昆德拉评论陀思妥耶夫斯

基小说时所言：“情感被抬到了价值和真理的地位。”理性精神的缺乏，不仅在俄

罗斯的文学作品中体现充分，而且在其哲学中，也具有浓烈的“泛道德主义”

气息。



的救世主义情怀①等特点，而难以从根本上摆脱封

建专制的卫道士和附属品的宿命。

与俄罗斯落后的政治、经济、文化制度相应的还

有俄罗斯人的社会心理，即在一个由农奴制主导的

国家中阶层间存在着社会从上至下的“金字塔式”

层层奴役：从贵族、僧侣、工商业者，到地主、农民，乃

至村社和全体人民，无一不在奴役之网中生存，“整

个生活秩序都由农奴制关系所构成：官员受上司的

奴役，下级上司受上级上司的奴役，僧侣受奴役，商

人受奴役。法庭、军队和学校都以农奴制关系为基

础建立。所以人际关系都是农奴制从属关系，所有

人都受到不同程度的奴役。农民对地主的依附关系

有多深，地主对国家的依附关系就有多深”［５］。尽

管俄国的农奴制产生，一定程度上与俄国民众缺乏

个体自我意识、自愿奴化心理严重，只服从暴力的社

会心理有关，而这又与俄国根深蒂固的村社文化传

统相联，“俄国先民既不是航海者，也不是骑马者，

甚至也不同于大河流域的农民，他们是‘伐木者’。

在寒冷森林地带严酷环境中以‘砍烧农业’而迎来

文明的东斯拉夫人历来是以共同体的形式活动的，

独立个人的自由个性成长异常缓慢。村社就是一

切，乃至于就是‘世界’———在俄语里，‘村社’与‘世

界’是同一个词。这种封闭的村社文化对俄国的历

史发展与民族性格的形成有着”［６］。直至１９世纪中

期，占人口绝大多数的俄国农民，仍然生活在村社之

中。而农奴制又反过来强化了这种“自愿奴化”的

心理，造成了俄国民族性格中诸如重集体意识轻个

性自由，如对东正教强调的“共同性”信仰的认同、

对国家的崇拜等，都是其表现形式，“国家是全部社

会生活的主宰，爱国主义始终是俄国文学的主要题

材之一”［３］；造成了俄国民族性格中，既驯服顺从，

又狂热好斗、勇敢顽强等“好走极端”的特点②。

因此，当１９世纪中叶，俄罗斯腐朽的沙皇专制

制度③面临西方资本主义的强势冲击，而难逃衰落、

崩溃的历史劫难时；当沙皇亚历山大二世先后通过

农奴制改革和一系列带有资本主义性质的政治、法

律、教育、财政、军事制度的改革，力图挽救颓势，但

政治、经济、文化的矛盾、冲突和危机不仅没有缓和

平息，反而更为剧烈，农民的人身依附反而更为普遍

时；当无论是西欧的社会主义思想④，还是民粹派

“村社社会主义”的理论与实践⑤，都无法改变俄罗

斯落后的社会现实时；当进步的知识分子终于认识

到资本主义正在成为俄国的主导生产方式，看到俄

国经济的欧化伴随着俄国政治的欧化，从而在俄国

平民知识界面前展开了广阔前景，使他们认为自己

应当并决心站在无产阶级立场上时；当平民知识分

子意识到人民要获得真正的解放，决不可能靠沙皇

的怜悯，也不可能靠政府的改革，更不是由少数知识

分子的一腔激情、自我牺牲精神，甚至恐怖主义行动

（如民粹派的后继者“民意党”）便可成功，而只能依

靠唤起广大民众的“革命”意识并付诸行动，从历史

观维度论证革命必然性的马克思主义哲学，便成为

俄罗斯进步知识分子的主动选择。于是，一时间

“所有稍微先进的人们，都自称自己是马克思主义

者”［７］。

二、理解：马克思主义哲学对

俄罗斯社会的适应

　　就马克思主义哲学“理解”的俄国而言，它之所

以最终落户于这片土地，则因其富于革命的理论适

应了俄罗斯社会的“水土”。

这种革命理论对于俄罗斯现实的适应，第一，在

于马克思主义哲学诸如社会革命的根源，“是同经

济发展的一定历史条件联系着的；这些条件是社会

革命的前提”［８］，革命之所以必需，是“因为没有任

何其他的办法能够推翻统治阶级”［９］等等理论。诸
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②

③

④

⑤

源于莫斯科是“第三罗马”的古老思想，经由斯拉夫主义到１９世纪
的陀思妥耶夫斯基、索洛维约夫等人得以传承。

对此，别尔嘉耶夫在《俄罗斯思想》《论人的奴役与自由》等著作中，

皆有论及。

一方面，因其制度性腐朽，俄罗斯的经济自生能力极其脆弱；另一方

面，为了维护沙皇专制、扩展战争和庞大的军费开支，沙皇政府从１８世纪叶卡
捷琳娜二世起，就大举向欧洲国家借债。而西方国家也认识到政治上专制、经

济上落后的沙俄，正是资本增值的沃土，为了实现资本的利润最大化，在极力

维护沙皇专制的同时，从各方面给予它经济支持，对它大举放债。

１９世纪５０年代以前，俄国人主要是学习、宣传西欧的社会主义思
想，如法国空想的批判社会主义。

１８４８年欧洲革命，在暴露出西欧资本主义弊端的同时，促使俄国社
会主义者如赫尔岑、车尔尼雪夫斯基等，在重新认识俄国自身的历史、文化传

统的价值时提出：俄国农村公社是社会主义制度的理想温床，俄国的未来人是

庄稼汉而非工人，俄国的未来社会是社会主义而非资本主义，俄国的未来发展

道路是从古老的农村村社直接过渡到社会主义的主张。秉承“村社社会主

义”的理论，自１８６７年起，俄国民粹派开始将理论付诸实践的历程，史称“行
动的民粹派”。从１９世纪７０年代起，俄国青年知识分子中形成了到人民（主
要是农民）中去宣传和发动革命的强烈愿望，从１８７３年冬天起，“到民间去”
成了知识分子喊得最响亮的口号并迅速付诸行动。由此，俄国民粹派掀起了

声势浩大的“革命”运动。



如社会革命的实质，是“资本主义生产一方面神奇

地发展了社会的生产力，但是另一方面，也表现出它

同自己所产生的社会生产力本身是不相容的。第

二，它的历史今后只是对抗、危机、冲突和灾难的历

史”［１０］等等理论。诸如社会革命的根本问题是政权

问题，“因此一切革命斗争都是针对在此以前实行

统治的阶级的”［９］，“哪里的政权落到资产阶级手

里，哪里的无产者就必须将它推翻。无产者本身必

须成为权力，而且首先是革命的权力”［１１］。第三，要

大胆喊出“推翻资产阶级！工人阶级专政！”［１２］的革

命战斗口号等等理论；诸如社会革命的作用在于

“要建立新的国家制度，总要经过一场真正的革

命”［１３］。第四，“革命是历史的火车头”［１２］等等理

论；诸如无产阶级社会主义革命的目的，是“针对劳

动迄今具有的性质，消灭劳动，并消灭任何阶级的统

治以及这些阶级本身”［９］。第五，关于社会革命的

主客观条件、形式、类型等等理论。这些理论既处于

资本全球化从自由阶段向垄断阶段过渡的世界历史

中，又兼具帝国主义国家特点与广泛保存农奴制残

余特点的军事封建帝国主义，其各种社会矛盾、冲突

格外尖锐复杂的俄国而言，提供了走出困境的理论

武器。尽管上述马克思主义有关革命的理论，没有

全部进入俄国。换言之，此时只有极其有限的载有

马克思主义革命理论的书籍，被翻译到俄国。但这

对于如同一堆干柴的俄国来说，已经足够了。对此，

别尔嘉耶夫也承认：由于在马克思主义的共产主义

思想中“包含了每个人对生活的感悟”，所以，布尔

什维克主义虽然“有一点空想的成分，但更多的是

一种现实的思想。这种思想更符合１９１７年俄国的

局势，更符合俄国固有的某些传统，更符合以暴力来

管理和统治的俄国式方式以及更符合对纷繁复杂的

社会现实所进行的极端俄国式探索”［５］。

这种革命理论对于俄国现实的适应，还在于作

为彻底唯物主义的马克思主义哲学与俄国传统文化

中的唯物主义与辩证法的“契合”。这种“契合”，首

先表现为具有彻底唯物主义特质、以客观科学性为

基本要义的马克思主义哲学，与近代以来俄罗斯哲

学唯物主义传统的同一性。

彼得一世的改革，在将俄罗斯“拖向西方”，迫

使它踏上现代化之路的同时，也推开了俄罗斯吸收

欧洲文化的大门。于是，１９世纪的俄罗斯产生了杰

出的科学巨匠罗蒙诺索夫，并在他的主持下于１７５５

年创立莫斯科大学，当他第一次通过实验证明物质

守恒定律，而为唯物主义的物质不灭提供自然科学

证明，当他抛弃莱布尼茨“单子论”的唯心成分，赋

予原子为“物理单子”并具有能动性时，罗蒙诺索夫

就在成为俄罗斯先进自然科学奠基人的同时，奠定

了俄罗斯哲学的唯物主义传统。秉承罗蒙诺索夫哲

学唯物主义传统的拉吉舍夫，则在力求证明精神、道

德对物质、经济的依赖性①，强调“生命、感觉和思维

都是同一个物质的作用”［１４］，论证“灵魂不死”只是

“想象、梦幻、幻想”［１４］等唯物主义理论的同时，充当

了俄罗斯唯物主义哲学由近代机械唯物主义阶段向

马克思主义哲学转向的中介。

作为近代西方“四大革命”②及其后果产物的马

克思主义哲学，则以外部自然界的客观存在与人类

物质生产活动是社会、历史的基础，无产阶级的实践

是实现变革的物质力量的理论，在为长期以来处于

乌托邦幻境又急于改变社会现状的俄罗斯知识分子

提供具有客观规律性的科学依据时，也适合了俄罗

斯知识分子改变现实的行动需要，使他们找到了行

动的根据。因此，尽管马克思主义哲学新世界观的

创立途径是物质生产的实践，但唯物主义是马克思

主义哲学得以立足之基，却是不争的事实③。于是，

关注人的需要、欲望、现实存在、现实生活的马克思

主义哲学的唯物主义，在适应俄罗斯先进知识分子

改变落后现状心理需要的同时，也与由罗蒙诺索夫

和拉吉舍夫为代表而奠定的近代俄罗斯朴素唯物主

义传统，有了“对接”的可能。

这种“契合”还表现为富有辩证性、主体能动性

的马克思主义哲学，与近代以来俄罗斯知识分子、民

众改变现实的热望和理想之间所具有的一致性。这
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①

②

③

对此，拉吉舍夫在《从彼得堡到莫斯科旅行记》《论人、人的死与不

死》等著作中皆有论述。

英国工业革命、法国政治革命、德国哲学革命，以及遍及整个欧洲的

自然科学革命。

正是因为近代以来直观的唯物主义，在高扬自文艺复兴以来的人性、

人权、人道主义中，将理论关注之目聚焦于“现实的人”时，才为马克思实现哲

学变革，提供了阵地。对此，马克思指出，“费尔巴哈在理论领域体现了和人

道主义相吻合的唯物主义，而法国和英国的社会主义和共产主义则在实践领

域体现了这种和人道主义相吻合的唯物主义”，并认为“并不需要多么敏锐的

洞察力就可以看出，唯物主义关于人性本善和人们天资平等，关于经验、习惯、

教育的万能，关于外部环境对人的影响，关于工业的重大意义，关于享乐的合

理性等等学说，同共产主义和社会主义有着必然的联系”。（马克思、恩格斯

《神圣家族，或对批判的批判所做的批判》，《马克思恩格斯文集》第１卷，北
京：人民出版社，２００９年第３２７、３３４页）



一点，我们同样能在近代俄罗斯朴素唯物主义哲学

中找到端倪。

尽管长于唯物主义而短于辩证法①是俄罗斯民

族哲学的显著特点②。但是，这不等于俄罗斯哲学

中毫无辩证法思想。事实上，俄罗斯近代唯物主义

哲学家拉吉舍夫的朴素唯物论，就不仅通过诸如

“我们看到世界存在着，并且一切都在运动着，我们

有理由无可争辩地断言，在世界上存在着运动，而且

运动就是物质的属性”［１４］的观点，肯定了物质运动

的客观性，而且通过论证自然界物质的“千变万

化”，以及变化与规律之间多样性与同一性的关

系［１４］，涉及到辩证法问题。

马克思主义哲学的辩证法以其特有的灵活性在

面对俄罗斯社会复杂的矛盾时，“适应”了俄罗斯知

识分子从多个角度、多种需要去理解和解释的多样

性。而马克思主义辩证法关于“武器的批判”“物质

力量”（即无产阶级及其历史使命）对于“摧毁”、改

变现实世界重要性的强调［１５］，关于人的主体能动

性、创造性、参与性的强调，关于人民群众在改造世

界中的巨大历史作用的强调等等理论，则“契合”了

社会转折时期的俄罗斯知识分子和民众因渴望变革

而躁动的社会心理。

这种“契合”，还表现为以批判资本主义面目出

现的马克思主义哲学，适应了１９世纪中期前后那些

抱有俄国“特殊论”、期待并尝试着不经过资本主义

的痛苦灾难而直接在俄国农村村社基础上实现“村

社社会主义”的俄罗斯知识分子心理。

尽管俄罗斯先进知识分子在“向西”寻求理论

武器中曾一度沉浸于西方先进文化，然而当赫尔岑

等曾经的西方主义者在亲眼目睹了１９世纪西欧资

本主义的种种严酷而又无法自行解决的社会问题

时，尤其是当他们发现西欧民众不可能脱离资本主

义而自己谋求解放之路时，苦闷彷徨的他们在将目

光转向自己的祖国，转向俄罗斯的村社、俄罗斯农民

时，也对运用辩证法分析资产阶级、严厉谴责和批判

资本主义的马克思主义哲学产生了亲近感。

而以与生俱来的批判本性著称的马克思主义哲

学，不仅就其本质而言就是批判资本主义社会弊端

的产物，而且从产生之日起就不断揭露和严厉谴责

因资本主义私有制造成的弱肉强食的残酷竞争、贫

富两极的极端分化、道德伦理的极度恶化以及各种

类型的新剥削、新压迫，并通过这种批判提醒一切富

有正义感和社会良知的人们不断反思这个似乎是

“永恒天国”的社会。对资本主义的苦难感受深刻

并无情揭露的马克思主义哲学，在“适合”俄罗斯先

进知识分子探寻“走自己的路”现实需要的同时，也

通过关于俄国农村公社“有可能不通过资本主义制

度的卡夫丁峡谷”［１６］而走向新的更高社会形态的设

想，适应了他们构建“村社社会主义”理想的现实

需要③。

这种“契合”，还表现为兼具客观物质性与人的

价值性的马克思主义哲学，契合了俄罗斯知识分子、

文化阶层④普遍具有的“向往加厌弃”资本主义的矛

盾心理。

与俄罗斯社会发展虽已进入资本主义，又仍然

保留若干传统社会的结构要素、文化习俗、观念意识

乃至社会心态相应的，是几乎俄罗斯“所有非商业

阶层———贵族、官吏、知识分子（无论是左翼还是右

翼）普遍轻视、嘲笑并有些瞧不起‘大财主’”［５］。因

此，１９世纪后期的俄国知识界对于西方资本主义普

遍存在着既“本能”地抵制、反对资本主义及其价值

观念，又“希望获得资本主义的秩序、自由、丰裕的

物质生活”的心理纠结。两种愿望“奇怪地交

织”［５］，使得他们中的一部分人在反资本主义的思

维中接近并走向了马克思主义。

而以唯物史观为核心的马克思主义哲学中关于

物质生产是社会生活的基础和社会发展的主要力

量，以及物质生活的生产方式制约着整个社会生活、

政治生活和精神生活的过程［１７］的理论，以及关于资

本主义、资产阶级双重历史作用的评价等等理论，则

适应了俄罗斯社会上层和知识阶层对于资本主义的
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王东认为：“擅长哲学唯物主义，而缺失辩证法，不仅比较普遍地表

现在一般普通俄国人群中，而且集中表现在近代三代先进理论家、哲学家代表

身上：１９世纪中期的车尔尼雪夫斯基———１９世纪后期的普列汉诺夫———２０
世纪前期的布哈林。列宁对这３位杰出思想家的评论，基调大体是一致的，都
是高度评价其哲学唯物主义，而同时指出其辩证法不足的历史局限。”（王东

《马克思学新奠基———马克思哲学新解读的方法论导言》，北京：北京大学出

版社，２００６年第２７页）
诸多学者也对此有过论证，并似已成为学界共识。

需要说明的是，虽然马克思晚年的东方社会理论和“跨越论”与“村

社社会主义”有相通之处，但马克思的相关理论在其历史视野上，是基于“世

界历史”；在其历史方法上，是基于普遍性与特殊性、共性与个性的辩证法。

而这却是“村社社会主义”所不具备的。

包括律师、医生、作家、艺术家等自由职业者，地方自治局人员和科技

人员、非国家组织的工作人员及其他脑力工作者，他们政治思想派别、生活经

历都有不同。



“畏惧并渴望着”的矛盾心态。其中，关于资本主

义、资产阶级双重作用的评价内容有两个方面，第

一，它具有产生、存在的历史必然性和历史合理性，

即“资产阶级在历史上曾经起过非常革命的作用”：

它在经济上，打破了封建生产关系，极大发展了生产

力；它在政治上，打破了封建专制制度，在一定程度

上为实现“人”的解放、发挥个人的潜力创造了条

件，并有利于整个社会的发展；它在思想文化上，打

破了盲从、等级、特权等观念，代之以自由、民主、人

权、博爱等等观念［１８］，指出资本主义是商品生产发

展到一定程度的必然产物，资本主义生产方式开创

了历史发展的新阶段，“资本一出现，就标志着社会

生产过程的一个新时代”［１９］。第二，它的存在、发展

具有历史局限性、历史暂时性。它无法克服固有的

生产力与生产关系矛盾，造成了新的道德退步，培育

了自己的掘墓人；它是前所未有的剥削制度，“资本

在精力、贪婪和效率方面，远远超过了以往一切以直

接强制劳动为基础的生产制度”［１９］；它在激起“贫

困、压迫、奴役、退化和剥削的程度不断加深”的同

时，也激起“日益壮大的、由资本主义生产过程本身

的机制所训练、联合和组织起来的工人阶级的反抗

也不断增长”［１９］，“从而资本主义的私有制，是对个

人的、以自己劳动为基础的私有制的第一个否

定”［２０］。

这种“契合”，还在于随着１９世纪末以来时代

潮流从自由竞争的资本全球化向垄断的资本全球化

转变，时代主题从和平发展的现代化常态向战争革

命的现代化动荡转变，以“世界文学”为特征的马克

思主义哲学适应了急于摆脱经济政治文化的落后现

实，赶上世界现代化步伐的俄罗斯知识分子的理想。

尽管俄罗斯先进知识分子在回望自身的民族文

化传统，试图在农村村社、农民“天然”的共产主义

要素基础上走向新的社会发展道路，然而当普列汉

诺夫等曾经抱有民粹主义观点、列宁等抱有“颠倒”

俄罗斯乾坤的宏大志向的先进知识分子们在亲历了

１９世纪末期俄国资本主义的发展现实，尤其是，当

他们通过认真考察俄国社会和大量分析经济调查、

统计资料后，看到了俄国农村公社解体和资本主义

发展的必然趋势，认为社会分工和商品经济这一资

本主义发展过程的基础是自然的、不以人的意志为

转移的，而非如民粹派主张的不过是“人为措施”，

俄国已经被卷入资本的国际市场中［２１］，俄国未来的

发展道路不可能逃逸于“世界历史”之外，俄国的共

产主义革命绝不能从小市民和农民的社会主义中生

长，只有工人阶级才能承担起发动共产主义运动的

责任［２２］时，他们便从基于资本主义的“两个普遍

性”①而阐发“世界历史”的马克思主义哲学中获得

了工人阶级寻求革命解放的武器。

而以无产阶级世界革命为指向的强烈实践品

格、厚重人文精神为特征的马克思主义哲学，就其视

域而言不再限于欧洲一隅而是整个世界，并且在分

析由资本主义的经济、政治、文化带来的世界历史中

洞见到这一切将导致世界范围内的城市与乡村、工

业民族与农业民族、无产阶级与资产阶级的全面对

抗，也主张了消灭资本的阶级剥削与压迫、资本的国

际剥削与压迫是走向更高社会形态的唯一途径；强

调实现这一目标，需要的不仅是理论更在于行动，不

仅是“批判性解释”更在于“批判性治疗”，而东方社

会“不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷”的可能性，

必然受到世界历史发展的普遍性规律制约，因此它

在向社会主义过渡中，必须吸取资本主义的一切肯

定成果，而不能脱离世界文明大道之外的理论，则适

应了他们利用世界资本主义发展中的薄弱环节，靠

自己的力量抓住机遇发动无产阶级社会主义革命的

现实需求。

三、亲为：马克思、恩格斯的努力

　　马克思主义哲学与俄罗斯社会现实的“契合”，

除了前者与生俱来的理论品性适应了俄罗斯思想家

对先进理论的渴望心理，还与马克思、恩格斯个人的

积极努力分不开。

这种努力，包括马克思、恩格斯以书信、交谈等

方式在解答俄国的政治、经济、社会、理论等问题时，

通过评述、解释和说明马克思主义哲学向俄国政治

活动家传播自己的理论。这种传播从马克思、恩格

斯哲学的创立期，到成熟期，再到他们生命的晚年，

几乎从未间断。如马克思主义哲学创立之初，马克

思便在１８４６年１２月致巴·瓦·安年柯夫的长信

中，以批判蒲鲁东《贫困的哲学》的唯心史观、庸俗
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经济学、小资产阶级社会主义为主线，阐发了生产力

与生产关系、社会形态的发展是一个自然的历史过

程等唯物史观的基本理论。马克思主义哲学成熟之

际，马克思、恩格斯在致路·库格曼、尼·费·丹尼

尔逊、格·亚·洛帕廷等人的信中，积极促成自己的

主要著作尤其是《资本论》在俄国的翻译和出版。

马克思在１８８１年写给维·伊·查苏里奇的复信草

稿及其复信中，就以人类历史发展道路的普遍性与

特殊性、社会结构的共时性与差异性、唯物史观社会

结构理论的适用性等问题为中心，阐释了东方社会

结构、未来发展道路的两种可能性等唯物史观的东

方社会理论。

这种努力，还包括马克思、恩格斯的身体力行，

对俄国工人运动的热情鼓励和积极支持。例如，马

克思就十分高兴地接受了国际工人协会俄国支部的

请求，担任国际总委员会的俄国代表［２３］。

９０多年过去之后，当代俄罗斯哲人在回顾俄国

人当初何以接受马克思主义哲学时，更多地从心理

认知的角度谈到这一问题。对此，莫斯科大学副校

长、哲学系主任米罗洛夫在接受采访时说，马克思哲

学在俄国的境遇存在着一些十分矛盾的现象：就马

克思而言，他既对俄国文化有很好的了解，与大量俄

国文化代表通信，看好俄国这样一个大国对全世界

命运的意义，但又不喜欢俄国人。就俄国人而言，他

们十分喜欢马克思，但并非喜欢他的理论，认为理论

主要不是理性所建构的思想模式，而是一种足以立

即解救病痛的系统方案，是一种救世主意识。因而，

他们对社会理论往往带有盲目崇拜的心理。这种

“矛盾”使得俄国人在对待马克思思想时也充满矛

盾。形式上，马克思的名字和著作被官方列入了

“黑名单”而遭到封杀；实际上，马克思思想的传播

在某种程度上反而得到了鼓励，不论是著作出版①

还是理论传播②皆是如此。之所以如此，是因为当

局认为马克思的思想不会被俄国人接受③。由此，

米罗洛夫得出结论：不论马克思本人是否喜欢俄国

人，俄国人却是真的喜欢马克思；革命之前，佩戴着

机关枪子弹带的水手和士兵们带着他的肖像去从事

世界革命，革命之后他在很长时期被视为社会主义

的象征［２４］。

这样，以唯物主义大众化为特质的俄国文化传

统人士和激进知识分子强烈而迫切地渴望改造社

会，需要寻求西方激进的理论工具④，而以客观科学

性为特征的、以批判资本主义和改造现实世界为宗

旨的马克思主义哲学，借助资本的全球扩张得以进

入俄国。两者相逢之果便是马克思主义哲学的种

子，最终在俄罗斯大地生根、发芽、开花、结果。

四、结语

　　中国与俄罗斯互为近邻，历史上的两国无论是

国情还是民情都有诸多相似性。如同近代俄国社会

在面临各种生存危机又历经挫折后才最终选择马克

思主义的革命理论一样，近代以来的中国同样是在

国家、民族面临最深刻的社会危机，百余年来仁人志

士奔走呼号、上下求索，而洋务运动、维新变法等等

在旧体制内尝试改良或黯然收场或头破血流时，才

终于悟出只有革命才是救国救民的真理。然而当

“武昌起义”的枪声宣告统治中国两千多年的专制

制度寿终正寝，却仍然没能解决困扰这个民族、国家

如何走上国富民强的道路问题时；当革命以后各种

救国方案层出不穷，各种思潮、主义风起云涌，却仍

然不能从根本上解答困扰这个国家大多数人生存困

境的原因，从而表明在一个半殖民地半封建的国度

内希图运用封建主义的、资产阶级的理论回答中国

的现实问题是多么不切实际。希图仿效类似欧美、

日本的方式，促使国家富强的资本主义道路已被帝

国主义、封建主义堵死之后，“十月革命一声炮响”

在给年轻的中国共产党送来马克思主义的同时，也

为她领导中国人民走上新民主主义革命之路指点了

迷津。尽管此后的中国革命仍然历经艰辛，但是革

命最后取得成功。这是以毛泽东为代表的中国共产

党人在总结大革命和土地革命的经验教训，在批判

党内盛行的左倾教条主义和本本主义过程中，通过

分析社会结构，梳理社会基本矛盾，考察农村和农民
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①

②

③

④

沙皇亚历山大二世在一定程度上允许出版马克思的著作。例如，早

在１８８４年，俄国就已经出版了《哲学的贫困》，１８７３年翻译出版了《资本论》，
关于这一出版著作的广告还刊登在政府的报纸上。

马克思的学说甚至在沙皇家里向各界代表讲授。当时的财经大臣维

特，在对米哈伊尔·亚历克山大维奇公爵讲授经济学时，就讲到马克思。

更极端的是当局甚至把马克思主义看成是某种反对革命民粹派的抗

毒剂。因为在当时，革命民粹派被当局看作是现存制度的主要危险。

弗兰克在１９００年谈到，我们信仰拉萨尔和马克思，实际上就是信仰
卢梭和德·梅斯特尔、霍尔巴赫和黑格尔、伯克和边沁的精神财富和思想体

系，我们是在汲取１８世纪和１９世纪初哲学的残羹剩饭。（参见米罗洛夫《俄
国社会史》上卷，张广翔等译，济南：山东大学出版社，２００６年第２页）



问题，深入思考诸如如何理解马克思主义创始人关

于无产阶级革命的理论，如何认识苏俄革命的成功

经验，如何对待共产国际的决议，如何认识各种“言

必称希腊”的洋教条，如何将马克思主义与中国革

命的实践结合，如何发挥中国共产党人革命创造性

等等问题，从而深刻指出“马克思主义的‘本本’是

要学习的，但是必须同我国的实际情况相结合”［２５］

的结论，然而中国共产党人最终选择马克思主义作

为自己的实践引领，仍然与当年俄国革命者选择马

克思主义具有相似性。

今天，中国和俄罗斯各自踏上了改革和转型之

路，随之而来的社会思潮、价值取向、观念形态的多

元状况，在两国都不同程度地存在。在俄罗斯，抛弃

马克思主义的国家意识形态指导地位早已成为现

实。然而，我们不能因此否认一个为全社会认同的

核心价值体系的存在意义，更不能因此否认它对社

会稳定发展具有的作用。这一点，我们仅从苏联剧

变后俄罗斯社会一度陷于混乱，以及俄罗斯总统普

京在“新俄罗斯思想”［２６］中对爱国主义及其他对俄

罗斯社会发展作用的反复重申便可证明。在中国，

坚持中国共产党领导和社会主义制度，决定了我们

的国家意识必须以马克思主义及其哲学为其理论引

领。今天，随着改革开放的不断深化和社会经济、政

治、文化、思想等领域的矛盾和问题不断涌现，更加

表明“清醒的理论自觉、坚定的政治信念、科学的思

维方法”［２７］，对于我们正视历史以便看清未来，对于

我们正确认识和处理“政治发展需要稳定”和“理论

发展需要多样”的关系，对于我们如何基于新的国

际国内形势，坚持马克思主义和社会主义核心价值

观的引领，都是十分必要的。

因此，探讨１９世纪末２０世纪初的俄国社会与

马克思主义哲学的关系，不仅有助于我们认识和理

解９５年前的中国共产党何以在纷至沓来、林林总总

的主义、学说、理论中最终选择了马克思主义及其哲

学作为中国革命的理论引领，而且有助于我们在当

下的社会现实中继续坚持马克思主义及其哲学，都

是有启迪意义的。

参考文献：

［１］　孙成木，刘祖熙，李建．俄国通史简编［Ｍ］．北京：人民

出版社，１９８６．

［２］ 李宏图，沐涛，王春来，等．工业文明的兴盛———１６～

１９世纪的世界史［Ｍ］．上海：华东师范大学出版

社，２００１．

［３］ 安启念．东方国家的社会跳跃与文化滞后———俄罗斯

文化与列宁主义问题［Ｍ］．北京：中国人民大学出版

社，１９９４．

［４］ 奥斯瓦尔德·斯宾格勒．西方的没落：世界历史的透

视［Ｍ］．吴琼，译．上海：上海三联书店，２００６．

［５］ 米罗洛夫．俄国社会史［Ｍ］．张广翔，译．济南：山东大

学出版社，２００６．

［６］ 金雁．苏俄现代化与改革研究［Ｍ］．广州：广东教育出

版社，１９９９．

［７］ 普列汉诺夫．俄国社会思想史［Ｍ］．孙静工，译．北京：

商务印书馆，１９８８．

［８］ 马克思．巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要

［Ｍ］．中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译

局，译．北京：人民出版社，１９６５．

［９］ 马克思，恩格斯．德意志意识形态：１８４５～１８４６年

［Ｃ］／／马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第１卷．

中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局，译．

北京：人民出版社，２００９：５０７５９１．

［１０］ 马克思．给维·伊·查苏里奇的复信———二稿：１８８１

年２～３月［Ｃ］／／马克思，恩格斯．马克思恩格斯全

集：第２５卷．２版．中共中央马克思恩格斯列宁斯大

林著作编译局，译．北京：人民出版社，２００１：４７０４７４．

［１１］ 马克思．道德化的批判和批判化的道德：１８４７年 １０

月底［Ｃ］／／马克思，恩格斯．马克思恩格斯全集：第４

卷．中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局，

译．北京：人民出版社，１９５８：３２２３５６．

［１２］ 马克思．１８４８年至１８５０年的法兰西阶级斗争［Ｍ］．中

共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局，译．北

京：人民出版社，２０１４．

［１３］ 马克思．黑格尔法哲学批判［Ｃ］／／马克思，恩格斯．马

克思恩格斯全集：第３卷．２版．中共中央马克思恩格

斯列宁斯大林著作编译局，译．北京：人民出版社，

２００２：５１５８．

［１４］ 拉吉舍夫．论人、人的死与不死［Ｃ］／／北京大学哲学

系外国哲学史教研室．十八 ～十九世纪俄国哲学．北

京：商务印书馆，１９８７：８７１２２．

［１５］ 马克思．《黑格尔法哲学批判》导言［Ｃ］／／马克思，恩

格斯．马克思恩格斯文集：第１卷．中共中央马克思恩

格斯列宁斯大林著作编译局，译．北京：人民出版社，

２００９：３１８．

［１６］ 马克思．给维·伊·查苏利奇的复信———初稿［Ｃ］／／

马克思，恩格斯．马克思恩格斯文集：第３卷．中共中

９８

长安大学学报（社会科学版）　２０１６年　第１８卷　第４期



央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局，译．北京：人

民出版社，２００９：５７０５８２．

［１７］ 马克思．《政治经济学批判》序言［Ｃ］／／马克思，恩格

斯．马克思恩格斯文集：第２卷．中共中央马克思恩格

斯列宁斯大林著作编译局，译．北京：人民出版社，

２００９：５８８５９４．

［１８］ 马克思，恩格斯．共产党宣言［Ｃ］／／马克思，恩格斯．

马克思恩格斯文集：第２卷．中共中央马克思恩格斯

列宁斯大林著作编译局，译．北京：人民出版社，２００９：

３６７．

［１９］ 马克思．资本论［Ｃ］／／马克思，恩格斯．马克思恩格斯

文集：第５卷．中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著

作编译局，译．北京：人民出版社，２００９：１１１２１．

［２０］ 恩格斯．反杜林论［Ｃ］／／马克思，恩格斯．马克思恩格

斯文集：第９卷．中共中央马克思恩格斯列宁斯大林

著作编译局，译．北京：人民出版社，２００９：３３９８．

［２１］ 列宁．俄国资本主义的发展［Ｃ］／／列宁．列宁全集：第

３卷．中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译

局，译．北京：人民出版社，１９８４：１５６２．

［２２］ 普列汉诺夫．普列汉诺夫哲学著作选集：第１卷［Ｍ］．

刘若水，译．北京：三联书店，１９７４．

［２３］ 马克思，恩格斯，托尔斯泰，等．马克思恩格斯与俄国

政治活动家通信集［Ｃ］．马逸若，许贤绪，陈光汉，等，

译．北京：人民出版社，１９８７．

［２４］ 郑镇．马克思的哲学在苏俄的历史命运———莫斯科大

学副校长米罗洛夫访谈录［Ｊ］．中共福建省委党校学

报，２００６（４）：６５６８．

［２５］ 毛泽东．反对本本主义［Ｃ］／／毛泽东．毛泽东选集：第

１卷．２版．北京：人民出版社，１９９１：１０９１１９．

［２６］ 普京．千年之交的俄罗斯［Ｃ］／／何亮亮．俄国新总统

普京传———从克格勃到叶利钦的接班人．香港：明镜

出版社，２０００：２１９２４２．

［２７］ 习近平．在哲学社会科学工作座谈会上的讲话［Ｎ］．

人民日报，２０１６０５１９（２）．
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郑忆石：选择与理解：２０世纪初的俄国与马克思主义哲学


