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摘　要：作为居民乘坐服务的提供者，出租车司机的安全驾驶是保障乘车安全的关键因素。以

北京市１７７名出租车司机为研究对象，运用回归分析和中介检验探究风险驾驶行为的影响机制。

分析认为，安全氛围、工作满意度对风险驾驶行为有负向预测作用，职业倦怠对风险驾驶行为有正

向预测作用；工作满意度在安全氛围与风险驾驶行为之间起到部分中介作用，在职业倦怠与风险驾

驶行为之间起到完全中介作用。
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　　中国改革开放以来，伴随着经济的空前繁荣，道

路交通的蓬勃发展促进了居民出行方式呈现多样

性。作为城市公共交通的重要补充，出租车既弥补

了城市公共交通工具和长途客运路线固定、时间固

定的不足，又能为居民提供方便快捷的临时乘车服

务，在保障居民出行利益上扮演着重要的角色。作

为出租车乘坐这一服务的直接提供者，司机的安全

驾驶是居民出租车乘坐安全最根本的保障，因此，在

中国情境下对出租车司机驾驶行为的研究具有重要

的实践意义，有利于探索影响出租车司机驾驶行为

的机制，从而为出租车公司的人力资源管理提供参

考，为司机个体安全驾驶提供指导。

中国对交通安全的研究以宏观和经济学角度分

析为主，对驾驶行为的相关因素研究较少，行为角度

的实证研究仍值得补充和丰富［１］。由于外界环境在

短时间内是不可控、难以改变的，因此，司机对环境

的感知及其身心状况对风险驾驶行为的影响更值得

深入探讨。Ｒｅａｓｏｎ于１９９０年提出了事故原因模型

（ＡＣＭ），该模型的理念被引用到一般安全如交通安

全的研究中，强调行为者的环境因素如安全文化对

行为的影响［２］，安全氛围由安全文化概念衍生而来。

Ｖｅｒｓｃｈｕｕｒ等在借鉴事故原因模型的基础上，提出了

安全行为模型（ＳＤＢＭ），认为不安全行为发生的前

提包括生理因素和心理因素［３］，例如职业倦怠。这

两大模型的理念得到了学者的关注，研究表明，安全

氛围、职业倦怠及工作满意度都会影响个体行

为［４５］。现有理论表明，对工作场所和工作环境的安

全感知能够影响个体的工作满意度［６］，职业倦怠会

导致个体情感耗竭和精力衰退，心理和生理上的倦

怠会使个体对工作产生抵触情绪，导致其工作满意

度降低。工作满意度对工作行为的预测作用已得到

广大学者的认可，现有研究多集中于教师、医生等职

业，鲜有对出租车司机群体的实证研究。个体感知

的组织安全氛围是个体层面上组织要素的体现，职

业倦怠是工作本身给个体带来的心理和生理上的负

荷结果，都能对个体行为产生影响，在“环境—态



度—行为”的作用过程中，安全氛围和职业倦怠属

于浅层的、容易改变的因素，而出租车司机的工作满

意度则更体现个体差异，是二者对个体产生影响后

的心理应激和认知反应。对于出租车司机而言，关

于薪酬水平、工作强度等对工作满意度的影响研究

虽然比较丰富，但由于行业和工作的特殊性，这些状

况在短期内难以出现显著改善。

本文以北京市出租车司机为研究对象，探究中

国情境下出租车司机的风险驾驶行为，分析安全氛

围、工作满意度和职业倦怠之间的相互作用，并梳理

三者与风险驾驶行为的关系及其对后者的影响机

制，从而为出租车公司、出租车司机自身提供有效

建议。

一、理论回顾与研究假设

　　对安全氛围、职业倦怠、工作满意度和风险驾驶

行为的概念及理论总结如下。

安全氛围的概念是由组织文化和组织氛围衍生

而来，Ｚｏｈａｒ将安全氛围定义为组织内员工共享的对

于具有风险的工作环境的感知［７］，安全氛围的研究

在安全关键组织中的成果尤为丰富。作为一种心理

感知，安全氛围会对个体的安全行为产生影响，这种

心理感知程度越高，个体受安全政策的影响就越高，

从而表现出更加遵守安全规则的行为。Ｎｅａｌ等认

为安全氛围是员工个体感知的概念，即使处于同一

组织，员工感知的安全氛围也不尽相同。由于个体

差异的存在，在对司机驾驶行为的影响中，与组织层

面的安全氛围相比，个体感知的安全氛围作用更为

直接，因此本研究将安全氛围界定为司机个体感知

层面的概念［８］。

Ｈｏｐｐｏｃｋ首次提出工作满意度的概念，他认为

工作满意度是个体对工作本身、工作心理与生理环

境的态度、情绪反应或满足感受，是个体对工作的主

观反应［９］，多数有关工作满意度的研究表明，工作满

意度作为个体对工作的主观反应，在对行为的预测

中起到中介作用，例如个性特征以工作满意度为中

介影响行为，工作满意度越高，个体的工作表现越

好［１０］，当个体感知到工作环境存在安全风险时，个

体对工作整体的满意度水平自然会降低［１１］。

Ｆｒｅｕｄｅｎｂｅｒｇｅｒ将职业倦怠定义为由于工作本身

对个人的能力、精力以及资源的过度要求，导致工作

者感到失败、枯竭与筋疲力尽，而在工作上显得束手

无策，并造成情绪衰竭的一种状态［１２］，职业倦怠伴

随着生理和心理的疲劳症状，会对个体行为产生负

面影响。

风险驾驶行为，是指司机的异常驾驶行为，包括

错误行为、违规行为和失误行为［１３］。现有研究集中

在其结构组成和影响因素上，其中，国外学者的研究

以驾驶人员的个性特质（如人格特质以及风险态度

等前因变量）对驾驶行为影响的研究为主［１４］，这对

选拔优秀司机、保障道路安全具有参考价值；国内对

道路安全和驾驶行为的研究从运用科技手段向关注

司机素质倾斜，心理因素也逐渐得到更广泛的探索

和验证。

对于出租车司机而言，工作环境即驾驶环境，工

作行为即驾驶行为，是一种特殊的驾驶群体，而现有

这一群体驾驶行为相关的研究成果很少：或割裂地

探讨单一变量如安全氛围对驾驶行为的影响，或侧

重变量之间如职业倦怠和工作满意度的关系，并未

在综合考虑司机生理因素和心理因素的基础上探究

驾驶行为的影响机制，笔者将对出租车司机这一特

殊群体的安全氛围、职业倦怠、工作满意度以及风险

驾驶行为四者之间的关系和预测作用进行综合探

讨。通过回顾和分析现有研究结论，笔者认为出租

车司机的安全氛围、工作满意度、职业倦怠对风险驾

驶行为的影响机制如图１所示。

图１　安全氛围、工作满意度、职业倦怠对

风险驾驶行为的影响机制

　　安全氛围、工作满意度、职业倦怠对驾驶行为均

有预测作用，工作满意度在安全氛围、职业倦怠对风

险驾驶行为的影响中分别起到中介作用（图１）。综

上，本文提出以下研究假设，其中Ｈ１、Ｈ２分别表示安

全氛围、职业倦怠对工作满意度的预测作用，Ｈ３、

Ｈ４、Ｈ５分别表示安全氛围、工作满意度、职业倦怠对

风险驾驶行为的预测作用。根据中介检验方法，当

Ｈ１、Ｈ４成立时，工作满意度在安全氛围与风险驾驶

行为之间起到中介作用，即Ｈ６；当Ｈ２、Ｈ４成立时，工

作满意度在职业倦怠与风险驾驶行为之间起到中介

作用，即Ｈ７；Ｈ６、Ｈ７均未在图中标注。

Ｈ１为安全氛围对工作满意度有正向预测作用；

６２
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Ｈ２为职业倦怠对工作满意度有负向预测作用；Ｈ３
为安全氛围对风险驾驶行为有负向预测作用；Ｈ４为
工作满意度对风险驾驶行为有负向预测作用；Ｈ５为
职业倦怠对风险驾驶行为有正向预测作用；Ｈ６为工

作满意度在安全氛围与风险驾驶行为之间起中介作

用；Ｈ７为工作满意度在职业倦怠与风险驾驶行为之

间起中介作用。

二、研究方法

　　（一）研究对象

笔者以北京市２００名出租车司机为研究对象进

行问卷调查，收回问卷２００份，剔除无效问卷２３份，

有效样本率８８．５％，其中男性司机１５５名，女性司

机２２名。调查问卷包括基本信息量表、工作满意度

量表、职业倦怠量表、安全氛围量表和风险驾驶行为

５个部分。

（二）测量工具

基本信息量表涵盖了性别、年龄、教育程度、

婚姻状况、驾龄等５项人口统计学变量；安全氛围
量表采用张力针对出租车司机编制的量表［１５］，共５

个部分，２３题；工作满意度量表是在明尼苏达满意

度量表的基础上修改而成，根据出租车司机的工

作特性，剔除了该量表中的第 １４题“工作所给予

的晋升机会”，并针对出租车司机的工作内容对其

余条目进行了修订，修订后的出租车满意度量表

共１９题；职业倦怠量表采用 Ｍａｓｌａｃｈ编制的 ＭＢＩ

ＧＳ量表，该量表是目前世界上较权威、应用较广

泛的职业倦怠测量问卷，具有较高的信度和效度，

包括情绪衰竭、去个性化与低成就感３个维度，共

１５题；风险驾驶行为量表是在国际通用的 ＤＢＱ量

表的基础上修订而成，根据出租车司机的驾驶情

况，删掉一题，修订后的量表包括失误行为、错误

行为、违规行为３个维度，共２７题。经检验，除基

本信息量表外的 ４个量表均具有良好的信效度，

可作为测量工具。

三、数据检验

　　（一）描述性统计及相关分析

本文采用数据统计软件 ＳＰＳＳ对采集到的数据

进行统计学分析，得出出租车司机个体的安全氛围、

工作满意度、职业倦怠和风险驾驶行为这４个主要

变量的均值、标准差、相关系数如表１所示。

表１ 描述统计量均值（Ｎ＝１７７）

均值 标准差 安全氛围 工作满意度 职业倦怠

安全氛围 ３．２６０５０．４７９５０

工作满意度 １．５３７５０．４９３３２ ０．３６０

职业倦怠 ２．４２１６０．９２３７７－０．３７７ －０．６９２

风险驾驶行为 １．５３７５０．４９３３２－０．５４４ －０．３４７ ０．３１０

　注：为在０．１％水平（双侧）上显著相关。

从表１可以看出，安全氛围与工作满意度显著

正相关，与职业倦怠显著负相关，与风险驾驶行为显

著负相关；工作满意度与职业倦怠显著负相关，与风

险驾驶行为显著负相关；职业倦怠与风险驾驶行为

显著正相关。

（二）预测作用检验

以人口统计学变量为控制变量进行回归分析，

回归统计量如表２所示。

表２ 回归分析统计量

自变量

因变量

工作满意度 风险驾驶行为

Ｒ２ 调整Ｒ２ 标准系数 Ｒ２ 调整Ｒ２ 标准系数

安全氛围 ０．１６０ ０．１３０ ０．３４６０．３４９ ０．３２６ －０．４９５

职业倦怠 ０．５３１ ０．５１４ －０．７１１０．１９６ ０．１６８ ０．２６４

工作满意度 － － － ０．２２７ ０．１９９ －０．３１９

　注：为在０．１％水平上显著相关。

在表２中，以安全氛围为自变量，工作满意度为

因变量，标准系数为０．３４６，回归在０．１％水平上显

著，可以看出安全氛围对工作满意度有正向预测作

用，研究假设Ｈ１得到验证。以职业倦怠为自变量，工

作满意度为因变量，标准系数为 －０．７１１，回归在

０．１％水平上显著，可以看出职业倦怠对工作满意度

有负向预测作用，研究假设Ｈ２得到验证。以安全氛

围为自变量，以风险驾驶行为为因变量，标准系数为

－０．４９５，回归在０．１％水平上显著，可以看出安全氛

围对风险驾驶行为有负向预测作用，研究假设Ｈ３得

到验证。以工作满意度为自变量，以风险驾驶行为为

因变量，标准系数为－０．３１９，回归在０．１％水平上显

著，可以看出工作满意度对风险驾驶行为有负向预测

作用，研究假设Ｈ４得到验证。以职业倦怠为自变量，

以风险驾驶行为为因变量，标准系数为０．２６４，回归在

０．１％水平上显著，可以看出职业倦怠对风险驾驶行

为有正向预测作用，研究假设Ｈ５得到验证。

（三）中介检验

１．工作满意度在安全氛围与风险驾驶行为之

间的中介检验

从前文可知，安全氛围对风险驾驶行为、安全氛

７２
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围对工作满意度均能起到显著预测作用，且工作满

意度对风险驾驶行为起到显著预测作用。若要证明

工作满意度在安全氛围与风险驾驶行为之间的中介

作用，需以安全氛围、工作满意度为自变量，以风险

驾驶行为为因变量进行回归分析。以人口统计学变

量为控制变量，回归结果如表３所示，工作满意度的
标准系数为－０．１７７，回归关系显著，安全氛围的标
准系数为－０．４３４，回归关系显著。以工作满意度与
安全氛围共同为自变量后，安全氛围的标准系数绝

对值由０．４９５降低到０．４３４，说明工作满意度在安
全氛围与风险驾驶行为之间起到部分中介作用。研

究假设Ｈ６得到部分验证。
表３ 工作满意度对安全氛围与风险驾驶

行为关系的中介检验

自变量

因变量

风险驾驶行为

Ｒ２ 调整Ｒ２ 标准系数

工作满意度

安全氛围
０．３７６ ０．３５０

－０．１７７

－０．４３４

　注：为在０．１％水平上显著相关；为在１％水平上显著相关。

２．工作满意度在职业倦怠与风险驾驶行为之
间的中介检验

根据前文的分析结果，职业倦怠对风险驾驶行

为、职业倦怠对工作满意度均能起到显著预测作用，

且工作满意度对风险驾驶行为起到显著预测作用。

若要证明工作满意度在职业倦怠与风险驾驶行为之

间的中介作用，需以职业倦怠、工作满意度为自变

量，以风险驾驶行为为因变量进行回归分析。以人

口统计学变量为控制变量，回归结果如表４所示，工
作满意度的标准系数为 －０．２６５，回归关系显著，职
业倦怠的标准系数为０．０７６，回归关系不显著，说明
工作满意度在职业倦怠与风险驾驶行为之间起到完

全中介作用。研究假设Ｈ７得到验证。
表４ 工作满意度对职业倦怠与风险驾驶

行为关系的中介检验

自变量

因变量

风险驾驶行为

Ｒ２ 调整Ｒ２ 标准系数

工作满意度

安全氛围
０．２２９ ０．１９７

－０．２６５

０．０７６

　注：为在１％的水平上显著相关。

四、结果与对策

　　研究结果显示，出租车司机的安全氛围对工作

满意度有正向预测作用，职业倦怠对工作满意度有

负向预测作用，安全氛围对风险驾驶行为有负向预

测作用，工作满意度对风险驾驶行为有负向预测作

用，职业倦怠对风险驾驶行为有正向预测作用，工作

满意度在安全氛围与风险驾驶行为之间起部分中介

作用，工作满意度在职业倦怠与风险驾驶行为之间

起完全中介作用。

从上文的分析中看出，保障出租车司机的安全

驾驶可从公司管理和司机个体两个层面入手。对公

司而言：第一，出租车公司应根据企业和司机的安全

需求制定完善的安全规章和安全规范，做好安全宣

传，使司机能够切身感受到组织对安全的关注和重

视，以此营造良好的安全氛围；第二，出租车公司应

完善人力资源管理政策制度，从司机的选拔、培训、

考核、薪酬等各个环节入手，筛选并培育安全意识

强、安全态度好、安全驾驶能力高的司机，并从这些

环节充分考虑司机的需求，以灵活的人力资源管理

措施提高司机对工作、对公司的忠诚度，降低其职业

倦怠；第三，出租车公司应在安全宣传的基础上，结

合人力资源管理措施，通过鼓励和奖励积极的安全

行为，营造良好的安全文化，提高司机工作满意度。

对司机个体而言：第一，司机应积极遵守公司的安全

规章，配合安全培训，端正态度，提高安全意识；第

二，司机应关注身体健康，养成正确的作息习惯，与

公司、同事、家庭积极沟通，关注心理健康，从自我认

知和自我修养上提高对工作、对生活的满意程度，保

障安全驾驶。

五、结语

　　本研究通过实证分析，验证了安全氛围、工作满

意度、职业倦怠以及风险驾驶行为之间的相关及预

测关系，并构建了出租车司机风险驾驶行为的影响

机制模型，是对司机驾驶行为影响机制的积极探索，

为出租车司机、驾驶行为等理论领域做出了贡献。

然而，本研究仍有欠缺之处，如样本取自北京地区，

数量较少，地域范围局限，对中国情境下出租车司机

驾驶行为研究的代表性不足。出租车司机风险驾驶

行为的研究有深入探讨的可能，例如工作满意度在

安全氛围与风险驾驶行为之间起部分中介作用，说

明仍有中间变量在安全氛围与风险驾驶行为之间起

作用，风险驾驶行为影响机制模型仍需完善，再如本

研究中自变量的各维度对风险驾驶行为各维度的预

测作用并未厘清，且年龄、教育程度等人口统计学变

８２

边文莉，等：出租车司机风险驾驶行为影响机制分析



量对风险驾驶行为的影响值得进一步分析。
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