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摘　要：英国圈地运动的历史也是圈占敞田及与敞田密切相关的公用土地的历史。农业革命

是农业生产技术累积及圈地运动发展的必然结果，推动了英国资本主义大农业经营体制的建立、农

业生产技术的变革和农业劳动生产率的显著提高。农业革命又直接孕育了工业革命，圈地运动也

间接地推动了工业革命的到来和深入发展。
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　　英国圈地运动引发了农业生产的进步和变革，

开创了农业革命的先河，而农业革命又为工业革命

铺就了道路，圈地运动也间接地推动着工业革命的

到来和深入发展。圈地运动及其所引起的农业变革

常被誉为农业革命，但是人们更愿意把它当作工业

革命的序幕和必不可少的组成部分。

长期以来，国内外学术界对英国农业革命发生

的时间、过程及内容有着较多的分歧。即使在英国，

不同的学者也有着不同的意见。分歧的根源在于对

农业革命的定义理解不同，所指向的对象和重点也

不同，得出的结论显然有所不同。综合国内外学者

的观点，农业革命包含这样３个方面的内容：第一，

农业革命指的是一系列农业生产技术的变革与进

步，包括引进新的饲料作物及新的轮作庄稼、新的草

场灌溉技术、推广新的农业机械及畜种改良技术等。

第二，农业革命指的是英国农业的发展成功地解决

了不断增长的人口的吃饭问题。第三，英国农业革

命的最大特点是通过提高农业劳动生产率而提高了

农业生产的总产量。

对农业革命这样的概括和定义显然不包括经济

基础、上层建筑、生产关系方面的变革，而侧重于生

产技术的进步与变革，相当于历史唯物主义所强调

的生产力，其有利因素是可以长时间单方面地去分

析农业生产的发展进步。但不利因素是容易割裂影

响农业生产多种因素之间的联系。本文所论述的农

业革命不仅包括这３个方面的基本内容，更主要的

是探讨农业革命与圈地运动的内在和外在联系，涉

及经济基础与上层建筑、生产力与生产关系等一系

列密切相关的内容。在时间范围上采纳马克·奥弗

顿的观点，即１５００～１８５０年这一较长的时期，因为

这正是圈地运动的高潮时段，也比较符合农业革命

本来的历程，也正是在这一时段，英国完成了近代化

的进程。

一、资本主义大农业经营

体制的确立

　　圈地运动的历史就是圈占敞田及与敞田密切相

关的公用土地的历史，也是敞田制逐步消失的历史。

敞田制基于自给自足的农业，满足了相对稳定的社



会需求，随着社会经济的发展和人口的不断增长，其

弊端日益显现。英国圈地运动逐步瓦解了中世纪以

来以敞田制为主要表现形式的封建土地所有制、个

体农民的土地占有制、土地集体支配制度，确立起了

资本主义的土地私有制和单纯的个体占有及支配的

土地制度。土地制度的变革进而影响了农牧业生产

关系，形成了资本主义大农业经营体制，使规模化、

集约化、社会化的农牧业生产方式逐渐占据主导地

位。到１９世纪中期时，大农场无论在数量上还是在

占有的土地面积上，均超过了小农场。

１６世纪中期时，“随着圈地运动的开始，许多领

主买下自由持有农的土地，同时驱逐老的佃户，推倒

其房屋。领主的自营地得到扩大。领主遂将自营地

作为租地农场加以出租。租地农场的发展非常迅

速。在诺福克郡１６个庄园的土地上共形成了１８处

租地农场。在威尔特郡２３个庄园的土地上形成了

３１个租地农场。在其他１３个各郡的庄园中形成了

１８个租地农场。这样，在上述５２个庄园中共建立

了６７个租地农场。在这６７个租地农场中，有３７个

面积超过２００英亩，有１／４以上的农场面积超过了

３５０英亩”［１］。圈地以后的大土地所有者或者把整

个农场、牧场出租以收取地租，或者雇用劳动力进行

生产。其在土地经营上的共同特点是与市场发生着

密切的联系，规模较大的农场都以雇佣劳动作为主

要的劳动形式。因为仅靠家庭劳动力是无法完成这

样规模庞大的农场上的耕作及生产的，在旧的劳役

制崩溃的前提下，只有采用雇佣劳动力的方式，才能

保证农场里农业生产的顺利进行。“彼特·鲍登作

了一个估算，即一个农户凭借自己一家的力量最大

限度可耕种面积３０英亩的农场，如果经营规模比此

更大的农场就必须使用雇佣劳动力，按照鲍登的标

准，上述那些面积在３０英亩以上的租地农场在经营

时必然要使用雇佣劳动力，也就是说，那些面积超过

３０英亩的大租地农场经营实际上已包含了资本主

义成分。”［１］即使农民依靠自己家庭力量能耕种的

农场面积更大一些，也有很多的农场必须依靠雇佣

劳动力。

在上述的统计资料中，有一半以上租地农场的

面积都超过了２００英亩，那么面积超过１００英亩的

农场数量将更多，这些农场肯定需要雇佣若干数量

的劳动力才能进行正常的农业生产。这就使农业生

产走上了大农业经营的道路，也哺育着以雇佣制为

基础的生产关系。而这种雇佣关系，正是农业资本

主义生产关系的萌芽和发展。这种农业生产方式在

１８世纪后半期至１９世纪中期形成了以资本主义大

农场为主要生产单位的大农业经营体制。

圈地运动造就了英国农业经济独具的特点，那

就是土地逐渐集中在少数人的手中，相对较少的人

口占有了较多数量的土地，也就是确立起了资本主

义的大农场制。在近代化的道路上，英国农业经营

体制较早地走上了资本主义大农业的道路。而在法

国，由于小农经济长期存在，造成了土地占有与经营

的分散，也造成了农民的贫困和国内市场的狭小，制

约了工业革命及近代化的进程。“最近的一个统计

说明，在１９世纪初英国的农业生产力比法国的高

２．５倍，而法国本身的生产效率比欧洲的其他国家

高得多。结果是人口从乡村迁往城市，与此同时，还

可以养活得起这些增长的人口。”［２］由此可见土地

制度的变革及农业的发展对工业化及城市化的重要

影响。美国著名学者布伦纳认为：“法国农民通过

斗争，在１５世纪，法兰西的君主们似乎已经确认了

农民的世袭保有权的完整。法国农民在确立完全自

由方面的成功，乃是经济进步不能克服的障碍。换

句话说，法国农业转变之所以失败，直接原因是由于

早期的近代农民持有土地的持续力量。”［３］法国经

济学家杜尔哥“比较了１８世纪法国北部的大农场

和中部的的小份地制后得出结论，以雇佣劳动为基

础的资本主义大农业意味着经济的发展进步”［４］。

关于租地农场的规模，埃伦的研究结果表明：“１８００

年，英国农场的平均面积约为１４５英亩，其中６０英

亩以下的农场面积占全国农场总面积的比例仅为

１１．７％，６０～１００英亩的农场面积占全国农场总面

积的７％，而１００英亩以上的大中型农场的面积占

到了全国农场总面积的８５．１％。”［５］可见大中型农

场已占绝对优势。奥弗顿通过对南米德兰地区在

１７世纪初、１８世纪初、１９世纪初３个时代敞田制农

场与圈地制农场面积及数量的比较，也可得出相同

的结论，如表１所示［６］。

以１００英亩以上的大中型农场为例，在１７世纪

初，１００英亩以上敞田制农场数量所占的百分比仅

为１１．６％，而到１９世纪初这一比例上升到５５．１％，

圈地制农场的同比则由４７．７％上升到５３．３％；如果

以农场面积来计算，１９世纪初在实行圈地制的农场

中，１００英亩以上大中型农场面积已占到农场总面

积的８５．９％。南米德兰地区的农场规模，无论是在

敞田制农场还是在圈地制农场，规模都有扩大的趋

势，而且在圈地制农场中，这一趋势更为明显和

突出。

６２１

石强：英国圈地运动与农业革命



表１ 南米德兰地区农场规模

面积

／英亩

农场面积所占百分比／％ 农场数量所占百分比／％

敞田制农场 圈地制农场 敞田制农场 圈地制农场

１７世纪初１８世纪初１９世纪初１７世纪初１８世纪初１９世纪初１７世纪初１８世纪初１９世纪初１７世纪初１８世纪初１９世纪初

５～１５ １．８ ２．２ ０．２ ０．６ １．０ ０．１ １１．９ １５．０ ２．７ １３．０ ８．３ １．８

１５～３０ ５．８ ６．８ １．２ ０．５ ２．５ １．８ １６．２ ２０．１ ６．９ ４．３ １３．１ １１．９

３０～６０ ２５．９ １５．７ ６．２ ５．３ ９．１ ６．２ ３４．８ ２４．１ ２０．０ ２６．１ ２１．４ ２１．１

６０～１００ ３４．２ ２１．７ ７．６ ２．８ １５．１ ６．４ ２５．６ １８．３ １５．２ ８．７ １９．０ １１．９

１００～２００ ２１．９ ４１．３ ２８．３ ９．６ ４３．９ ２５．５ ９．８ １９．３ ２６．２ １７．４ ２９．８ ２４．８

２００～３００ ３．６ ７．７ ３０．８ １３．５ １１．５ ２６．５ ０．９ ２．３ １９．３ １３．０ ４．８ １５．９

＞３００ ６．８ ４．６ ２５．６ ６７．８ １６．８ ３３．９ ０．９ ０．８ ９．６ １７．３ ３．６ １２．６

　　“圈地运动在中世纪的基础上不断改变着农业

生产的组织形式，在敞田制下共同占有的耕作方式，

逐步转变成为个体农民大规模占有的现代土地占有

方式，而且在生产上精耕细作、生产单位日益合并扩

大。”［７］农场规模与地产经营规模的扩大变革了中

世纪以来的农业生产关系，改变了农业生产的方式，

使农业经营更加有利于合理地利用土地资源、提高

生产效率、扩大国内市场、扩大再生产，还有利于抵

御自然灾害和市场风险，从而使农业顺应并满足了

以市场化、工业化、城市化为主要特征的近代化进程

的要求。“尤金·韦伯显然非常同意布伦纳教授的

观点，也就是小农生产不能为经济发展奠定农业基

础，因为只有农业的突破才能使经济得到发展……

某种形式的资本主义大农场是必要的。”［４］

资本主义大农业经营体制的建立意味着在农业

生产中能以市场需求为导向，更加合理地配置各种

资源，也意味着农业劳动生产率的提高使人尽其才、

地尽其利、物尽其用、货畅其流，支撑起庞大的工业

人口及工业体系，并使国民经济中各产业的比重发

生显著变化。在农业发展进步的同时，其资本构成

及产值的比重则相对降低，工商业、交通运输业及其

他产业的资本构成及产值则不断上升，从而使英国

社会完成了城市化及工业化的进程，由传统的农业

社会过渡为近代的工业社会，社会结构发生了显著

的变化。

二、农业生产技术的变革

　　英国农业革命的“技术革命主要出现在１７６０～

１８４０年期间，而且通常被认为是农业制度和结构的

变革，尤其是议会圈地运动为农业生产技术的变革

铺平了道路，特别是议会圈地运动扫除了敞田制下

的土地公用制度。圈地的过程被认为非常重要，因

为它扫除了公共的所有权，而这种公共所有权制约

着技术的革新进步。圈地运动也是改良畜种的前提

条件，可以有效地阻止牲畜在公共牧场上无序地杂

交，而且也有利于发展资本主义大农场，而资本主义

大农场更有利于革新农业生产技术。”［６］农业革命

在工业化的过程中发挥了巨大的作用，而工业化的

进步又推动着农业革命向纵深方向发展，农业与工

业形成了良性互动。

农业革命的深入发展不仅解决了英国人口的吃

饭问题，而且也解放了农村劳动力，满足了迅速发展

的工业对劳动力的需求，也为建立庞大的殖民帝国

提供了持续的海外殖民力量，农业地租和利润也支

持了工业的发展。“事实上，农业在国民经济中发

挥着动力性的作用。如果没有农业的迅速发展，迅

速增加的人口的吃饭就成了问题，工业也就不能得

到迅速的发展。在１７００年时，不列颠食物供应不仅

能自给自足，而且直到１８世纪６０年代还一直出口

小麦。在 １７４０～１７５０年之间，每年出口的小麦有

４０００００夸特。到１８５０年时，尽管人口数量有很大

的增长，但不列颠农民依然满足了国内８０％的粮食

需求。这种粮食产量的革命性飞跃是广泛推广农业

生产新技术的结果，包括新的农作物，更好的轮作制

度，特别是１９世纪以来新机器的使用，新的生产的

组织形式———对敞田及荒地的圈占、对农场更好的

经营管理。”［８］

人类以土地为基础增加粮食生产的方式，不外

乎两条途径：一种是提高生产技术，提高单位面积的

产量；第二种是增加扩大所利用的土地面积。而圈

地运动的过程本身就包含了这两个方面，除了提高

已利用土地的生产效率而外，圈地运动的发展也是

对土地资源的进一步开发和利用，提高了土地资源
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的利用率。尤其是在议会圈地期间，大量的荒地被

圈占而得到开发利用，无论圈占后作为农场还是牧

场，都意味着土地资源得到了进一步的开发和利用，

对发展农牧业生产都是至关重要的。“通过圈地，

分散和条块分割的敞田被代之以个人集中而自由的

土地支配制度，更有利于个人方便而灵活地使用他

的土地。这对于提高敞田上的生产效率及生产经营

的灵活性都是至关重要的，也有利于开发荒地、沼泽

地、荒原和山区牧地，也为改革早期零星进行的蚕食

型圈地提供了机会。……圈地也有利于乡村改善道

路交通，修建排水渠道、建设农房、谷仓和牛棚，新植

建的防护林也可以为牲畜提供防风和遮护。”［８］据

“格雷戈里·金估计，在１６９６年时英格兰、威尔士和

爱尔兰约有１／４的国土面积仍然是荒地，苏格兰的

荒地比例更高一些，可能达到了一半。１８世纪时部

分荒地得到了开发利用———达到了２８０００００英亩，

在１９世纪时得到开发利用的荒地面积则更多。以

威尔士为例，在１８０１～１８１５年，７６份圈地判定书圈

占的荒地多达２０００００英亩，而这些荒地绝大部分位

于海拔７００～１０００英尺的高地”［８］。荒地的开发利

用对增加粮食生产具有非常重要的意义。尤其是在

拿破仑战争期间，在不能大量进口粮食的情况下，增

加本土的粮食自给就显得更为迫切和重要。更为关

键的是，这一阶段是英国人口迅速增加的时期，荒地

的开发和利用对解决粮食问题、维持社会稳定、维持

工业化和城市化的进程等都具有非常重要的意义。

而这一切，都与圈地运动密切相关。

在英国议会圈地期间，英国的人口由“１７５１年

的５８０万迅速增长到１８０１年的８７０万，到１８３１年

时已增长到１３３０万———总人口几乎增长了１３０％，

而与此同时，非农业人口也同时增长，都需要提高农

业生产率和农产品的市场化率来解决这些人口的吃

饭问题（后来也依靠进口一部分粮食），在需求增长

的拉动下，１７５０～１８５０年，英国农产品的产量也几

乎翻了一番”［９］。而农业生产技术进步、农业生产

组织方式的变革、农业生产效率的提高、农产品产量

的增加、农产品市场供应率的提高、农业人口的减

少、农业发展进步是农业革命的主要内容。其“部

分原因应归功于议会圈地运动，圈地运动废除了对

土地的公共使用权及共同的束缚与限制，使土地占

有者能够充分自由地支配土地，并提高了土地利用

的效率，使原先的粗放性牧场、荒原、荒野、沼泽地等

边际性土地都得以开发利用，甚至成为精耕细作的

农业用地。随着农产品市场的发育成熟，催生了以

市场为导向的农业生产。特别是在拿破仑战争期间

谷物价格有了较大幅度的上涨，圈地后大量的荒地

被转变成为谷物和粮食生产的农场，也增加了对农

业劳动力的需求。城镇需求的扩张也促使一部分早

期的圈地农场转化成为草地，专门为当地城镇居民

提供鲜奶、黄油、乳酪和肉食”［９］。根据农业委员会

的调查报告，对亨廷顿及拉特兰郡的一项研究表明：

“在圈地制的村庄中（轻质土地区），芜菁和苜蓿的

轮作技术比敞田制的村庄有了长足的发展，这一结

论被３３个地处轻质土地区的村庄的什一税卷册所

证实，圈地制的村庄仅有 ３％的耕地轮空休闲，有

２３％的土地种植苜蓿，２０％的土地种植芜菁，而在

１５个敞田制的村庄中，有６个村庄未种植芜菁，轮

空休闲的土地达到了２４．８％，在其他９个种植有芜

菁的村庄中，芜菁种植所占的比例平均达到了

１４％，而轮空休闲地则达到了１１％。而在米德兰南

部粘质土地区的圈地制村庄，大量的土地通过排水

改善了质量。”［６］上述材料表明，在圈地以后，新的

轮作品种芜菁和苜蓿的种植得到推广，减少了轮空

休闲土地的面积，提高了土地利用的效率。尤其是

１８世纪初芜菁的引进，成了诺福克四圃轮作制的重

要作物，可以在不轮空休闲的情况下改变土壤结构

及化学成份以恢复地力。更为重要的是，可以为牲

畜提供更多的饲草，而不增加草地或牧场，使人畜争

地的现象得以缓解，从而增加禽畜养殖的种类及数

量，而禽畜既可以供给人类以肉蛋奶等食物，也可以

为农业提供更多的肥料，从而打破了中世纪敞田制

下制约农业发展的瓶颈，改善了畜牧业与农业的内

在联系，使畜牧业与农业能够良性互动。“英格兰

之变成一个输出谷物的国家，主要应归功于诺福克

制的推广，因为在１８世纪上半叶，直到人口增加、工

业发展的时候，农民所能生产出来的全部食物一向

都被消用掉。同时，作物的单位面积产量增长很快，

据我们所知，大概在１７３５年前后，小麦的每英亩产

量达二十蒲式耳，至少比中世纪的旧做法增加了一

倍，上面已经指出，农业生产的这个改进在大田制度

下是不可能实现的。”［１０］

圈地运动对农业生产技术的关系也可概括为：

“圈地运动为农业的发展进步扫除了障碍，为大规

模增加粮食供应创造了可能，而如果没有这些增产
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的粮食，１８世纪后半期和１９世纪早期迅速增长的

人口的吃饭就存在很大的问题。通过圈地运动，英

国大部分地区不仅在外观上改变了，而且几个世纪

以来乡村自给自足的生活方式被扫除了。”［１１］由此

可见，圈地运动是农业革命的必要条件，为农业生产

方式的变革及农业生产技术的提高奠定了坚实的

基础。

三、农业劳动生产率的提高

　　农业劳动生产率是农业生产过程中产出相对于

投入的比率，表现在土地生产率上就是单位面积农

作物的产量。表现在家畜生产率上是每头牲畜的产

出，如牛奶、肉类、毛皮、繁殖率等。计算农业劳动生

产率的方法很多，但使用单位面积土地上农作物的

产量是最常用、最明显的方法。农业劳动生产率是

衡量一个国家、地区乃至一种经济类型进步与否的

标志之一。关于敞田与圈地上的农业劳动生产率，

大部分史学家如瑟斯克、芒图、钱伯斯、汤因比、明

盖、克里奇、琼斯等都认为圈地制带来了农业生产方

式乃至生产关系的变革、生产技术的提高，圈地运动

使农业劳动生产率得到了显著的提高，从而促进了

农业的发展进步。但是克拉潘、埃伦等学者认为，圈

地后大租地农场在农业生产方式及农业生产技术上

虽有改进，但农业劳动生产率的提高有限，不宜夸大

圈地农场的进步性与敞田制的落后性。敞田制农业

也可以采用新技术，提高农业劳动生产率。马克思

在《资本论》中也指出，圈地后“虽然种地的人数减

少了，但土地提供的产品和过去一样多，或者比过去

更多。因为伴随土地所有权关系革命而来的，是耕

作方法的改进，协作的扩大，生产资料的积聚等

等”［１２］。也肯定了圈地后带来了土地权属的变革和

农业生产技术的进步，提高了农业劳动生产率。

对敞田与圈地上农业劳动生产率进行精确的估

算在研究上存在一定的困难。

第一，我们应该承认在农业生产的诸要素中，自

然条件具有重要的乃至决定性的影响，尤其在近代

农业生产技术未取得突破性进步的情况下更是如

此，即使在科技高度发达的当代世界，人类所进行的

农业生产依然不能完全摆脱自然因素的制约和影

响，“人定胜天”的理想并未完全实现。因自然因素

诸如光照、降水、气温等的变化使得出的结果在同一

地区的比较因圈地前后难免有失准确。这样一来，

由于自然条件的不同使不同地区的比较缺乏一定的

可比性基础。只有从农业生产的条件、农业生产技

术、农业生产关系、农业生产率等各个方面进行长时

段的科学比较，才能得出相对准确的结论。“埃伦

所研究的地区范围主要限于南密德兰，大致为牛津、

剑桥、莱斯特之间的地区。是英国历来最适宜进行

农业生产的地区，这里的年平均降水量仅为５００～

７５０毫米，再加上充足的日照、平原丘陵地形和肥沃

的土壤，所以这一地区是英国的主要种植区。从这

一点看，埃伦对圈地和敞地产出的比较，在他看来增

加的幅度不大，和这一地区特殊的地理环境、气候等

有一定关系。”［１３］

第二，圈占敞田的圈地运动本身也包含着农业

生产结构的调整，而英国的自然条件在不同的地区

有着很大的差异。很多地区的自然条件并不适合发

展农业而更适宜于发展畜牧业，因而在近代后期一

直到现代，伴随着工业化及城市化进程的完成，在国

内生产总值上工商业超越农业和畜牧业，而畜牧业

又超过农业，发展道路是以畜牧业为主的农业，农业

生产及产值并不占优势，而且很多大田作物是为畜

牧业提供饲料。我们不能简单地以谷物产量和粮食

及工业原料进口数量的增加就否认当时英国农业生

产的进步。应当看到，人口数量的增长、英国工业的

发展、人民生活水平及消费水平的不断提高也是粮

食及工业原料进口数量增加的主要原因，而不应当

归咎于农业生产的落后或倒退。英国作为１９世纪

最大的殖民帝国，无疑对加快全球经济一体化进程

起着非常重要的作用，而全球经济一体化带来了世

界经济分工的进一步扩大，英国作为当时的“世界

工厂”，不可避免地要扩大原料及粮食的进口以支

撑工业的发展。

第三，在比较敞田与圈地上农业生产率时，不仅

要考虑自然因素地域性不同、圈地后农业生产结构

的调整，还要考虑圈地后大租地农场的具体经营，比

如所使用的生产工具、土壤的改良、肥料的实施、排

水及灌溉设施的修建、农作物的轮作等多种因素，也

就是农业生产技术有无实质性的突破。一般来说，

在农业生产技术整体未有突破的情况下，也就是早

期圈地运动时期，敞田与圈地的农业劳动生产率差

别较小。而到１９世纪，在农业生产技术取得变革性

突破的情况下，两者之间的差别就越大。敞田制与
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圈地制在农业劳动生产率上的差别，归根到底在于

土地使用权属的区别和生产技术是否进步，而仅有

独立自由的土地使用与支配权也不能提高劳动生

产率。

圈地的进步性在于废除了土地上公共使用权

利，使圈地者取得了完整、独立而自由的土地支配

权，从而为技术的变革及生产过程中各种资源合理

有效的配置创造了有利条件，但是也不能排除敞田

上生产技术的缓慢进步。敞田制的弊端是土地所有

权与占有权、支配权与经营权交叉重叠不清和相互

矛盾，从而不利于生产技术的变革，但并非完全拒绝

或排斥生产技术的进步。因而农业劳动生产率的提

高归根到底是要靠生产技术的进步和各种资源合理

有效的配置。比较敞田与圈地的农业劳动生产率，

要综合考虑到涉及和影响农业生产的各种因素，任

何一种因素的忽略都可能使比较的结果出现误差。

这些因素也正是产生以上争论的原因。

我们也不能因我们国内农业改革和政治需要而

去突出英国近代大农业体制的弊端，过高地赞誉英

国家庭农场在历史上的进步作用，也不能否认圈地

后在生产技术、农业劳动生产率在事实上的提高。

任何一种制度和模式都不是尽善尽美的，在考察这

一问题时，我们应该以史实为基础，从更宽广的角度

去做辩证的考察。综观世界近代化的进程，世界大

国农业发展的总趋势是小农经济的衰落，充分解放

农业生产力、为工业化提供劳动力、原料、市场体系，

采用先进的生产技术，提高农业劳动生产率成为农

业改革的主要内容，农业和畜牧业生产的专业化、市

场化、社会化是其改革的总方向。

１８０９年，威廉·皮特在考察北安普顿郡农业时

指出：“通过我对这个郡的考察，可以确信的是，如

果敞田的产量平均每英亩是３夸特，相同的土地在

圈地后如果先以饲草轮作休闲，那么平均每英亩的

产量会达到４夸特。因而我相信，通过圈地和改进

农业生产技术，敞田的产量都会有一定幅度的上

升。”［１４］迈克尔·特纳对北安普顿郡同一个地方的９

个圈地教区和５个圈地教区的作物分布及产量进行

了更为详尽的比较研究［１５］，如表２所示。

由表２可见，在北安普顿郡的同一个地方，圈

地教区的各类作物单位面积产量均高于敞田教

区，其中小麦在平均年份高出 ３．２蒲式耳／英亩，

和沃里克郡小麦的单位面积产量增长幅度基本相

同，大麦和燕麦的单位面积产量则有更大幅度的

增长。因为燕麦在敞田教区很少种植，因而迈克

尔·特纳在研究时只有一个敞田教区燕麦产量的

记录，这会因为抽样太少影响比较结果，故略去。

圈地后农业劳动生产率的提高是普遍的，所提高

的幅度也是显著的。

表２ １７９５年前后北安普顿郡１４个教区作物产量比较表
蒲式耳／英亩

教区类型

小麦 大麦 燕麦

１７９４
年

１７９５
年

平均

年份

１７９４
年

１７９５
年

平均

年份

１７９４
年

１７９５
年

平均

年份

９个圈地教区
１８．５
（９）

１５．１
（９）

１８．８
（９）

２４．４
（８）

２７．３
（９）

２６．６
（９）

２６．７
（５）

３３．０
（５）

３０．４
（５）

５个敞田教区
１４．８
（４）

１２．１
（４）

１５．６
（５）

２２．６
（３）

２０．１
（３）

２３．１
（４）

１４．０
（１）

１２．０
（１）

１２．０
（１）

敞田教区与圈

地教区产量相

差百分比（％）
２５ ２４．８２０．５８．０３５．８１５．２

敞田教区的

样本太少

注：表中圆括号内的数字为研究的教区样本数

林肯郡的坎威克教区圈地前后的农业及畜牧业

生产的记录较为完整，从其中可以看出同一个地区

圈地前后农业生产率提高的详细情况［６］。１７８６年

前后是议会圈地的高峰时期，国内外政治经济形势

基本稳定，可以比较准确地反映议会圈地运动的正

常情况。坎威克教区在圈地后，农牧业生产发生了

较大变化。

第一，调整了农牧业生产结构。各类谷物种植

面积普遍有所减少，但增加和引进了新的饲草及轮

作作物芜菁和三叶草，并充分利用了轮空休闲地，提

高了土地利用率。推广和引进了新的饲草品种促进

了畜牧业特别是养羊业的发展：“仅毛用羊的数量

就增加了３３％，而毛用和肉用羊的总产值从圈地前

的２００英镑增加到圈地后的１３８０英镑，产值提高

率令人惊奇，达到了５９０％。这是因为圈地前羊群

仅限在作物收获后的公共敞田来放牧，其产值仅限

于羊毛，而圈地后改良了畜种，增加了肉用羊，而且

引进了新的饲草三叶草，使所养的羊能够膘肥

体壮。”［６］

第二，提高了农业劳动生产率。使各类作物的

单位面积产量均有不同程度的提高，其中燕麦提高

幅度最大，达到了７８％，而提高幅度最小的小麦也

达到了１０％，各类作物亩产量平均提高了４６％。这

样在小麦、大麦、燕麦、豌豆４类作物面积都有减小
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的情况下，其总产量却由 １６０００蒲式耳增加到

１７５３６蒲式耳。

第三，提高了农牧业生产的总产值。圈地前这

个教区的总产值为３８８１英镑，圈地后的总产值上

升到４６５４英镑，农牧业总产值提高了２０％。在农

牧业总产值增加的情况下，这个教区的地租也有较

大幅度的提高：“圈地前的１７６０年，这个教区的租金

是７３０英镑，而到圈地后的１７９０年，租金几乎翻了

一番，达到了１３８０英镑，在拿破仑战争期间又翻了

一番，１８１２年达到了３２００英镑。”［６］由此可见，圈地

不仅仅是农业生产关系的变革，也意味着农牧业生

产结构的调整，还意味着面向市场、因地制宜而地尽

其利，更意味着农业生产技术的进步、农牧业劳动生

产率的提高，实则为农业革命创造了前提条件。而

圈地后，在农牧业总产值增加的情况下，地租也有较

大幅度的提高，地租是衡量土地价值与产值的指标

之一，也是国家财政收入的重要来源之一。因而地

租的提高对于增加国家财政收入有着重要的意义。

特纳对圈地与敞田的农业劳动生产率不仅进行

了微观研究，而且在微观研究的基础上利用电子计

算机等现代计量方式在全国范围内进行了宏观的研

究，在各个地域选取了有代表性的圈地教区与敞田

教区对其劳动生产率进行了详细的比较［１５］，如表３、

表４、表５。

表３ １８０１年英格兰敞田教区与圈地教区

农作物平均产量的比较表 蒲式耳／英亩

地　域

米德兰南部

东部各郡

北部各郡及

米德兰北部

西部各郡

英格兰

敞　田 圈　地

小麦 大麦 燕麦 小麦 大麦 燕麦

１６．８ ２５．８ ２６．１ ２４．５ ３０．９ ３８．９

２０．１ ２５．９ ２４．０ ２５．８ ３７．７ ４２．０

２０．４ ２８．５ ４０．１ ２２．９ ３２．２ ３８．９

１６．１ ２３．１ ２５．６ ２１．５ ３０．５ ３０．３

１８．５ ２５．９ ３３．３ ２２．８ ３１．８ ３６．８

表４ １８０１年英格兰圈地教区比敞田教区

农作物产量相差百分比 ％

地域 小麦 大麦 燕麦

米德兰南部 ４５．８ １９．８ ４９．０

东部各郡 ２８．４ ４５．６ ７５．０

北部各郡及米德兰北部 １２．３ １３．０ －３．０

西部各郡 ３３．５ ３１．６ １８．０

英格兰 ２３．２ ２２．８ １０．５

表５ １８０１年英格兰农作物面积、总产量、单位面积产量

类别
敞　田 圈　地

小麦 大麦 燕麦 小麦 大麦 燕麦

每个教区的平均

面积／英亩
３０９．４ ２１６．０ １８１．３ ２１８．９ １５８．２ １３７．３

每个教区的平均

总产量／蒲式耳
５７１１．５５５８７．０６０３３．１４９８７．１５０３２．２５０５８．２

每个教区的平均

单位面积产量／

蒲式耳·英亩 －１

１８．５ ２５．９ ３３．３ ２２．８ ３１．８ ３６．８

　　由表３、表４、表５可以看出，在适宜发展农业的

米德兰南部及东部各郡，圈地后各类农作物单位面

积产量提高幅度最大，其次为西部各郡，而在北部各

郡及米德兰北部等适宜于发展畜牧业的地区，圈地

后各类农作物单位面积产量提高幅度较小甚至还出

现了负增长。从整个国家范围而言，各类农作物的

种植面积都倾向于减少，但是因为单位面积产量的

增加使总产量基本稳定甚至有所增加。“６３个圈地

教区和５２个敞田教区相比较，小麦种植面积减少了

１５．６％，但是产量却增加了４．１％；４８个圈地教区和

４０个敞田教区相比较，大麦种植面积减少了

１２．１％，但是大麦产量却增加了８．１％；４５个圈地教

区和３３个敞田教区相比较，燕麦种植面积仅增加了

３．２％，但是燕麦产量却增加了１４．３％。”［１５］农作物

面积的普遍减少充分表明英国在圈地过程中调整了

农业生产结构，因地制宜、科学合理地利用了土地等

自然资源，发展起了以畜牧业为主的农业，这与英国

的自然条件是相符合的。其中北部各郡大部分教区

燕麦种植面积都有所增加，也是为了发展畜牧业。

而燕麦喜凉爽湿润的气候条件而忌高温干燥，对积

温要求不高，对生长的土壤要求不严，这与北部各郡

的地理环境也是相适应的。

四、结语

　　１８世纪时的圈地不仅是单纯地经济利益驱动

下的圈地，而是涉及到了因地制宜推行先进的农业

生产技术、科学合理地利用土壤资源、调整农业生产

的结构、平衡各类农产品产量及劳动力资源重新分

配的诸多问题。不能不说圈地运动的发展已在客观

上推动着工业革命的到来。圈地运动及农业革命最

明显的成就体现在“英国农业在１８世纪中期时供
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养的人口是６００多万，而到今天（２０世纪时），所供

养的人口已超过２０００万，而且生活水平有所

提高。”［１４］
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