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宋代美学视野中的杜甫观

梁桂芳

（福州大学 人文社会科学学院，福建 福州　３５０１０８）

摘　要：由唐入宋，中国传统审美文化发生了巨大转变。在这一背景下，宋代美学以自己的独

特视角重新解读了杜甫：将其刚健的人格精神和诗学风貌沉潜为整个时代的美学底蕴；以其沉郁气

质约束自我重塑了一个老朴、平淡而不乏典雅的老杜形象，随着时代的发展，杜诗的世俗化倾向也

得到进一步发扬。这些貌似不相协调的侧面有机融合为一个整体，折射出了宋代美学的绚烂多姿。

两宋美学对杜甫的多层面接受，是在时代文化制约下一种合理的再“发明”。
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　　由唐入宋，中国传统审美文化发生了一次巨大

转型，热烈开放、自信闳放的大唐精神逐渐被理性内

敛、淡雅幽邃的宋代美学所取代。这一转型酝酿于

中晚唐，拓展于北宋前期。宋初，革故鼎新，文化界

亟需典范，有唐巨擘诸如李白、杜甫、韩愈、白居易、

李商隐乃至“姚贾”等，均被作为“候选人”重新加以

审视，而只有杜甫，以其高尚的人格精神及地负海

涵、千汇万状的作品契合了宋代文化的衡量标准，最

终成为宋调的不祧之祖。

美国学者本尼迪克特曾指出：“一组最混乱地

结合在一起的行动，由于被吸引到一种整合完好的

文化中，常常会通过不可思议的形态转变，体现该文

化独特目标的特征。”［１］作为前代遗存的文化因子，

宋人在将杜甫奉为表率的同时，也对其重新加以考

量和改造。宋代审美中的杜甫，其诸多侧面或被强

化、变异，或被淡化、摈弃，最终定格为承载其时代精

神的美学范式。

一、凌云健笔意纵横———

刚健的美学底蕴

　　赵宋王朝是在经历了唐末五代的长期战乱后建

立起来的。五代时期，王朝急遽更替。５３年间，易

八姓十三君，而亡国被弑者八，伦理纲常，特别是君

臣一纲，遭到严重破坏。为重整伦常，统治者大倡儒

家学说，旌表了大量忠孝节义之士，甚至包括政敌，

如在赵匡胤登基时为后周死难的韩通等。士大夫们

也以此为契机试图复兴儒学，重新建构理想的审美

人格。

在儒家伦常、仁义学说影响下，宋代美学首先呈

现出一种道德化的审美形态，推崇至刚至坚的人格

之美，即具有忠义精神和道德上自觉、自律的楷模。

宋人审视过很多“典范”，如李白、韩愈、白居易等，

但只有杜甫完全满足这一需求。杜甫传承了先秦以

来士人重节操的品质，不仅忠君爱民、富有使命感，



而且其廷争、弃官、不赴召，终漂泊以死等，更是以实

践的品格，体现出儒家士人的刚健精神。杜甫具有

相当的牺牲精神和自律品质。他自己是：“济时敢

爱死？寂寞壮心惊！”（《岁暮》）劝勉朋友亦云：“公

若登台辅，临危莫爱身！”（《奉送严公入朝十韵》）他

写《太子张舍人遗织成褥段》诗婉言谢绝别人送的

一床锦褥，颇显安贫若素、守志不移品质。明人沈周

《题杜子美像》感叹说：“贫莫容身道自尊，先生肝胆

照乾坤。”杜诗是对士人知识阶层“道尊于势”高尚

品格的生动阐释。

宋代士人正面接受、强化了杜甫的刚健人格精

神，士风丕变。杜甫在宋代美学中的最初定格就是

“一饭未尝忘君”［２］、“蔼然有忠义之气”［３］的忠爱形

象，终成就“诗圣”之说。宋人以杜甫精神自我砥

砺，认为操守和气节比金钱、权位乃至生命更值得珍

视。苏轼《马正卿守节》载：“杞人马正卿作太学正，

清苦有气节。学生既不喜，博士亦忌之。余偶至其

斋中，书杜子美《秋雨叹》一篇壁上，初无意也。而

正卿即日辞归，不复出。至今白首穷饿，守节如

故。”［４］《秋雨叹》是杜甫于天宝十三载（７５４）所作，

感叹秋雨伤稼害农，而奸臣弄权，蒙蔽天听，表现出

穷且益坚的精神，马正卿因受杜诗感发而守节终生。

在国难当头之际，杜甫精神更是迸射出耀目光彩。

爱国名将宗泽因受投降派掣肘，忧愤成疾，吟杜“出

师未捷身先死，长使英雄泪满襟”之句含恨而终；李

纲在决心以死报国之际，书写了杜甫《魏将军歌》赠

义士王周士，以激其气；文天祥被俘在燕京狱中凡三

年余，杜诗时刻陪伴着他，他作《集杜诗》凡五言绝

句二百首，《自序》云：“凡吾意所欲言者，子美先为

代言之。”

在宋人眼里，高尚的人格精神贯注于作品，也会

呈现出刚健的艺术风貌，所谓“士之致远，先器识，

后文艺”、“心定则道纯，道纯则充于中者实，中充实

者则发为文章者辉光”［５］。这是一种“德”性美学

观。宋人最初对杜诗的体认很独特，以“雄肆豪放”

谓之，实启刚健风格先声。如孙仅状杜诗风格雄峻：

“其邈高耸，则若凿太虚而轍万籁；其驰骤怪骇，

则若仗天策而骑箕尾；其首截峻整，则若俨钩陈而界

云汉”［６］，范仲淹赞石延年诗之雄奇乃“大爱杜甫，

独能嗣之”［７］，欧阳修言杜诗“豪放”，至张伯玉亦形

容杜诗道：“诗魄躔斗室，笔力撼蓬莱。运动天枢

巧，奔腾地轴摧。万蛟盘险句，千马夹雄才。”［８］

宋初，崇杜尚没有形成风尚，在当时为数未丰的

评述中，“雄豪”论杜却成为一种颇为普遍的论

调［９］。杜诗风格多样，毫无疑问以雄浑壮丽的阳刚

之美为主，所谓“才力之大，笔力之高，天风海涛，金

钟大镛，莫能拟其所到”［１０］。然而这不等于“雄豪”，

后者更多了一些峻急粗豪之态。杜诗之所以被如此

解读，实是时代使然。宋代嘉（１０５６～１０６３）前

后，社会上有一股尚“豪”的风尚：“皇已后，时人

作诗尚豪放，甚者粗俗强恶，遂以成风。”［１１］在时代

风尚的变迁中，宋人不断调整自我的美学定位，将老

杜之“豪”、“健”融会、渗透于怪异、平淡、瘦硬、奇峭

等风格中，使刚健逐渐沉淀为一种基调。也正是在

这一过程中，宋人逐步跳出了唐体的藩篱。以“雄

豪”称杜乍看有些突兀，但实质上符合时代文化需

求，是宋代审美发展的基础和必经历程。

二、才思沉潜迫中肠———

典雅的美学气质

　　宋人早期以“雄豪”接受杜诗于美学形态有奠

基之功，但也因其过于发露渐被摈离，取而代之的是

一种相对缓和、敦厚、自制的“典雅”观。正如黄庭

坚所说：“诗者，人之情性也。非强谏争于庭，怨忿

诟于道，怒邻骂座之为也。其人也忠信笃敬，抱道而

居，与时乖逢，遇物悲喜，同床而不察，并世而不闻，

情之所不能堪，因发于呻吟调笑之声，胸次释然，而

闻者亦有所劝勉。比律吕而可歌，列干羽而可舞，是

诗之美也。其发为讪谤侵陵，引颈以承戈，披襟而受

矢，以快一朝之忿者，人皆以为诗之祸，是失诗之旨，

非诗之过也。”［１２］

《毛诗序》言诗：“明乎得失之迹，伤人伦之废，

哀刑政之苛，吟咏情性，以风其上，达于事变而怀其

旧俗者也。”黄庭坚“诗者，人之情性也”亦由此而

来，却将其他内容一概略去，单取“情性”二字，实质

体现了其论诗主张的根本转变，即对诗歌批判功能

的消解，将关注现实之意、愤怒嫉邪之情化为忠信笃

敬之性，体现出“温柔敦厚”的诗教观。在这一代表

性观念观照下，整个两宋推崇一种典雅的中和之美。

“古人为诗，贵于意在言外，使人思而得

之，故言之者无罪，闻之者足戒也。近世诗人惟

杜子美最得诗人之体，如‘国破山河在，城春草

木深。感时花溅泪，恨别鸟惊心。’山河在，明

无余物矣；草木深，明无人矣；花鸟平时可娱之

物，见之而泣，闻之而悲，则时可知矣。他皆类

此，不可遍举。”［１３］

司马光不以诗著称，对杜诗之议论尤少，上引对
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杜甫诗艺的唯一讨论却成为宋人论杜的共识，和者

甚众：“其词曲而直，其意肆而隐，虽怪奇伟丽，变态

百出而一之于法度……独得古人之大体。”［１４］“语意

涵蓄不迫切，使人咀嚼而自得之，可以亚《国风》

矣。”［１５］这也是在两宋文网渐酷、党争日盛的时局

中，宋人为避诗祸而重新调整诗歌功能，从而彰显典

雅、中和诗歌风貌的体现。

杜甫《进雕赋表》自言创作“沉郁顿挫”，严羽

《沧浪诗话》也指出：“太白不能为子美之沉郁”，“沉

郁”的确是杜诗重要风格之一，也是宋人以“典雅”

解读杜诗的重要前提。沉郁，是儒家修养的沉淀，反

映在文学创作上则是一种自我克制、深沉低回的美

学形态。作为一位系念家国、百姓的诗人，无论是写

民生疾苦、怀友思乡，还是自己的穷愁潦倒，杜诗都

深沉悲慨，蕴涵着一种厚重的感情力量。然而，杜诗

是外向的，直指社会现实，多有讽喻批判之辞，非

“典雅”可括。如杜甫身历玄、肃、代三朝，而对这三

代皇帝都有所讽喻和批判。他抨击玄宗穷兵黩武的

开边政策：“边庭流血成海水，武皇开边意未已”

（《兵车行》）、“君已富土境，开边一何多！”（《前出

塞》其六）他揭露玄宗、杨妃奢靡生活：“宫中行乐

秘，少有外人知。”（《宿昔》）他还敢于大胆揭发肃宗

宠信宦官李辅国和受制于后宫张良娣的隐私：“关

中小儿坏纲纪，张后不乐上为忙。”（《忆昔二首》其

一）他的《往在》诗更是连续批评了玄宗、肃宗和

代宗。

承载着鲜活现实内容的杜诗，带有强大的气势

和力量，呈现雄浑郁勃之貌。然在宋人视野中，杜诗

却“发源以治心修性为宗本，放而至于远声利、薄轩

冕，极其致，忧国忧民，忠义之气，蔼然见于笔墨之

外”［１６］，其情感抒发含蓄蕴藉，是以治心修性为根本

的，其气质“典雅文华”［１７］、“主优柔而不在豪

放”［１８］，这实际是对杜诗沉郁精神的变异。如同是

咏玄宗与杨妃事，唐人多有讥刺，杜甫于其事乃至杨

妃姐妹淫侈生活亦深加指责，但宋人却偏离老杜源

于现实、富于批判之精神，以主文谲谏、含蓄蕴藉解

读之：“杨太真事，唐人吟咏至多，然类皆无礼。太

真配至尊，岂可以儿女语黩之耶？惟杜子美则不然，

《哀江头》云：‘昭阳殿里第一人，同辇随君侍君侧。’

不待云‘娇侍夜’、‘醉和春’，而太真之专宠可知，不

待云‘玉容’、‘梨花’，而太真之绝可想也。至于言

一时行乐事，不斥言太真，而但言辇前才人，此意尤

不可及。如云：‘翻身向天仰射云，一笑正坠双飞

翼。’不待云‘缓歌慢舞凝丝竹，尽日君王看不足’，

而一时行乐可喜事，笔端画出，宛在目前。‘江水江

花岂终极’，不待云‘比翼鸟’、‘连理枝’，‘此恨绵

绵无尽期’，而无穷之恨，‘黍离’麦秀之悲，寄于言

外。题云《哀江头》，乃子美在贼中时，潜行曲江，睹

江水江花，哀思而作。其词婉而雅，其意微而有礼，

真可谓得诗人之旨者。《长恨歌》在乐天诗中为最

下，《连昌宫词》在元微之诗中乃最得意者，二诗工

拙虽殊，皆不若子美诗微而婉也。元白数十百言，竭

力摹写，不若子美一句，人才高下乃如此。”［１９］

较之元白，杜诗自然更为蕴藉，然其讽喻之意仍

很明显，以至后世王嗣、钱谦益诸人多番致意。但

宋人却对杜诗现实精神极力回避，消解了其批判锋

芒，将其叙述微婉、含蓄处放大，以期使之成为典雅

敦厚的典范，贴近宋人“诗教”的审美标准。

两宋不崇怒张，不尚直露，偏取一种既格力劲健

又涵蕴深厚的外柔内刚审美形态。沉郁顿挫、直面

现实的杜诗，在宋代诗教观偏取下，显示出一派沉潜

典雅，与其本来面目有些偏离了。

三、老树著花无丑枝———

老朴的美学风貌

　　在后人眼里，杜甫的形象可谓清瘦老苍、穷愁潦

倒，如元代绘本《子美戴笠画像》、清代张骏所摹《诗

圣杜拾遗画像》及今人张大千《杜陵浣溪行吟图》、

蒋兆和《杜甫像》等，杜甫莫不老瘦清癯、愁苦刚毅，

而这一形象的定格受到宋代美学的极大影响。

宋人眼中的杜甫，堪称贫病老丑，绝无少年潇洒

风流之态：“杜陵头白长昏昏，海图旧绣冬不温”（杨

时《向和卿览余诗见赠次韵奉酬》）、“扬云倘许客载

酒，杜陵安得钱买驴”（苏竳《次陆放翁韵》）、“穷杜

甫，当时西游乘蹇驴”（郑清之《碧扇行》）、“青衫老

更斥，饿走半九州。瘦妻僵前子仆后，攘攘盗贼森戈

矛”（王安石《杜甫画像》）；至若杜诗，宋人亦惯以

“老”称之，若“少陵失意诗偏老”（梅尧臣《依韵和

王介甫兄弟舟次芜江怀寄吴正仲》）、“句法老益练”

（苏竳《夜读杜诗四十韵》）、“子美骨格老”（徐积

《还崔秀才唱和诗》）等不胜枚举。

宋代哲学融合儒、释、道，以“性、理”为中心，是

一种高度抽象化、理性思辨色彩浓厚的精密哲学体

系，它大大激发了宋代士人的理性精神，使得宋代审

美超越了青春的躁动而臻于成熟之境。两宋时局艰

危，士人虽受到优厚待遇，但一直处于党争的漩涡

中，其忧惧心态亦少有朝气，而颇呈“老”态。摈弃
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浮华，崇尚理性，得老境返璞归真之趣成为贯穿两宋

的美学风尚。对杜甫其人其诗以“老”解读，正体现

了成熟期特定的审美心态。

“老朴”言杜还是宋代文化发达背景下，对渊深

学问、深刻思力的体认，是对一种质拙高古之美的刻

意追求。宋人极力推崇杜诗老朴之处，特别是其后

期拗体诗。据《瀛奎律髓》统计，杜甫１５９首七律，

其中拗体１９首，多见于晚年。而“江西诗派”代表

人物黄庭坚有七律３１１首，其中拗体１５３首，均老朴

瘦硬，把这种老健的形式进一步发扬光大了。《岘

佣说诗》言：“少陵七律，无才不有，无法不备……山

谷学之，得其奥峭”［２０］，此乃宋调典型，宋诗正沿此

径一路开拓。

“老朴”言杜本是题中应有之义。在杜甫１４００

多首诗中，“老”字出现３７０余次，而白首、衰年、迟

暮等含有“老”意的字词更是比比皆是。然而，细究

起来，宋人在强化杜甫“老朴”风貌时，其人其诗颇

多变异。中唐至宋初，杜甫多以“落魄诗人”、“狂

士”形象出现。杜甫自言“狂傲”：“我生性放诞”

（《寄题江外草堂》），“性豪业嗜酒，嫉恶怀刚肠”

（《壮游》）、“欲填沟壑唯疏放，自笑狂夫老更狂”

（《狂夫》）；他理想高远、自视甚高：“自谓颇挺出，立

登要路津。致君尧舜上，再使风俗淳”（《奉赠韦左

丞丈二十二韵》）；他藐视流俗，不屑矩?：“顾惟蝼

蚁辈，但自求其穴。胡为慕大鲸，辄拟偃溟渤”（《自

京赴奉先县咏怀五百字》）。杜诗亦多洒脱不羁之

处，从早期的《望岳》、《画鹰》至后期《百忧集行》

等，均恍惚有“健如黄犊走复来”（《百忧集行》）郁

勃之风，此正盛唐气象之回响。

杜甫之狂早在唐代已为人所瞩目：“郎官丛里

作狂歌，丞相阁中常醉卧”（任华《杂言寄杜拾遗》）、

“王维证时符水月，杜甫狂处遗天地”（杨巨源《赠从

弟茂卿》），这是对杜甫个性的褒扬。至宋，渐鲜有

人提及，至新、旧《唐书》均以否定语气存杜甫之

“狂”，后更以老成持重、思虑深沉目之。在宋人眼

里，杜甫早已不复年少不羁、“狂傲”之态。

青春“狂傲”是杜甫性情极具个性和生命力的

部分，是成就一部伟大杜诗的重要支撑，是大唐盛世

开放进取文化精神的载体。然而，随着中唐至北宋

中国传统文化的第三次转型，政局迁替、经济变革、

文化嬗递，士人文化心态日趋收缩、内敛，不符合其

审美标准的杜甫之“狂傲”被摈弃，其老成朴拙的一

面则被片面放大了。

四、风微烟澹雨萧然———

平淡的美学理想

　　平淡乃两宋重要审美范式。有宋一代，不论是

文的纡徐、诗的澹荡、词的清淡，还是书法的重意、文

人画的简净、瓷器的素雅等，均昭示着一种素朴韵深

的美学追求。与唐代的热烈浓艳相比，平淡是宋代

审美文化的新质。

平淡不是简单枯淡，实质上是一种文人化的美

学观，带有浓厚的书卷气：“看似寻常最奇崛，成如

容易却艰辛”（王安石《题张司业诗》）。若想达到这

一境界，必须久经打磨，将学识涵养内化其中。杜甫

曾言：“读书破万卷，下笔如有神”（《上韦左丞丈二

十二韵》），其诗讲求锤炼和用典，被宋人目为“无一

字无来处”。宋人以此作为学杜重要门径，讲究出

处、故实，提倡炼字、炼意，均透露出浓厚的书卷气

息，带有文人雅趣。在宋人眼里，读书、用书是创作

的重要手段。要具有雅人深致，“探经术未深，读老

杜、李白、韩退之诗不熟”［２１］是不行的。

当然，宋代平淡美的理想范型是陶渊明。一直

声名隐晦的陶潜，在北宋后，被推为“屈原后杜甫前

一人”［２２］，其影响深远。宋人杜、陶并尊，葛立方谓：

“陶渊明、杜子美皆一世伟人也。”［２３］张戒亦云：“自

建安七子、六朝、有唐及近世诸人，思无邪者，惟陶渊

明、杜子美，余皆不免落邪思也。”［２４］陶、杜并尊之

际，杜诗在宋人那里也显现出“简淡”的特质来。宋

人论杜，言“张籍得其简丽”［６］，其诗 “有平淡简易

者”、“有淡泊闲静若山谷隐士者”［２５］，亦非完全无

据。杜诗确有平易处，其４４０余首怡情悦性的自适

诗，大都简淡自然，用语也颇通俗流易。然宋人对老

杜的“发现”不止于此，更在于挖掘出其后期诗作的

“平淡而山高水深”。

黄庭坚《与王观复书三首（其二）》云：“所寄诗多

佳句，犹恨雕琢功多耳。但熟观杜子美到夔州后古律

诗，便得句法，简易而大巧出焉。平淡而山高水深，似

欲不可企及。文章成就，更无斧凿痕，乃为佳作耳。

好作奇语，自是文章病，但当以理为主，理得而辞顺，

文章自然出群拔萃，观杜子美到夔州后诗，韩退之自

潮州还朝后文章，皆不烦绳削而自合矣。”［１２］

欧阳修《病告中怀子华原父》谓：“狂来有意与

春争，老去心情渐不能。世味唯存诗淡泊，生涯半为

病侵陵。”这堪为杜甫后期心境写照。历辞官寓陇

后，入蜀的杜甫虽雄心未老，然国势日衰，豪情消磨，
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细碎琐屑的日常生活逐渐成为其诗料。若《水槛遣

心二首》、《秋兴八首》等，脱略奇险，工拙相半，虽无

奇崛的词汇、炫目的字眼，然融合了杜甫多年的学

养、历练及晚年国势艰危、孤寂漂泊等复杂感受，极

耐咀嚼，表面平淡而内蕴极为深厚。杜诗风格多样，

然学杜奠定宋调基础的“江西”诸人，却觑定此处下

手，卓然为两宋美学典范。

杜诗整体绝不平淡，然正如美国学者萨丕尔

《语言论》指出的：“语言只有外在的形式是不变的；

它的内在意义，它的心灵价值或强度，随着注意或心

灵选择的方向而自由变化。”［２６］在宋代平淡审美理

想的选择下，杜诗风貌也发生了“自由变化”，其“平

淡”的意蕴日益“凸显”出来。

表面看来，平淡和“刚健”、“沉郁”、“老朴”等

似乎相矛盾，实际上，它是后者发展的必然结果。王

安石、苏轼、黄庭坚、陆游等人几乎都经历过由早期

的豪健清雄到后期的淡婉从容。“淡极始知花更

艳”，平淡美正体现了宋人外枯中腴、沉潜韬晦的文

化精神。

五、陶冶村夫成新赏———

世俗的美学取向

　　鲁迅曾指出：“我总觉得陶潜站得稍稍远一点，

李白站得稍稍高一点，这也是时代使然。杜甫似乎

不是古人，就好像今天还活在我们堆里似的。”［２７］这

话的含义丰富，但至少可以说明一点，杜甫身上有更

多的世俗生活气息。

老朴、典雅、平淡是文人化的审美理想，代表了

宋代忌俗尚雅的文化指向。然而，宋人在雅俗之间，

并非只有非此即彼的单一选择，而呈现出“以俗为

雅”、俗中求雅、亦俗亦雅乃至大俗大雅等多元化取

向。闻一多《文学的历史动向》一文指出：“中国文

学史的路线南宋起便转向了，从此以后是小说戏剧

的时代了。”［２８］“小说戏剧”代表着一种世俗化的审

美取向。从整个美学文化史的发展演变看，宋代处

于由雅向俗倾斜、转变的重要时期。

莫砺锋曾指出：“在六朝时代，诗坛几乎成了高

门贵族的专利品，诗歌题材大体上被局限于以宫廷

为中心的狭小范围之内。”少量山水诗体现的也是

“雅人深致”，“至于普通人的日常生活，则是诗人们

不屑一顾的，经常写到鸡犬桑麻的陶诗在当时完全

被诗坛遗忘”［２９］。到唐代，虽有人开始注意到生活

中的平凡题材，如王维歌咏樵夫牧童，孟浩然描绘了

田园风光，但那只是诗人静谧心境的点缀，本身不具

备独立的审美价值。只有杜甫在庶族崛起、社会巨

变之际，以审美的目光观照了平凡的生活，从世俗化

视角为诗歌开拓了广阔的新天地，成为引领由雅入

俗的拓荒者之一。

所谓“俗”，包括内容的世俗性和形式的通俗化。

杜诗笔端，包罗万象，农夫、村妇、征夫、戍卒等下层民

众及其生活纤毫毕现，庶几可以尽天下之事。若其

《逼仄行赠毕四曜》句云“逼仄何逼仄，我居巷南子巷

北。可怜邻里间，十日不一见颜色”，又“速宜相就饮

一斗，恰有三百青铜钱”等，《杜臆》卷二谓之：“信笔

写意，俗语皆诗，他人所不能到。”尽天下之情事，到他

人所不能到，正成就出一代宋诗。杜诗表现，既多“当

时语”，更多叙事，破体为文，以文为诗，以议论为诗，

多戏题剧论，皆开通俗化先声。黄彻语：“数物以个，

谓食为吃，甚近鄙俗，独杜屡用”，而宋人模之，不加拣

择：“但见其粗俗耳。”［３０］胡适的《白话文学史》中，杜

甫是相当关键和重要的一章。他认为杜诗风格诙谐

平易，其入蜀后诗更“纯是天趣，随意挥洒，不加雕

饰”，杜甫晚年多用“最自由的绝句体，不拘平仄，多用

白话。这种‘小诗’是老杜晚年的一大成功，替后世

诗家开了不少法门；到了宋朝，很有些第一流诗人仿

作这种‘小诗’，遂成中国诗的一种重要风格”［３１］。

北宋喜爱李商隐的杨亿说杜甫是“村夫子”，谓

其多反映卑琐的人生和情感，辞藻村俗，不够华美。

然而，随着宋代美学的定型，杜诗的世俗化得到宋人

的全面认可、传扬，就连理学大师周敦颐、朱熹等人

的语录，也毫无例外地通俗化起来。所谓“少陵甘

作村夫子，不害光芒万丈长”（戴籨《有妄论宋唐诗

体者答之》），“村夫子”正是宋代美学中杜甫形象的

又一定格。

六、结语

　　杜甫作为内涵丰富的文化典范，其美学特质是

多层面的。宋代美学以自己的独特视角，重新演绎

了杜甫：把杜甫刚健的人格精神和诗学风貌，沉潜为

整个时代的美学底蕴；以其沉郁气质约束自我，并重

新塑造出一个老成朴拙、平淡清雅兼有世俗化倾向的

杜甫。这些貌似不相协调的侧面有机融合在一起，折

射出了宋代美学的绚烂多姿。宋代美学对杜甫的多

侧面解读，有的乍一看似有“误读”的成分，然而以发

展、辩证的眼光来分析，又是一种合理的再“发明”。

接受者随着社会的发展，从不同的期待视野出发，对
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经典的丰富内涵做出富有时代特色的阐释，使经典的

生命力得以延续，使其文化价值和意义得到持续发

扬，也推动了传统文化的不断传承和发展。
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