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摘　要：利用２００３～２０１１年中国工业行业大类面板数据，运用 ＭＬＤ指数、非参数核密度估计

和变系数模型从全要素生产率的角度考察了中国行业收入差距的影响因素。研究发现，中国工业

行业的ＭＬＤ指数呈下降趋势，但收入分布集中程度降低、尾部变厚；面板数据变系数模型结果表明

全要素生产率是行业收入差距的重要影响因素，在不考虑其他因素的情况下对不同行业影响强度

的差距在６．９％左右；随着其他影响因素的纳入，全要素生产率对单个行业影响程度在逐渐降低，

其影响强度在行业间差距呈上升趋势。
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　　改革开放使中国的经济社会面貌发生了巨大变

革，国内生产总值和城乡居民收入大幅度提高，各行

业职工工资水平也普遍上升。但是，不同行业之间

的工资差距正在拉大，这一现象受到了社会各界的

普遍关注。一些学者担心中国行业收入分配会形成

两极分化，损害社会公平，对行业发展、择业观念、社

会风气造成不良影响。深入剖析中国行业收入差距

形成的原因，有助于制定解决收入差距扩大问题的

对策和措施，也有助于维护社会稳定、促进社会公

平。因此，围绕行业收入差距扩大问题，很多学者做

了大量研究。

影响收入差距的原因很多，学界对此已提出了

一系列理论，如边际生产力理论、产业组织理论、人

力资本理论和创新理论等，但这些理论大多考察了

某一因素或某几个因素的影响。综观国内外有关文

献，现有的研究大多从以下几个方面来考察行业收

入差距的形成：第一，行业垄断因素，包括自然性垄

断和行政性垄断两种表现形式。对中国而言，行政

性垄断对行业工资水平的影响较大，这与中国现行

所有制结构有关［１］。正是这种所有制结构使得不同

企业间的劳动力市场出现分割，国有资本占主导地

位的企业根据非市场因素制定工资，而非国有资本

占主导地位的企业的工资水平是以市场为导向［２３］。

反映到行业中，不同行业国有企业的比重差异导致

了巨大的行业间收入差距。从中国各行业每年平均

劳动报酬数据，可以发现垄断行业收入显著高于非

垄断行业。很多学者基于这种直观现象，考察了垄

断行业和非垄断行业之间的收入差别。如杜鑫利用

北京市人口抽样微观数据分析了中国城镇垄断性行

业和竞争性行业之间的收入差距情况，发现垄断行

业收入较竞争性行业约高５０％［４］。武鹏在梳理、总

结目前行业收入差距理论解释的基础上，分析了垄

断对行业绝对收入差距的影响，结果表明过高的垄

断行业收入水平导致中国行业收入差距上升了

２５％左右，其中不合理的差距占行业平均收入水平

的１／４［５］。第二，人力资本因素。Ｓａｋｅｌｌａｒｉｏｕ基于危



地马拉和澳大利亚两地行业收入数据考察了收入差

距的影响因素，证实了行业间工资收入差距确实受

人力资本的外部性影响，但仍存在着不合理的收入

差距，且不能为人力资本外部性所解释［６］。罗楚亮

等根据２００４年中国经济普查数据，从行业和企业两

个角度考察了收入差距基本特征及其形成原因；研

究发现，各受教育程度人群在行业就业人数中所占

的比例对人均工资有显著影响，而在人均福利补贴

的决定中，教育程度变量的影响不显著［７］。而邱兆

林将垄断和人力资本及其交互项同时纳入了行业收

入模型中，发现垄断和人力资本都会对行业收入差

距产生影响，且二者之间存在交互效应，不同质量的

人力资本在不同性质的行业中对收入差距的影响不

同［８］。第三，劳动力需求因素。人力资本因素是从

劳动供给方考虑的，而劳动力需求因素则是从需求

方角度解释行业收入差距。Ｓｔｉｇｌｅｒ认为寻找工作会

带来信息成本，企业更倾向于根据岗位特征来制定

工资标准，因此造成了行业间收入差距［９］。而Ａｋｅｒ

ｌｏｆ和 Ｙｅｌｌｅｎ认为某些行业会提高其工资水平以提

高工人的劳动生产率，从而达到利润最大化的目标，

由此导致了行业之间的工资差异［１０］。而沿着这条

路径发展出的效率工资理论在研究行业收入差距中

广受关注。Ｋｒｕｅｇｅｒ和 Ｓｕｍｍｅｒｓ用效率工资理论解

释了高工资行业的工人获得非竞争性的经济租的原

因［１１］。Ｔｈａｌｅｒ认为企业遵循“多得—多劳”的原则

进行劳动投入的决策，这就使得支付比竞争性工资

更多的劳动报酬会对企业利润的提高起到积极作

用［１２］。叶林祥等通过考察企业利润影响工资差距

的途径，发现由效率工资导致的利润是企业工资差

距形成的重要因素［１３］。第四，技术进步因素。钟春

平利用熊彼特“创造性毁灭”理论讨论了在新技术

出现过程中的收入扩大趋势，研究发现能够适应新

技术的个体会获得更高的收入［１４］。孔庆洋等通过

构建面板数据模型分析了工业行业技术进步及其分

解指标对行业收入差距的影响，表明技术进步加剧

了中国工业行业间的收入差距［１５］。

在上述梳理行业收入差距影响因素的过程中，

我们发现还存在着一些重要因素尚未得到学者的重

视，如全要素生产率对行业收入差距的影响。全要

素生产率是一个综合概念，其主要包含了４个方面

的内容：技术进步、技术效率、规模效率和配置效率。

一般认为，在全要素生产率上具有比较优势的企业

或行业，其获得较高收入的可能性较大。除技术进

步外，现有文献中人力资本和行业垄断因素也会对

全要素生产率产业影响，如人力资本会对技术进步

及技术效率产生影响，垄断因素则会影响规模效率

和配置效率。但这都是从某个侧面研究了其影响效

应，而从更宽、更综合的角度研究全要素生产率对行

业收入差的影响在现有文献中是鲜见的。现有行业

收入差距研究文献大多基于行业门类数据。但是由

于行业门类的划分较为粗糙，不能很好地反映行业

之间的差异，所以在很多情况下行业门类数据并不

适合被采用。本文基于以上两点，首先采用工业行

业大类数据对收入差距进行测度和分解；然后运用

索洛余值法测算各行业的全要素生产率；最后将全

要素生产率对行业平均报酬做回归分析，探讨其对

于收入差距的影响。

一、模型、方法与数据

　　考虑到中国国民经济行业分类在 ２００２和

２０１１年发生过两次变动，为保持数据统计口径的

一致性，本文研究样本时间跨度选择为 ２００３～

２０１１年。所有数据来源于历年《中国工业经济统

计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》以及２００４、２００８年

经济普查数据。

（一）行业收入差距总体分析指标

在对中国工业细分行业收入差距总体状况进行

分析时，本文主要采用两种方法：广义熵指数和核密

度图法。Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ指出广义熵指数中的对数偏

差均值指数（ＭｅａｎＬｏｇＤｅｖｉａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，简称ＭＬＤ指

数）是唯一可以用人口比重作为权数的相加可分解

指标［１６］，而核密度图则能刻画出行业收入的分布特

征以及结构演进情况［１７］。因此首先采用 ＭＬＤ指数

对行业收入差距进行测度和分解，同时描绘出工业

行业收入分布和演进情况的核密度图，从而对行业

收入差距进行全面考察。

１．广义熵指数

广义熵指数是对收入份额度量的信息量族（ＧＥ

Ｆａｍｉｌｙ），是１９６７年泰尔在其利用信息论中平均信

息量的概念所提出的泰尔指数基础上推广而来的。

由于广义熵指数可以测度按某种标志分组后的子群

间不平等，因此它能较准确地反映出总体的收入差

距状况，其一般公式为：

ＧＥ（α）＝ １
α２－α

１
ｎ∑

ｎ

ｎ＝１

ｙｉ( )ｙ
α

－( )１ （１）

式中：ｎ表示研究对象个体的数量；ｙｉ为第 ｉ个个体

的水平标志；ｙ表示研究对象总体的平均水平；未知

３４
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参数α反映了给予各个体的收入分配权重。

当α＝０时，广义熵指数可以变形为ＭＬＤ指数，

该指数分配给低收入组的权重较大。因为 ＭＬＤ指

数是以人口份额为权重的相加可分解指标，故采用

该指数对工业细分行业收入差距进行测度和分解。

ＭＬＤ指数分解公式为［１８］：

ＧＥ（０）＝Ｉｗ＋Ｉｂ ＝∑
Ｇ

ｇ＝１

Ｎｇ
Ｎ ∑ｉ∈Ｎｇ

１
Ｎｇ
ｌｎ（
ｙｇ
ｙｉ

( )）＋

∑
Ｇ

ｇ＝１

Ｎｇ
Ｎｌｎ（

ｙ
ｙｇ
） （２）

式中，Ｉｗ为组内差距；Ｉｂ为组间差距；Ｎ，Ｎｇ分别表示

研究对象样本总量及第 ｇ组的样本数量，ｇ＝１，

２，…，Ｇ；ｙ，ｙｇ分别为样本总体及第 ｇ组样本的平

均值。

２．核密度图估计

通过对随机变量概率密度函数的估计，我们可

以讨论其统计特征。非参数方法不要求事先对随机

变量的分布做出假设，仅要求待估分布满足平滑性、

可微性等条件，该方法越来越多地被研究者所采用。

因此，本文采用非参数方法估计中国工业行业收入

分布的概率密度函数，进而讨论其分布统计特征。

非参数核密度估计是非参数密度估计方法之一，由

Ｒｏｓｅｎｂｌａｔｔ和 ＥｍａｎｕｅｌＰａｒｚｅｎ提出，又名 Ｐａｒｚｅｎ

窗［１９２０］。其估计的表达式如下：

ｆ^（ｘ）＝ １
ｎ－ｈｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ｋＸｉ－ｘ
ｈ( )
ｎ

（３）

式中，Ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）和ｘ分别表示一组随机样本

和该组随机样本的均值，ｋ（·）为所采用的核函数，

ｈｎ表示光滑参数或窗宽，其定义与样本容量 ｎ有

关，满足ｎ→∞，ｈｎ→０。

由式（３）可以看出，一个核函数估计性质的好

坏，主要取决于核函数 ｋ（·）和光滑参数 ｈｎ的选

取。一般在估计时对核函数施加诸如对成型、有界

性、连续性等限制条件。而对于光滑参数 ｈｎ的选

取，最常见的方法有经验法、插入法、最小二乘交叉

验证法以及似然交叉验证法。因经验法和插入法的

主观性较强，似然交叉验证法较最小二乘交叉验证

估计结果更加准确，本文将采用似然交叉验证法估

计中国工业行业收入分布的概率密度函数。其基本

思想是使如下对数似然函数最大化：

ｌｎＬ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｌｎｆ^－ｉ（Ｘｉ） （４）

式中，Ｌ为留一法 Ｋｅｒｎｅｌ似然函数，ｆ^ｉ（Ｘｉ）为 ｆ（Ｘｉ）

的留一法Ｋｅｒｎｅｌ估计量。

（二）全要素生产率对行业收入差

距影响的计量分析

为验证全要素生产率（ｔｆｐ）对行业收入差距的

影响，首先要测算出各行业在２００３～２０１１年期间的

全要素生产率水平，然后在此基础上对其影响进行

考察。

１．全要素生产率的测度

一般地，测度全要素生产率主要有参数方法和非

参数方法两类。非参数方法主要有增长会计法和数

据包络分析，其优点是不涉及参数的估计，但是它们

只能反映全要素生产率的动态变化，不能对全要素生

产率进行同一时刻不同截面上的横向比较。参数方

法主要有经济计量法和随机边界分析，使用参数方法

能综合考虑全要素生产率的各种影响因素，且能得到

其水平值，但主要缺点是估计过程较为复杂。

因本文主要考虑不同时点不同截面上的全要素

生产率水平值对行业收入差距的影响，故采用经济

计量法测算中国工业细分行业的全要素生产率。首

先，假定中国工业细分行业的生产函数形式为三要

素投入的ＣＤ生产函数：

Ｙｉｔ＝Ａｉ０ｅ
ｒｔＬαｉｔＫβｉｔＭγｉｔ （５）

式中，Ａｉ０表示外生的技术进步；Ｙｉｔ，Ｌｉｔ，Ｋｉｔ和 Ｍｉｔ分别

表示第ｉ个行业第 ｔ年的工业总产值、劳动投入、资

本投入和中间投入；α、β和γ分别是劳动、资本和中

间投入的产出弹性。将式（５）两边取自然对数，

则有：

ｌｎＹｉｔ＝ａｉ０＋ｒｔ＋αｌｎＬｉｔ＋βｌｎＫｉｔ＋γｌｎＭｉｔ （６）

通过对式（６）回归，可得到劳动、资本和中间投入的

产出弹性α、β和γ，正规化得到：

α ＝α／（α＋β＋γ），

β ＝β／（α＋β＋γ），

γ ＝γ／（α＋β＋γ） （７）

则全要素生产率为：ｔｆｐｉｔ＝
Ｙｉｔ

Ｌαｉｔ ＫβｉｔＭγｉｔ
上述模型中的工业总产值以工业品出产价格指

数按２００３年不变价折算；资本投入参照李小平的做

法，以固定资产年末净值表示［２１］；中间投入采用式

（８）推算；劳动投入以全部从业人员平均人数表示。

ｍｉ（ｔ）＝（ｇｖｉ（ｔ）－ｎｖｉ（ｔ）－ｄｅｐｉ（ｔ））／ｐｉ（ｔ）

（８）
式中，ｍｉ（ｔ）、ｇｖｉ（ｔ）、ｎｖｉ（ｔ）、ｄｅｐｉ（ｔ）分别为第 ｉ行业

以当年价表示的中间投入、总产值、净产值和折旧，

ｐｉ（ｔ）为第 ｉ行业的原材料、燃料、动力购进价格

指数。

４４
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２．ｔｆｐ对行业收入差距影响的面板数据模型

因面板数据能提供大量的数据点，增加数据的

自由度，减小解释变量间的共线性程度，从而能提高

计量模型估计的有效性［２２］。借鉴武鹏在考察行业

垄断对行业收入差距影响时对模型的设定方法［５］，

本文采用如下３种形式面板数据模型估计全要素生

产率（ｔｆｐ）对平均行业劳动报酬的影响：

模型１：

ｌｎｉｎｃｏｍｅｉｔ＝β０ｉ＋β１ｉｌｎｔｆｐｉｔ＋εｉｔ
模型２：

ｌｎｉｎｃｏｍｅｉｔ＝β０ｉ＋β１ｉｌｎｔｆｐｉｔ＋β２ｉｌｎｓｔａｏｗｎｉｔ
＋β３ｉｌｎｓｃａｌｅｉｔ＋β４ｉｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ
＋β５ｉｌｎｓａｌｅｓｉｔ＋εｉｔ

模型３：

ｌｎｉｎｃｏｍｅｉｔ＝β０ｉ＋β１ｉｌｎｔｆｐｉｔ＋β２ｉｌｎｓｔａｏｗｎｉｔ
＋β３ｉｌｎｓｃａｌｅｉｔ＋β４ｉｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ
＋β５ｉｌｎｓａｌｅｓｉｔ＋β６ｉｌｎｐｒｏｆｉｔｉｔ
＋β７ｉｌｎｃａｐｌａｂｉｔ＋εｉｔ

为了减少模型中存在的异方差，本文对所有变

量均进行了对数化处理。上述３个模型中，ｉｎｃｏｍｅ

表示行业的平均劳动报酬，为被解释变量；全要素生

产率ｔｆｐ、国有资本占比 ｓｔａｏｗｎ、外向度 ｅｘｐｏｒｔ、产品

销售率ｓａｌｅｓ、人均利润 ｐｒｏｆｉｔ、资本劳动比 ｃａｐｌａｂ和

企业平均规模ｓｃａｌｅ为被解释变量；εｉｔ表示随机误差

项。在所有解释变量中，国有资本占比以国有资本

占实收资本的比重表示，可以刻画由所有制结构而

导致的行业行政性垄断程度；企业平均规模用行业

资产总额与企业数之比表示，反映行业的自然性垄

断程度；人均利润、资本劳动比分别定义为年度净利

润、行业资产总额与行业从业人数的比率，用以描述

效率工资因素；其他控制因素为外向度和产品销售

率，用出口产品销售额占总销售额的比重反映行业

的外向度，产品销售率以销售产值在总产值比重表

示。模型１为在不考虑其他因素情况下考察全要素

生产率对行业平均劳动报酬的影响；模型２在模型

１的基础上加入了垄断因素和其他控制变量；模型３

在模型２的基础上进一步加入了劳动力需求方面的

因素，包括效率工资因素。在建立全要素生产率与

行业平均收入之间关系模型时，对所有以货币形式

表示的指标均以２００３年为基期的ＧＤＰ折算指数进

行平减。

二、实证结果及分析

　　（一）中国工业细分行业收入差距

的总体分析

１．基于ＭＬＤ指数对工业行业收入差距的测度

和分解

根据中国２００２年国民经济行业分类标准，工业

行业分为３个大类、３８个中类，大类包括采矿业，制

造业电力、燃气及水的生产和供应业。我们根据前

文所介绍的方法，采用对数均值偏差指数（ＭＬＤ指

数）按照行业大类对中国工业细分行业的收入差距

进行测度和分解，具体结果如表１所示。

由表１可以看出，中国２００３～２０１１年工业细分

行业的收入差距呈波动下降趋势。其中，组内差距

与总体收入差距基本保持着相同的变化趋势，而组

间差距逐年上升。从组内差距与组间差距对总体收

入差距的贡献度看，组内差距对总体差距的贡献度

由２００３年的８５．７％下降到２０１１年６１．７％；组间差

表１ 中国工业细分行业的组内和组间收入差距

年份 总体差距

组内差距

行业整体 采矿业 制造业
电力、燃气和水生

产和供应业

组间差距

２００３ ０．０４１４ ０．０３５５ ０．０４１６ ０．００８２ ０．０３７２ ０．００５９

２００４ ０．０４２４ ０．０３４８ ０．０３１４ ０．０１０１ ０．０３７９ ０．００７６

２００５ ０．０４１７ ０．０３１８ ０．０２３８ ０．０１２０ ０．０３４９ ０．０１００

２００６ ０．０４０７ ０．０３０１ ０．０１９３ ０．０１４４ ０．０３３２ ０．０１０６

２００７ ０．０３９５ ０．０２８４ ０．０１７９ ０．０１５８ ０．０３１１ ０．０１１１

２００８ ０．０３９７ ０．０２６８ ０．０１８０ ０．０１５５ ０．０２９２ ０．０１２９

２００９ ０．０３７９ ０．０２５０ ０．０１６４ ０．０１２８ ０．０２７５ ０．０１２９

２０１０ ０．０３５４ ０．０２３０ ０．０１５５ ０．０１４６ ０．０２４９ ０．０１２３

２０１１ ０．０２７４ ０．０１６９ ０．０１３１ ０．０１１８ ０．０１７９ ０．０１０４

平均 ０．０３８５ ０．０２８０ ０．０２１９ ０．０１２８ ０．０３０４ ０．０１０４

５４
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距的贡献度由１４．３％上升到３８．３％，这表明中国工

业行业大类间收入差距是减小的，而各门类间收入

差距是逐年增大的。从行业门类角度分析可知，采

矿业和电力、燃气及水的生产供应业的行业内收入

差距是逐年降低的，而制造业的行业内收入差距呈

上升趋势，但上升幅度较小。２００３年采矿业的行业

内收入差距最大，电力、燃气及水的生产供应业次

之，制造业最小。而２０１１年三者之间的差距明显减

小，３个大类行业的收入差距趋于一致。

２．行业收入分布的核密度估计

基于似然交叉验证法选取平滑参数的分布函数

核密度估计方法，本文运用 Ｒ软件中的非参数软件

包估计了中国２００３～２０１１年工业细分行业平均实

际收入的分布函数。非参数核密度估计量和估计图

分别见表２和图１。

表２ ２００３～２０１１年工业细分行业实际平均劳动报酬

Ｋｅｒｎｅｌ密度估计统计量

样本区间 样本量 年度平滑参数 收入平滑参数 对数似然值

２００３～２０１１ ３４２ １．０８３１ ２０８２．２ －３３７６．９３

图１　２００３～２０１１年工业细分行业收入分布结构演进

　　２００３～２０１１年中国工业细分行业收入分布演

进如图１所示，横轴分别表示实际平均劳动报酬和

年份，纵轴表示概率密度。２００３～２０１１年，工业细

分行业的收入分布有如下几个特征：第一，行业平均

劳动报酬集中点向左偏移，这表明中国行业收入在

逐年增加；第二，三十多个工业行业的收入分布始终

呈现单峰分布，这表明中国工业行业收入分布尚未

出现两极分化格局；第三，收入分布的集中程度有所

减小，具体表现为收入分布的峰度在逐渐降低、尾部

在逐渐增厚，这表明了中国工业细分行业的收入差

距存在拉大的可能。

　　（二）行业收入差距的计量分析

１．各行业全要素生产率的估计

在估计各工业行业的生产函数时，考虑到轻重

工业可能具有不同的要素收入弹性，我们参考李小

平的做法［２１］，将所有工业行业分为轻工业和重工

业①。根据Ｈａｕｓｍａｎ检验结果，对轻重工业生产函

数均采用了随机效应（ＲＥ）模型进行估计，具体估计

结果如表３所示。

表３ 轻重工业生产函数估计结果

变量 轻工业 重工业

Ｔ
０．０７２５

（１３．０８５）

０．０３８２

（１９．３３４）

ｌｎＭ
０．４３０８

（２２．５４）

０．３９７５

（１３．１６６）

ｌｎＫ
０．０２７９

（０．９７２）

０．０７５６

（２．０８５）

ｌｎＬ
０．４７１

（１４．８２２）

０．４０８３

（１１．０２３）

调整Ｒ２ ０．９９３８ ０．９９５９

Ｈａｕｓｍａｎ检验值 ５．７９５５ ２．１９６９

Ｈ０：ＲＥ优于ＦＥ Ｐ＝０．２１５ Ｐ＝０．６９９６

模型 ＲＥ ＲＥ

观测值 １３５ ２０７

组数 １５ ２３

规模效应 １．００２２ ０．８８１０

注：、和分别代表在１％、５％和１０％的显著性水平

下显著；括号内为各估计量的ｔ值。

　　从表３可知轻重工业回归方程的调整拟合优度

（Ｒ２）均在９０％以上，表明本文所估计的模型能很好

解释行业的生产活动。从模型各参数的估计结果来

６４

唐帅，等：全要素生产率影响行业收入差距的实证研究

① 行业用符号表示：Ｈ１煤炭开采和洗选业、Ｈ２石油和天然气开采业、

Ｈ３黑色金属矿采选业、Ｈ４有色金属矿采选业、Ｈ５非金属矿采选业、Ｈ６农副

食品加工业、Ｈ７食品制造业、Ｈ８饮料制造业、Ｈ９烟草制品业、Ｈ１０纺织业、Ｈ１１
纺织服装、鞋、帽制造业、Ｈ１２皮革、毛皮、羽毛（绒）及其制品业、Ｈ１３木材加工

及木、竹、藤、棕、草制品业、Ｈ１４家具制造业、Ｈ１５造纸及纸制品业、Ｈ１６印刷业和

记录媒介的复制、Ｈ１７文教体育用品制造业、Ｈ１８石油加工、炼焦及核燃料加工

业、Ｈ１９化学原料及化学制品制造业、Ｈ２０医药制造业、Ｈ２１化学纤维制造业、Ｈ２２
橡胶制品业、Ｈ２３塑料制品业、Ｈ２４非金属矿物制品业、Ｈ２５黑色金属冶炼及压延

加工业、Ｈ２６有色金属冶炼及压延加工业、Ｈ２７金属制品业、Ｈ２８通用设备制造

业、Ｈ２９专用设备制造业、Ｈ３０交通运输设备制造业、Ｈ３１电气机械及器材制造

业、Ｈ３２通信设备、计算机及其他电子设备制造业、Ｈ３３仪器仪表及文化、办公用

机械制造业、Ｈ３４工艺品及其他制造业、Ｈ３５废弃资源和废旧材料回收加工业、

Ｈ３６电力、热力的生产和供应业、Ｈ３７燃气生产和供应业、Ｈ３８水的生产和供

应业。

关于轻重行业的分类，主要参考朱钟棣的做法。轻工业包括：Ｈ６、Ｈ７、Ｈ８、

Ｈ９、Ｈ１０、Ｈ１１、Ｈ１２、Ｈ１３、Ｈ１４、Ｈ１５、Ｈ１６、Ｈ１７、Ｈ２０、Ｈ２１、Ｈ３４；其余为重工业。



看，劳动和中间投入的ｔ值均在１％的显著性水平下

显著，而资本投入的 ｔ值仅在重工业回归方程中达

到１０％显著水平。这主要是因为对于轻工业而言，

资本的密集程度较低，短期内所投入的资金对生产

经营活动的影响较小。从各变量系数的绝对值看，

资本、劳动和中间投入弹性在轻重工业行业有较大

差异。重工业部门的资本弹性大于轻工业，中间投

入和劳动的弹性则小于轻工业，表明投入要素的弹

性系数与要素使用的密集程度有关。将各要素投入

弹性值相加，可以得到各工业部门的规模效应，轻工

业部门的规模效应为１．００２２，重工业部门的规模效

应为０．８８１０。这说明重工业部门不存在规模效应，

而轻工业部门具有一定的规模效应。将回归方程的

估计结果带入式（７）中，我们可以计算出各行业各

年的全要素生产率，中国工业行业２００３～２０１１年全

要生产率描述性统计量见表４所示。

表４ ２００３～２０１１年工业行业全要素生产率描述性统计量

年份 观测数 最大值 最小值 极差 平均值 标准差 变异系数

２００３ ３８ １７．５６ ３．７２ １３．８４ ６．５０ ３．００ ０．４６

２００４ ３８ ２１．１８ ４．１６ １７．０１ ７．１４ ３．５４ ０．５０

２００５ ３８ ２２．９３ ４．１９ １８．７４ ７．７３ ３．４９ ０．４５

２００６ ３８ ２６．２３ ４．４２ ２１．８０ ８．４２ ３．７７ ０．４５

２００７ ３８ ３０．５９ ４．９４ ２５．６５ ９．２４ ４．３５ ０．４７

２００８ ３８ ３１．４３ ４．３３ ２７．１０ ９．２７ ４．３６ ０．４７

２００９ ３８ ３０．７５ ４．２９ ２６．４６ ９．８８ ４．３１ ０．４４

２０１０ ３８ ３１．６９ ４．４８ ２７．２１ １０．４７ ４．４４ ０．４２

２０１１ ３８ ３５．２２ ４．７６ ３０．４６ １１．３３ ４．８９ ０．４３

　　表４中中国工业行业各年全要素生产率均为

正，说明了技术进步、技术效率、规模效率和配置效

率在一定程度上对工业增加值做出了贡献，且全要

素生产率平均值在２００３～２０１１年间呈逐渐上升趋

势，表明工业行业的各方面效率持续改进。但是，观

察中国各年工业行业全要素生产率离散趋势指标，

可以发现行业间全要素生产率差距呈逐渐拉大的趋

势，极差、标准差分别由２００３年的１３．８４和３．００上

升到２０１１年的３０．４６和４．８９，而变异系数指标表现

平稳，始终处于０．４２到０．５０的区间之内。

２．行业平均劳动报酬的计量分析

在前文所构建的３种模型框架下，考虑全要素

生产率（ｔｆｐ）对平均劳动报酬的影响大小。为保证

模型设置的合理性，应先对模型的设定进行检验，检

验结果如表５所示。表５显示在原假设分别为变截

距和混合模型下，３种模型设定检验结果均拒绝了

原假设，表明我们应考虑建立变系数模型。然而本

文主要考虑全要素生产率对于各截面的影响，因此

采用固定系数变系数模型对其进行说明。

运用 Ｒ软件中的 ｐｌｍ包对变系数模型参数进

行估计［２３］。因结果较多，本文仅给出变量系数的估

计值和ｔ值，面板估计结果见表６～８。从整体上看，

表５ 模型的设定检验统计量结果

原假设 模型 Ｆ统计量 Ｐ值 结论

Ｈ１０∶β１＝β２＝…＝βＮ

模型１ ７．４３ ０．００ 拒绝原假设

模型２ ４．９９ ０．００ 拒绝原假设

模型３ ４．３３ ０．００ 拒绝原假设

Ｈ２０∶α１＝α２＝…＝αＮ

β１＝β２＝…＝βＮ

模型１ ２６．１１ ０．００ 拒绝原假设

模型２ ２１．５６ ０．００ 拒绝原假设

模型３ ３５．４０ ０．００ 拒绝原假设

表６模型１回归方程拟合的判定系数为０．９９９８，说

明模型拟合程度较好。从各行业 ｔｆｐ系数估计的 ｔ

值看，其系数在１０％的显著性水平下均是显著的。

由具体分析可知，在不考虑其他因素的情况下，虽然

全要素生产率对各行业平均劳动报酬均产生了显著

性影响，但是其影响方向和程度存在差异。从影响

方向来看，全要素生产率（ｔｆｐ）对 Ｈ２（石油和天然气

开采业）和Ｈ１８（石油加工、炼焦及核燃料加工业）产

生了负向影响，即随着这两个行业的 ｔｆｐ上升，其行

业平均劳动报酬是下降的。根据匹配理论模型［２４］，

这可能是由于这两个行业的技术效率、技术进步、规

模效率和配置效率均已达到较高水平，但是人力资

本不能与之匹配，企业全要素生产率提高的成本并

不能从效益中得到补偿，从而职工平均劳动报酬下

降。而对于其他行业，全要素生产率均呈现正向影

响。这表明，对于工业中的大部分细分行业，ｔｆｐ的

上升会促进平均劳动报酬的提高。从影响程度上

看，正向影响行业中全要素生产率对 Ｈ１（煤炭的开

采和采选业）的影响最大，ｔｆｐ每上升１％，职工平均

劳动上升３．１５％；对 Ｈ３２（通信设备、计算机及其他

电子设备制造业）的影响最小，其弹性约为 ０．６２。

而在负向影响行业中，全要素生产率对 Ｈ１８的影响

程度最大，弹性约为 －３．７６％。从各行业影响程度

的差距看，极差和标准差分别为６．９１和０．９３，影响

程度较大，这表明全要素生产率是影响行业收入差

距的一个重要因素。

表７模型２考虑了影响平均劳动报酬的行业垄

断因素及其他控制变量，企业资本结构（国有资本比

重）、企业平均规模、外向度和产品销售率等。因本文

主要考虑全要素生产率对平均劳动报酬的影响，表７

同样只给出了全要素生产率的系数值和ｔ值。对比

７４
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表６ 模型１全要素生产率系数估计结果

行业 β（ｔｆｐ系数） ｔ值 行业 β（ｔｆｐ系数） ｔ值

Ｈ１ ３．１５２９ ２．７１９２ Ｈ２０ ０．８５３３ ６．４０９２

Ｈ２ －０．６１３４ －２．７２８７ Ｈ２１ ０．９１７０ ７．４９６５

Ｈ３ １．１５６９ ５．４５４３ Ｈ２２ １．２４２３ １８．８７６２

Ｈ４ １．７５４５ ３．９３４０ Ｈ２３ １．１０４１ ２９．７３００

Ｈ５ １．０３１０ １４．７４４９ Ｈ２４ ０．９５１９ １０．３１２７

Ｈ６ ２．１７５６ ５．５８９４ Ｈ２５ ０．８７１０ １７．９６１０

Ｈ７ １．１７２２ ５．８４３６ Ｈ２６ １．１７４０ ６．９９４２

Ｈ８ １．１１８０ ７．２２２４ Ｈ２７ １．１４３４ １７．０８１８

Ｈ９ １．０５３５ ７．９９４８ Ｈ２８ ０．９１６１ ２０．２５１５

Ｈ１０ １．２０４８ ８．９５１８ Ｈ２９ １．０１５３ １７．４９９５

Ｈ１１ ０．９６１０ １７．９６２２ Ｈ３０ ０．８２５３ １４．０４０４

Ｈ１２ １．０２８３ ２５．０５１８ Ｈ３１ １．０７５２ ２８．０３５２

Ｈ１３ ０．９９２９ １３．６６３９ Ｈ３２ ０．６２１２ ８．０６９６

Ｈ１４ １．２７１１ ３９．７３０５ Ｈ３３ ０．７３８６ １０．１４３６

Ｈ１５ ０．９７３９ １２．２００５ Ｈ３４ １．０２１１ １５．９０７７

Ｈ１６ ０．９２６２ １３．４２０７ Ｈ３５ ０．９３６８ ４．５１９０

Ｈ１７ ０．８１５５ １０．２６９８ Ｈ３６ １．０６０８ １１．６５６０

Ｈ１８ －３．７５６５ －２．６３２８ Ｈ３７ ０．８１７９ １４．３５１９

Ｈ１９ １．２５５６ １８．９７２６ Ｈ３８ １．２６９２ ４．５１６１

表７ 模型２全要素生产率系数估计结果

行业 β（ｔｆｐ系数） ｔ值 行业 β（ｔｆｐ系数） ｔ值

Ｈ１ －０．０３８１ －０．０９５５ Ｈ２０ ０．９３１６ １．２０２０

Ｈ２ ０．４４８０ ０．７７４９ Ｈ２１ ０．８１５８ ２．５３４４

Ｈ３ ０．４５７５ １．７７８２ Ｈ２２ ０．０１００ ０．１１７９

Ｈ４ －０．２７７９ －０．７４８０ Ｈ２３ １．１８８７ ３．６２３３

Ｈ５ ０．２７８８ ０．７５５３ Ｈ２４ １．１２５７ ８．３２０４

Ｈ６ ０．６６７１ １．４９１２ Ｈ２５ ０．７１４５ １２．０３４７

Ｈ７ －０．１３０６ －０．３４０８ Ｈ２６ ０．９７１４ ５．６９５５

Ｈ８ ０．８０５３ １．２６５６ Ｈ２７ ０．８３７７ ４．６５６３

Ｈ９ －０．４０９０ －１．５０２３ Ｈ２８ ０．６４３９ ０．５９２４

Ｈ１０ －０．０００７ －０．００１９ Ｈ２９ ０．５４３７ ２．７２３８

Ｈ１１ ０．３７３２ １．２８０３ Ｈ３０ ０．８５８１ ８．００２２

Ｈ１２ ０．９４５３ ２．４４２５ Ｈ３１ ０．８４９７ ３．１４９１

Ｈ１３ ０．５８３３ ４．０２００ Ｈ３２ ０．９２５０ １０．８１４６

Ｈ１４ １．１８１５ １２．９８４８ Ｈ３３ ０．７８４３ １．８５５１

Ｈ１５ １．０９９８ ３．２３３３ Ｈ３４ ０．８０３９ ６．３５４０

Ｈ１６ ０．４１８７ １．２１３３ Ｈ３５ ０．５９５５ ２．６２５４

Ｈ１７ ０．２０９４ ０．７６１７ Ｈ３６ ０．３９６９ ２．４６５８

Ｈ１８ －１．０１７２ －０．６７６２ Ｈ３７ ０．３１２３ １．２８６１

Ｈ１９ １．２７９６ ５．０９６０ Ｈ３８ －１．１５０５ －２．７７９３

８４

唐帅，等：全要素生产率影响行业收入差距的实证研究



模型１和模型２全要素生产率系数估计结果，可以

发现在纳入行业垄断因素及其他控制变量后，虽然

行业平均劳动报酬的全要素生产率弹性在大部分行

业出现了明显的下降，但系数仍是显著的。观察在

模型２中β（ｔｆｐ系数）值仍显著的行业，全要素生产

率的弹性较模型１平均下降了约２３．６％，表明在模

型２中除全要素生产率之外还有其他因素对行业收

入增长产生影响。还可以发现，部分行业的 β值由

模型１显著不为０下降为模型２中不能拒绝其等于

０的原假设。这表明对于部分行业来说，在控制垄

断因素后，全要素生产率对其行业收入水平的促进

作用消失。因而，这个结果从另一方面反映了全要

素生产率是影响行业收入差距的原因。

表８为在模型２基础上加入了效率工资因素的

β（ｔｆｐ系数）估计结果。对比模型２和模型３的估计

结果，可以发现在控制人均利润、资本劳动比等因素

后，各行业全要素生产率对平均劳动报酬的影响进

一步降低，部分行业甚至由正向影响转变为负向影

响。这表明效率工资等因素也是行业收入差别的重

要影响因素。但是 ｔｆｐ对全部行业的影响并不是均

为负向或者不显著，还存在部分行业受到正向影响，

这意味着当这些行业全要素生产率的提高将拉大与

其他行业平均劳动报酬的差距。具体来看，在控制

效率工资后全要素生产率在各行业之间影响的最大

差距约为８．８％，如Ｈ３５的ｔｆｐ弹性为２．４８２６，而Ｈ１６
的弹性为 －６．３２２８。这表明了在控制垄断和效率

工资方面的因素后，全要素生产率仍对行业劳动报

酬产生了较大影响。

四、结语

　　本文对中国工业行业大类２００３～２０１１年收入

差距运用ＭＬＤ指数进行了测度和分解，同时描绘了

行业收入分布及其演进的核密度图，从总体上分析

了工业行业收入发展现状。着重考察了全要素生产

率对工业行业收入差距的影响，本文得出了如下结

论：第一，从 ＭＬＤ指数和核密度图分析，中国２００３

～２０１１年间工业行业收入差距呈减小趋势，收入分

布始终呈单峰形态；但其集中程度有所降低、尾部增

厚，表明行业收入差距存在着向双峰转化的可能。

第二，在不考虑其他影响因素的情况下，全要素生产

率对所有行业的平均劳动报酬均呈显著影响，但影

响方向和程度有所差异。其中，对两个石油行业

（石油和天然气开采业以及石油加工、炼焦及核燃料

表８ 模型３全要素生产率系数估计结果

行业 β（ｔｆｐ系数） ｔ值 行业 β（ｔｆｐ系数） ｔ值

Ｈ１ －０．１６５８ －０．４２９８ Ｈ２０ ０．１４７２ ２．６２４８

Ｈ２ －０．１９５６ －２．２３３２ Ｈ２１ －０．４９９６ －１．２８２８

Ｈ３ ０．２８７８ ６４．８９６３ Ｈ２２ ０．６８９３ ０．４８９１

Ｈ４ ０．０４６３ ０．１０９０ Ｈ２３ ０．６６３９ ３．５２５４

Ｈ５ －０．３０５２ －１．３５１６ Ｈ２４ ０．８０５９ １１．０００２

Ｈ６ ０．９６４６ ４．０８２４ Ｈ２５ ０．４８１３ １．１８６６

Ｈ７ ０．１９１１ ０．２８９８ Ｈ２６ －０．０５００ －０．０８９８

Ｈ８ －２．９７７８ －８．２４６９ Ｈ２７ －０．１３２９ －０．６０９９

Ｈ９ １．５１７７ ０．７４９７ Ｈ２８ １．４０４６ ４．３７４３

Ｈ１０ ０．００３９ ０．３０１０ Ｈ２９ １．８８７８ １．８９６１

Ｈ１１ －０．６５２５ －３．６６７７ Ｈ３０ ０．００８０ ０．００７７

Ｈ１２ ０．６２０５ ０．７３６５ Ｈ３１ －０．１１１８ －０．２５４６

Ｈ１３ ０．５４３３ ０．９５４５ Ｈ３２ ０．８９８３ ３．２０４８

Ｈ１４ １．４４５２ ５３．０２７６ Ｈ３３ １．０９５４ ０．６７５３

Ｈ１５ －０．９０２８ －１．２２１０ Ｈ３４ ０．４５１４ １．５１７１

Ｈ１６ －６．３２２８ －１．９６１３ Ｈ３５ ２．４８２６ ２．１２４０

Ｈ１７ １．５３４１ １．９３４０ Ｈ３６ －０．０７３７ －０．０６３３

Ｈ１８ －０．１９１１ －１．９３９６ Ｈ３７ ０．８２６１ ２．６０５８

Ｈ１９ ０．０６１５ ０．７７４８ Ｈ３８ －０．６１４９ －１．２６８５

９４
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加工业）均产生了负向影响。在所有正向影响中，全

要素生产率在各行业之间影响的最大差异为６．９１％。

第三，在加入行业特征因素及垄断因素后，全要素生

产对行业平均劳动报酬的影响程度减小，但是对大部

分行业还是存在显著影响的；但其影响程度较不控制

其他因素情况平均下降了２５％左右。第四，在加入

效率工资影响因素的情况下，各行业全要素生产率对

平均劳动报酬的影响程度进一步降低，部分行业甚至

由正向影响转变为负向影响；但是，全要素生产率在

各行业间影响的最大差距由不控制任何因素情况下

的６．９１％上升到８．８％。以上结论可以充分表明全

要素生产率是影响行业收入差距的一个重要因素。

为了尽量减少行业间的收入差距，在以上研究

结论的基础上，笔者提出以下政策建议：第一，各行

业之间的全要素生产率存在差别，应加大基础行业

的物质资本和人力资本的投资，提高各行业的全要

素生产率，缩小行业间全要素生产率的差距；第二，

行业垄断的存在使得行业间收入差距进一步扩大，

应采取措施打破行业垄断，解决垄断企业内部工资

管理体制和收入分配制度的不合理，从根本上解决

垄断行业职工收入过高的问题；第三，减少行业间效

率工资的差异，而效率工资的提高依赖于企业的经

营。因此，企业应优化经营模式，努力降低经营成

本，提高超额利润。

参考文献：

［１］　金玉国．我国行业工资水平与垄断程度关系的定量测

度［Ｊ］．江苏统计，２００１（３）：３０３１．

［２］ 邢春冰．不同所有制企业的工资决定机制考察［Ｊ］．

经济研究，２００５（６）：１６２６．

［３］ ＤｅｍｕｒｇｅｒＳ，ＦｏｕｒｎｉｅｒＭ，ＳｈｉＬ，ｅｔａｌ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｌｉｂｅｒ

ａｌｉｚａｔｉｏｎｗｉｔｈｒｉｓｉｎｇｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａｓｕｒｂａｎｌａｂｏｒ

ｍａｒｋｅｔ［Ｊ］．ＡｓｉａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＰａｐｅｒｓ，２００６，５（３）：

５８１０１．

［４］ 杜鑫．中国垄断性行业与竞争性行业的收入差距：基

于北京市微观数据的研究［Ｊ］．南开经济研究，２０１１

（５）：１１１１２４．

［５］ 武鹏．行业垄断对中国行业收入差距的影响［Ｊ］．中

国工业经济，２０１１（１０）：７６８６．

［６］ ＳａｋｅｌｌａｒｉｏｕＣ．Ｈｕｍａｎｃａｐｉｔａｌａｎｄｉｎｄｕｓｔｒｙｗａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ｉｎＧｕａｔｅｍａｌａ［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：ＴｈｅＷｏｒｌｄＢａｎｋＰｏｌｉｃｙ

ＲｅｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，１９９５．

［７］ 罗楚亮，李实．人力资本、行业特征与收入差距———基

于第一次全国经济普查资料的经验研究［Ｊ］．管理世

界，２００７（１０）：１９３０．

［８］ 邱兆林．行业垄断、异质性人力资本与行业收入差距

［Ｊ］．经济与管理评论，２０１４（５）：１８２５．

［９］ ＳｔｉｇｌｅｒＧＪ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｌａｂｏｒｍａｒｋｅｔ［Ｊ］．Ｔｈｅ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，１９６２，７０（５）：９４１０５．

［１０］ ＡｋｅｒｌｏｆＧＡ，ＹｅｌｌｅｎＪＬ．Ｔｈｅｆａｉｒｗａｇｅ－ｅｆｆｏｒｔｈｙｐｏｔｈｅ

ｓｉｓａｎｄｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ［Ｊ］．ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏ

ｎｏｍｉｃｓ，１９９０，１０５（２）：２５５２８３．

［１１］ ＫｒｕｅｇｅｒＡＢ，ＳｕｍｍｅｒｓＬＨ．Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｗａｇｅｓａｎｄｔｈｅ

ｉｎｔｅｒｉｎｄｕｓｔｒｙｗａｇｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ：Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆｔｈｅＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃＳｏｃｉｅｔｙ，１９８８，５６（２）：２５９２９３．

［１２］ ＴｈａｌｅｒＲＨ．Ａｎｏｍａｌｉｅｓ：ｉｎｔｅｒｉｎｄｕｓｔｒｙｗａｇｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ

［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，１９８９，３（２）：

１８１１９３．

［１３］ 叶林祥，李实，罗楚亮．效率工资、租金分享与企业工

资收入差距———基于第一次全国经济普查工业企业

数据的实证研究［Ｊ］．财经研究，２０１１，３７（３）：４１６．

［１４］ 钟春平．创造性破坏与收入差距的振荡扩大：基于中

国行业工资的经验分析［Ｊ］．上海经济研究，２００４

（２）：３１０．

［１５］ 孔庆洋，黄济生．行业垄断、技术进步与行业收入差

距———基于工业二位数行业的分析［Ｊ］．华东师范大

学学报：哲学社会科学版，２０１２（２）：１０２１１０．

［１６］ ＢｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎＦ．Ｄｅｃｏｍｐｏｓａｂｌｅｉｎｃｏｍｅｉｎｅｑｕａｌｉｔｙｍｅａｓ

ｕｒｅｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ：ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃＳｏｃｉ

ｅｔｙ，１９７９，４７（４）：９０１９２０．

［１７］ 顾严，冯银虎．我国行业收入分配发生两极分化了

吗？———来自非参数Ｋｅｒｎｅｌ密度估计的证据［Ｊ］．经

济评论，２００８（４）：５１３．

［１８］ 王倩，姜琪．资本深化下的行业收入差距分析［Ｊ］．财

经科学，２０１３（５）：９５１０４．

［１９］ ＲｏｓｅｎｂｌａｔｔＭ．Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｒｏｓｓｓｐｅｃｔｒａｏｆｓｔａｔｉｏｎａｒｙ

ｖｅｃｔｏｒｐｒｏｃｅｓｓｅｓ［Ｊ］．ＮｅｗＹｏｒｋＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

ＳｔａｔｉｓｔｉｃｓＧｒｏｕｐ，１９５５，２８５：１７．

［２０］ ＰａｒｚｅｎＥ．Ｏｎｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｏｆａｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｄｅｎｓｉｔｙｆｕｎｃｔｉｏｎ

ａｎｄｍｏｄｅ［Ｊ］．Ｔｈｅａｎｎａｌｓｏｆｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，

１９６２：１０６５１０７６．

［２１］ 李小平，朱钟棣．中国工业行业的全要素生产率测

算———基于分行业面板数据的研究［Ｊ］．管理世界，

２００５（４）：５６６４．

［２２］ 高铁梅．计量经济分析方法与建模：ＥＶｉｅｗｓ应用及实

例［Ｍ］．北京：清华大学出版社，２００９．

［２３］ ＣｒｏｉｓｓａｎｔＹ，ＭｉｌｌｏＧ．ＰａｎｅｌｄａｔａｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓｉｎＲ：

Ｔｈｅｐｌｍｐａｃｋａｇｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＳｏｆｔｗａｒｅ，

２００８，２７（２）：１４３．

［２４］ ＫｒｅｍｅｒＭ，ＭｓｋｉｎＥ．Ｗａｇｅｉｎｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ

ｂｙｓｋｉｌｌ［Ｒ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：ＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，１９９６．

０５

唐帅，等：全要素生产率影响行业收入差距的实证研究



Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｎｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎｃｏｍｅｇａｐ

ＴＡＮＧＳｈｕａｉ１，ＷＡＮＧＦａｎｇｆａｎｇ２

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＳｔａｔｉｓｔｉｃｓａｎｄＡｐｐｌｉｅｄＭａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，ＡｎｈｕｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＦｉｎａｎｃｅａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，
Ｂｅｎｇｂｕ２３３０３０，Ａｎｈｕｉ，Ｃｈｉｎａ；２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，ＬａｎｚｈｏｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

ＦｉｎａｎｃｅａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｌａｎｚｈｏｕ７３００００，Ｇａｎｓｕ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＵｓｉｎｇｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｙｈｉｇｈｇｒｏｕｐｐａｎｅｌｄａｔａｏｆＣｈｉｎａｆｒｏｍ２００３ｔｏ２０１１，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｅｘａｍ
ｉｎｅｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｎｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎｃｏｍｅｇａｐｂａｓｅｄｏｎｔｈｅＭＬＤｉｎｄｅｘ，
ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｋｅｒｎｅｌｄｅｎｓｉｔｙｅｓｔｉｍａｔｉｏｎａｎｄｖａｒｙｉｎｇｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｍｏｄｅｌ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｔｏｔａｌｆａｃ
ｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｓｉｎｄｅｅｄａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｆａｃｔｏｒｏｆｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎｃｏｍｅｇａｐ．Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅＭＬＤｉｎｄｅｘｏｆ
Ｃｈｉｎａｓｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｓｅｃｔｏｒｓｈｏｗｓａｄｏｗｎｗａｒｄｔｒｅｎｄ，ｔｈｅｄｅｇｒｅｅｏｆｉｎｃｏｍｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｉｓｄｅ
ｃｒｅａｓｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｔａｉｌｉｓｇｅｔｔｉｎｇｔｈｉｃｋｅｒ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｖａｒｙｉｎｇｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｍｏｄｅｌｓｓｈｏｗｓｔｈａｔ
ｗｉｔｈｏｕｔｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒｓｔｈｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｔｈｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｓａｒｏｕｎｄ６．９％．Ｗｉｔｈｔｈｅｉｎ
ｃｌｕｓｉｏｎｏｆｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒｓ，ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｎｅａｃｈｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｉｎｄｕｓｔｒｙｉｓｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｉｍｐａｃｔｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｔｈｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｉｓｒｉｓｉｎｇ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ；ＭＬＤｉｎｄｅｘ；ｋｅｒｎｅｌｄｅｎｓｉｔｙｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ；ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｎｃｏｍｅｇａｐ；


ｉｎｄｕｓｔｒｙ

（上接第４１页）

ＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔＢａｎｋｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｌｏａｎｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ
ａｅｒｏｓｐａｃｅｅｘｐｏｒｔｉｔｅｍｓａｎｄｉｔｓｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ＨＥＪｉｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＬａｗ，ＰｅｋｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｅｒｕｌｅｓｉｎＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔＢａｎｋｌａｗｉｎ１９４５，ＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔＢａｎｋｏｆｔｈｅ
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆｆｅｒｓｌｏａｎｓｔｏｓｕｐｐｏｒｔｔｈｅｅｘｐｏｒｔｏｆｎａｔｉｖｅａｅｒｏｓｐａｃｅｐｒｏｄｕｃｔｓ，ｓｅｒｖｉｃｅａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓａｎｄ
ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｓｔｈｅｌｏａｎｆｏｒｃｅ．Ｂｙｄｏｉｎｇｓｏ，ｉｔｉｓｎｏｔｏｎｌｙｈｅｌｐｆｕｌｆｏｒａｅｒｏｓｐａｃｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｏｆｔｈｅ
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｔｏｇａｉｎｍａｒｋｅｔｓｈａｒｅ，ｂｕｔａｌｓｏｅｘｅｒｔｓａｐｒｏｆｏｕｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｅｒｏｓｐａｃｅｔｒａｄｅ．
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｔｒａｄｅｐｒａｃｔｉｃｅａｎｄｌｅｇａｌｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ，ａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅｌｏａｎｓｏｆｆｅｒｅｄｂｙＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔ
ＢａｎｋｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅａｎｄｔｈｅＥｘｐｏｒｔｉｍｐｏｒｔＢａｎｋｏｆＣｈｉｎａｔｏａｅｒｏｓｐａｃｅｅｘｐｏｒｔｉｔｅｍｓａｎｄｉｔａｌｓｏｐｒｏ
ｖｉｄｅｄｓｏｍｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＣｈｉｎａｓａｅｒｏｓｐａｃｅｉｎｄｕｓｔｒｙ：ａｔｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｌｅｖｅｌ，ｐｏｌｉｃｙ
ｓｕｐｐｏｒｔａｎｄｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｓｈｏｕｌｄｂｅｏｆｆｅｒｅｄｂｙｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ；ａｔｔｈｅｌａｗｌｅｖｅｌ，ｔｈｅＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔ
Ｂａｎｋｌａｗｓｓｈｏｕｌｄｂｅｅｎａｃｔｅｄａｎｄｌｏａｎｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｓｈｏｕｌｄｂｅｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔＢａｎｋｌａｗｉｎ１９４５；ａｅｒｏｓｐａｃｅｅｘｐｏｒｔｉｔｅｍｓ；ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｅｒｏｓｐａｃｅ
ｔｒａｄｅ；ＥｘｐｏｒｔＩｍｐｏｒｔＢａｎｋｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ

１５

长安大学学报（社会科学版）　２０１５年　第１７卷　第３期




