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代代相传：祭祖与祭孔的血缘性与非血缘性传统
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摘　要：中国传统中最重要的一种传承，便是血缘性的传承，所谓天地之道肇端于夫妇，一阴一

阳之谓道，便是指此。殷周以后，血缘成形为宗法制度，所蔚成之氏族、宗族、宗庙、祖庙、太庙等，都

是以血缘性为基础的传承，这是中国文化源远流长的传统中一条重要的主轴。另一条重要的主轴，

形成较晚，从孔子开始。孔子被后世称之为素王、宣尼公、文宣王、尼父、大成至圣、先师，不论为公、

为王、为圣、为师，为殷汤后、为文化垂统之征，都是指其在文化的周道既衰中，将文化的精义在授徒

中传递下来，因而开启了一种中国式的非血缘性文化垂传授受之传统。而师生的传递是一种非血

缘性的传承，师生关系便成为中国文化中文化性、精神性的一种特殊性格与结构。没有这种师生的

学习与传授，中国文化便不会绵绵不绝、源远与流长。祖先与子孙，是血缘性的；而文化传递，却是

师生的、非血缘性的。
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　　生死之际，是人自出生及有身之后，必将面对且
进入其生命亲历中之大事。“人”，实为一种“由生

至死”之生命形态之“活者”也，故“将终”与“既终”

之大事，终必在生死之际进入自我生命中而亲历。

“由生至死”与“生死之际”既为“人人”所必经历，

则身为一个同有此一生命情态之“人”，又将如何面

对“他人”之生死之际与既死之事？如何是无关己

事之他人生与死，如何又是“生我”以及“生我者”与

夫“生生我者”之生与死？虽曰将终与既终为一普

遍之事，人人亦皆知此事非比寻常，不仅是一生只此

一次自己亲历，亦是一生仅只一次留供他人参与和

面对。在参与和面对他人之生死之际与死事中，有

“生我者”之等伦、亦有“非生我者”之伦、更有不知

不见不在亦不面对不参与之“不在我世之中”之伦；

世间有反之亦然，有我所参与和面对之“生我者”之

伦、“非生我者”之伦与“不在我世之中”之伦辈。第

三种其实可与不论，第一种其实为“父母”或“祖父

母
!

生生我者”，即宗法中所谓“血缘性”之关系；第

二种虽非“血缘之亲”，然或友或朋、或君或臣、或师

或生等等种种由文化关系而来之生活与生命状态所

历与所交往，则吾人可称之为“非血缘性”关系。此

三者中，无论哪一种关系，即便是千里之外之陌生

者，吾人一旦知其已完成此经历或于医疗场所中正

经历生死之际，尤其一生仅一次之“向死性”之“将

终”、“既终”、“已终”之际，人性既可同然，则心中兴

起一种戚然之感以同其所历情状可感也。更何况是

与己有关之前两种关系之将终与既终，更何况是曾

经相与共生之“血缘”与“非血缘”之关系者，更何况

是予我此身、授我此生之“生我者”与“生生我者”之

生死之事之参与与面对。作为“人”之存在的“型”，

其情其心其性将若何？面对亲人尤其是父与母之终

事，何人可以堪，又何以能堪？古往今来，遂有就

“人”之死事以制礼者，其缘情也；遂有丧葬之事以

制礼，其缘情也；遂有祭事以制礼，其亦缘情也。有



“血缘性”之“丧、葬、祭”、有“非血缘性”之“丧、葬、

祭”；“生者”与“死者”、“今者”与“往者”，一死一

生，纽带相联间之存在，非惟悼与思，亦不仅仅是一

人之情而更成为人人之礼制与民俗。

此生既自有身以来即是父母所授，此即血缘之

亲，是故如何面对此丧与居丧，自父母之易篑日起，

至于终丧、除丧，而至祭之始，由生而至死，由初死而

至于亲人之成尸、其魄之入土、其魂之为主，面对活

生生之体已成尸，与夫要接受木主之纎以使至亲之

魂神常在———不止是至亲在，亦是我于面对此主时

之面对此常在，遂有居丧之殡事，包括招魂、安魄、斋

戒、服、殡、葬、虞、卒哭、除服、纎，以及后世有佛道之

事者之进入礼俗之中，皆为安至亲之死后如生亦为

安至亲之活着的至亲之孝思与孝念，故曰此为人伦

人常之大者也。

职是，父母祖先在其生之结束的死后，子孙后人

欲令其思常在，便须令父母祖先之彷佛常在，此即孔

子所云“祭如在”之义，一“如”字，已道尽一生一死

之间的联系底蕴及其相与共在的模式精义。缘此，

欲安顿父母祖先之“如在”，遂于活着的时候父母子

女之于家中或此世间之相处之外，另设一“空间”作

为“世界”，俾使子女后人能出入此“世界之中”，与

父母祖先产生联系，或敬其体、或敬其灵、或如生般

事之以礼等等于古人视之为一大事者。

如是，“祭祖”文化传统中之所谓“宗庙”者，便

是此种意涵下之人为性空间建构。在此一建构之

“空间”中，施行其祭祀祖先之仪式与典礼，在古人

之有意的符号赋予下，此一“空间”遂转成为一符合

当下子孙对其已逝祖先表达特殊情怀与联系的场

域，并制定出一有秩序之“世界”。在此特殊性世界

中，最重要者自然是祖先与父母之存在与如何存在，

而令祖先与父母“能存在”者便是经由子女后人所

赋予之符号化之符号：在东亚世界的宗庙传统中，无

论是尸、木主、牌位、图像、塑像等，在历代虽经历过

变迁、变化，或朝廷士大夫、民间传统之异同，皆不能

出此礼意，盖其形上与存在论之根，乃缘于自“活着

的此在”而向于其所祭之“先人的曾在”而“如其生

前所在”，礼意之本源观当如是！

“孔庙”，即是自“宗庙”之仿制而来，亦可说“孔

庙”之“祭孔”，即是“仿”“宗庙”之“祭祖”而来。孔

庙中所祀皆为非具血缘性关系之先圣、先师、先贤、

先儒，其模仿之根源乃系仿于具血缘性之“宗庙”，

何以如此，有何意义可说？此为一大问题与可与论

述之处，亦与本文之标题旨义息息相关。吾人若入

于孔庙之中，可发现其中所示之自“曾在”而至于

“如在”之种种摆置之符征的秩序世界，俾能代代令

人从其“在”的层面中与之相联系也。其源头与原

理，全与血缘性之宗庙的模式与本质相同，是“人”

于过去、历史来思索“承”（何以来）、“传”（何所去）

的一种于“我之在”与“与他人共在”的一种“思
!

在”返身及及朝向于另一种“人间存在成形为庙”的

“曾在
!

现在
!

存在”之历程。换言之，“庙”之为

“世界”即是“人”欲之也，“人欲
!

人情”之欲之也，

遂制制之：立庙以成一秩序化世界以安顿“人自身”

在面对“生前”与“死后”的不安与骚动性。

一、“祭”：死生幽明之领会及

“如在世界”之符示

　　《论语》中弟子记孔子曰：“生，事之以礼；死，葬

之以礼，祭之以礼。”孔子的此段话亦被汉代经师在

解释礼意时，择入了《礼记》之中。《礼记·祭统》篇

云：“是故孝子之事亲也，有三道焉：生则养，没则

丧，丧毕则祭。养则观其顺也，丧则观其哀也，祭则

观其敬而时也。尽此三道，孝子之行也。”孔子所言

三事，生一大事，死二大事，并而为言，实只一事，即

是为人子女之“孝”事。此乃是自“子（女）”之位所

而对父母言；由“孝”而返本追始，溯至“慎终追远”

的“祖宗”之源；若以“父（母）”为位所而向下言，则

是“昏礼”与“冠礼”，乃是生生不息之天与仁义。故

孔子言孝事并生死为言，则为人子女者所以“生”，

乃是原自于父母之“生”，父母有其“生”，乃有其“昏

礼”而成夫妇，成夫妇而后有子女，人道成矣。是故

为人子女者之所以须“生，事之以礼”，其原其故岂

不正在于有“昏礼”而后有子女，有子女之生而后及

长乃行“冠礼”，于是以子女之生而面对父母之生，

乃由子女之位所以视父母之生，孔子所曰的“孝”，

即是指此一位所中的两在与两生之关系，而关系的

意义则在于“生，事之以礼”。能事父母的“生”，正

是自应当“事之以礼”的父母之“生”而来，则返本报

始，或曰自觉自己的生与在，其中有一“生生之道”

在焉，行其当行的掌握便称之为“孝”，将之制之为

礼便是因其义而制其则，当因其宜制其则的礼制或

礼俗有了迷茫与迷失时，便须探求礼意而寻其本，

《礼记》便是这样的一部呈现孔子以下迄于汉代经

师寻释礼意根本的编辑文本。而更重要的在于自己

的亲历与体会人生的生死之大事，与夫自己的生命

之意义，对父母的葬礼与祭礼也是如此，有了人情之

２
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自然天然，节度其数而制之，乃成其为礼；是故礼的

本与归还是在于自己的返求。

孔子所言之死事，于人子女者唯二大端，一曰丧

葬；二曰祭。丧与葬都是言死事：死后为丧，入土为

葬，通言之谓死事。然而，孔子所言的行孝乃是由父

母之生而至于父母之死后，丧事是由死开始的。则

什么时间是由生到死之间的死事之始呢？生死之际

的那条界限以定人世间生命现象的终结之限
!

线又

如何定呢？古人比我们还要早———或者说，古人与

我们同然地在自己生命的涌现之情意中以及在面对

父母之生死的为人子女所立之位所中，也曾有此一

问，而亦有其响应与回答的意识与思考在文本中书

写下来。此即《礼记》中之早有所书者，记载着儒家

师弟子间对这些问题的疑惑与答问。《礼记·檀

弓》篇下云：

卒哭曰成事。是日也，以吉祭易丧祭；明

日，纎于祖、父。其变而之吉祭也。

郑玄注云：“祭告于其祖之庙。”“成事”，谓丧

事成矣，成其丧事于“卒哭”也。“卒哭”是在纎祭于

祖先木主之前的一种“祭礼”仪式，在《礼记》中被视

为“是日也，以吉祭易丧祭”。可见古人是将“卒哭”

视为丧祭之终、吉祭之始，凶与吉的界线在礼制上是

划定在“卒哭”的。但是《礼记》中又有以“虞”为

丧、祭之界线的。《礼记·檀弓》篇下记曰：

葬日虞，弗忍一日离也，是日也，以虞易奠。

是由葬至祭，是在下葬之日的同一日内举行，这

便是《礼记》所云由奠至虞的礼意。孙希旦《礼记集

解》于此条下云：

虞以安神，葬日即虞，不忍一日离亲之神

也。葬前无尸，奠置于地，至虞始立尸以行祭

礼。故曰“以虞易奠”。

孙希旦就《礼记·檀弓》篇此处所言的“尸”，系

就“祭”之“吉礼”性而为言，以死者之形体已入土既

葬，则“虞祭”中的“尸”必为“象征”之意，故曰“虞

祭以安神也”，“虞祭”时的“尸”为“立像成祭矣”之

义！“像”有画像、有塑像、有木主，皆以“象”“已死

者之生前”；而“尸”则系以“活人”以“象”其“已死

者之生前”。此为礼与俗之不同，随时而异。古人

所言虽有由凶至吉、由丧至祭、由奠至祭的界线何在

之观点上的差异，但其生死有间、丧祭有凶吉之别的

基本调性，还是相同的。差异观点所在并不在于被

活者判定为已经死亡的死者，而在于为其守孝的至

亲活者，究竟是以“虞”、以“卒哭”、以“祥练”来作

为吉凶、生死分界的那条界线之掌握以解释礼意而

已！总之，“丧礼”之“奠”、“祭礼”之“祭”的各自属

性为凶礼还是为吉礼，其呈现差异的主旨在于区辨

出其主意：丧、祭有别也！古人所以有“设像”、“立

尸
!

以孙代王父”、纎祭时之“木主
!

神主”，皆是

“象征死者生前”之义，故曰此乃“像事成矣”！凡

“以虞易奠”、“以吉祭易丧祭”，这便是“祭礼之义为

吉”之义。盖死者的“将朽之躯”既已在哀戚之情中

入土为葬，则葬事毕后之卒哭、虞祭，皆欲表达已死

之身躯大体的已入土，入土之事毕，遂返归生者记忆

中的“往者犹在”之种种，因而知已故之往者其有

“往事”，“曾在”固“犹在”也；遂立“像”事；此乃通

往“往者非忘也”之义，无论是立木主、立像于活者

之室、或是庙中立主，皆系行祭事的开始。因象其

“（犹）生”，故曰“吉祭”。《礼记·祭义》篇已云

此义：

祭之日，入室，豯然必有见乎其位，周还出

户，肃然必有闻乎其容声，出户而听，忾然必有

闻乎其叹息之声。

又曰：

文王之祭也，事死者如事生。

“事死者如事生”，“祭义”之大端在此。“死

者”的“死后之死”的丧事已毕、已往矣，而“死者的

生前与曾在”的“祭事”才开始，将在子孙活着的生

命与生活中以“死者之生前的曾在”与“死者之生前

的存在”之方式通过子孙的“祭”的仪式而向下流传

下来：父母与祖先之血缘性之意义于是乎朝向不朽

而存在。

孔子所言的“生
!

死”之“事”，系对父母而来；

而在孔子死后，显然自孔子之“守墓三年”开始，已

经将此血缘性的“子女→父母”之“孝”义，转入了非

血缘性的“师生”之中来实践。孔庙的文化意义如

果自孔子的“死后”来作源起论述，应当是自孔门诸

弟子的服心丧三年及子贡筑庐守墓事件作为其起

源，而非如过去学界的论述成习：从鲁哀公吊孔诔文

作为孔庙的起源，以之作为其言祭孔之记事本末！

鲁哀公之以诔文吊孔子，其实乃是一君臣间事耳，

《左传》中之“传文”载此事，《礼记·檀弓》篇上记

有此事，司马迁之《史记·孔子世家》中亦记载此

事，文略不同而所记则类近。要之，诸弟子之服“心

丧”与子贡的结庐守墓，虽在“尸
!

墓畔”，是属“死

后”之“丧”事，尚无“与祭”其师的“祭”礼之事。而

鲁哀公之诔文，在春秋时代其实为一常见之习，并无

特殊性可言，实亦仅为孔子丧礼举行中来自鲁君的

派人代为致吊而已，皆尚无后世所谓“祭孔”之“祭

３
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礼”之事与意出现。

要之，在人“由生至死”、“由将死至死后”的丧、

葬、祭礼之流程中，惟“祭”方属于召唤死者之“生

前”入于“祭者”之当下仍活着的生命之事，因而“受

祭者”与“祭者”之前也才能形成两者间———“此生
!

祭者
!

活者之现在”与“彼生
!

受祭者
!

死者之生

前”———的“共在”世界。后世所谓的成为国典之

“祭孔”，其义当在此。因此，孔门中尚无“祭师”之

事出现！但关键在于“心丧三年”的“三年”，已有了

仿血缘性祭祖义的引入其师生之情中；而“心丧”一

词更见出孔门诸弟子有意“以师比父”，从血缘性的

角度出发来模仿其“三年居丧”之礼以表达其情，这

是非血缘的异姓之仿血缘之举动；所以行与所以仿

在其师生之情，其行礼之源系缘于此。

笔者此处所言的孔门诸弟子之”心丧三年“与

子贡之结庐墓旁，其本事所据资料皆来自司马迁

《史记·孔子世家》所叙写之文。司马迁《史记·孔

子世家》之文载云：

孔子年七十三，以鲁哀公十六年四月己

丑卒。

孔子葬鲁城北泗上，弟子皆服三年。三年

心丧毕，相诀而去，则哭，各复尽哀；或复留。唯

子赣庐于冢上，凡六年，然后去。弟子及鲁人往

从冢而家者百有余室，因命曰孔里。鲁世世相

传以岁时奉祀孔子冢，而诸儒亦讲礼乡饮、大射

于孔子冢。孔子冢大一顷。故所居堂、弟子内，

后世因庙，藏孔子衣冠琴车书，至于汉二百余年

不绝。高皇帝适鲁，以太牢祠焉。诸侯倾相至，

常先谒然后从政。

在司马迁《史记·孔子世家》文的下笔中最值

得注意者，乃是在孔子卒后，并未接述以其家之丧祭

以及其后人之事；而系立即接以鲁哀公之诔文与子

贡之批评（这一段文字在笔者上引文中未引出）。

在笔者的引述司马迁之原文剪接中，可以看出司马

迁的叙事主调是什么？首先是记录了孔子“卒”于

何年，然后所接续以叙者即为孔子之“葬”地，孔子

既葬，自然有墓以藏其尸，然后，司马迁便将师生之

情———孔门诸弟子对其师孔子的行径写入了孔子之

“葬”文之后：先是“诸弟子皆服丧”、“心丧三年”，

然后便是子贡的“庐于冢上凡六年”。这样的叙事

呈现出的乃是师生之间的生死之事：由卒、葬、弟子

服、子贡庐。为什么不是孔氏家人之服出现在孔子

之葬后的叙事行文中，反倒是诸弟子如何参与孔子

身后事，成了司马迁笔下行文叙事的有意或无意的

特笔！至少，如果“世家”之义乃是指世世代代相传

的话，那么司马迁显然是将孔子之所以能立为“世

家”的主调性放置在“孔子与门弟子”的“传承”上来

看待此一“世家”意义的；孔子卒、孔子葬、弟子服

“三年心丧”、子贡庐墓，司马迁叙事中不以血缘性

而以师生间也能代代相传的非血缘性之“世家”立

义的主调性已经呼之而出了！从孔子的“身后
!

死

后”，以弟子服丧来接续其情节之联串而予以叙事

行文者，司马迁恐怕堪称为第一人！易言之，孔子作

为非血缘性的孔门传统的宗主之调性、定位与首次

赋予此地位，司马迁已在《史记·孔子世家》的书写

与叙事行文中表现出来！于是，吾人乃知司马迁之

“以孔为世家”与所以“为世家”，在非血缘性之师生

而不在血缘性之孔氏本家之世世代代相传相承也。

“孔子世家”已昭示了以孔子为非血缘性之“祖”的

起源认知，及继承此起源之“祖”而向下流传的主轴

所在为何！

由司马迁《史记·孔子世家》中之上述行文来

看，孔门诸弟子所参与者其实皆为孔子之“丧葬之

事”，尚无“与祭”之文也。换言之，一种真正将孔子

之“生前
!

曾在”召向于“现在”的仪典尚未出现；将

孔子之“生前”透过“祭”的礼仪以令其“常在”的做

法只出现在孔子所删述六艺的文本模式中，在礼典

中尚无“祭”的形式！观乎司马迁之行文，诸弟子之

“与丧”无不出自于师生间之至情以及对老师的

不舍！

其次，堪值得注意者，为弟子守丧之文中出现了

的“三年”与“心丧”之词。“三年”乃是模仿子女为

父母守丧的血缘性之礼而来，是诸弟子视孔子若父

也；而“心丧”一词，盖其意在于欲表述诸弟子未如

孔氏子孙之必须着“丧服”也，既未服“丧服”，故曰

“心丧”，正以“心”之内词相对于以“服”为显外之

外词也。如此，则司马迁此处之行文犹有不清处，前

曰“弟子皆服三年”、后曰“三年心丧毕”，前句之

“服”惟有从后句而解为“心丧之服
!

服心丧”方可

通。此若与《礼记·檀弓》篇参看，则其意便极为明

显，盖司马迁本文多自《礼记·檀弓》采撷也。《礼

记·檀弓》记载云：

孔子之丧，门人疑所服。子贡曰：“昔者夫

子之丧颜渊，若丧子而无服，丧子路亦然，请丧

夫子若丧父而无服。”

此一“若”字开启了中国文化传统中“师生”与

“父子”间的非血缘与血缘的相仿关系。注意《礼

记·檀弓》篇中所云皆为“丧”，是诸弟子所论皆在

４

李纪祥：代代相传：祭祖与祭孔的血缘性与非血缘性传统



“丧事”阶段也。而诸弟子之讨论“如何与丧”正是

其所讨论之重点，由其所讨论看来，可见这是一件

“前所无之”的事件，即便是在彼等追随孔子期间，

也是一个从未讨论过的议题：首次出现恰恰与孔子

之死与孔子之丧有关；因此，子贡藉由孔子丧颜回、

丧子路“若子而无服”来作为参照，提出了“丧夫子

若丧父而无服”的观点与做法，便获得众弟子的同

意而成为后来在司马迁笔下的史实叙事之文。但在

《礼记·檀弓》篇中，我们虽然只能读到有关孔子死

后如何做法的子贡一家之言，但却可以想见：当时必

有各种意见，甚至可能包括主张应当“若服父丧”意

见的提出者。正是因为由后视前，对孔门诸弟子而

言，孔子之死与孔子之丧为一独一无二的大事件，因

此也惟有在“孔子死后”而非在“孔子生时”才有可

能出现“祭孔”与“孔庙”的历代之礼的传统之出现

与形成。可以想见，“祭孔
!

孔庙”传统的起源必在

孔子死后，《礼记·檀弓》与《史记·孔子世家》的行

文记叙，便正好见证了孔门之第一代的诸弟子与孔

子之情谊如何，以及由情谊若父子而来的“丧夫子

若丧父，无服”的传统之起源，正是起源于诸弟子的

讨论聚会与子贡意见成为共识之意义。要之，鲁哀

公的诔文只是国君对大夫之显者的吊辞，并不是后

世“祭孔
!

孔庙”的起源。凡将鲁哀公之吊文纳入

“孔庙起源之史”的“起源之域”中者，恐怕不仅是对

于“祭孔／孔庙”的本质有所误解，领会未透，同时也
是解错了方向！

从诸弟子的“心丧三年”到子贡的守墓，为“异

姓之祭”注入了“师生”模式的新内容，这在历史上

乃是一件大事，而由孔门弟子之“缘情行礼”而来，

虽未成“制”，亦未与于“祭”；要之，连孔子都仅是对

周公以“梦”为喻；但以异姓之后人对于前人之缘情

的表答情意，却在孔子死后由孔门弟子开创了中国

历史上的首度异姓模式的“师生之间”，因模仿“祖

孙”的同姓模式，而出现了一种“文化传承”的意义，

这个“文化传承”的内涵，是“非血缘性”的。虽则

“守墓”在祭祖仪式之礼意上仅属于“葬礼”，是子孙

表其哀的“凶礼”；尚未能提升至一种文化传承性的

位阶，这种位阶必须要从“祭礼”的角度、内涵与层

次才能看出“祭孔”之“如”其所仿的“祭祖”之大意

义，也就是从文化角度成立了“传承”的意义，非血

缘性与血缘性并行，血缘与文化并行，乃有其文明可

言，所谓国家或是家国的词汇也才有了意含。

对于孔子的死后之祭，应当早在其子、其孙之时

即已开始，这是真正的祭孔，但也只是家庙祭祖式的

祭孔，是孔氏一家内之事，与国、与文化之轴尚无关

系，这应当是原始的祭孔义。如果祭孔仅只于此，则

孔子的木主或牌位，应当在五世之后即迁于祧庙，甚

或在历史流传中失其所踪（宗）！但孔子毕竟从一

家之孔成为一国之孔、一朝之孔，甚至一个族群在历

史文化传承中已超越了一朝一代的代代之孔，从

“祭礼”的意义上提升了上来；“祭孔”成为具有流传

与传承的文化大事，是有师生关系中的神圣性象征，

这个象征被称之为“道”的符号称名为最多也最为

崇高，甚至将本来是祭孔所模仿的“祭祖”之意义的

传授也纳入到师生关系的授受性中成为使命内涵的

一部分！这个阶段的逐渐形成与成形的关键，应当

是在汉代。

传统上的教科书与孔庙史、教育史的著作中对

于非血缘性“孔庙”成立的源头叙事，虽自国家政府

的官方意义上对于孔庙与祭孔如何成为中国古代之

国典之历史作出了本末式的陈述，亦莫不将之归属

于以鲁哀公诔文作为孔庙与祭孔的起源。然而，子

贡对于鲁哀公诔文中“余一人”之辞的犹持讥讽，则

其诔文与后来作为官方典礼的“祭孔”又能有何种

起源的关系呢？由此看来，关于“祭孔”的探讨应当

仍有立论与讨论的空间与空隙待补！换言之，作为

异姓之“祭孔”，其如何由“丧之服”而至于“祭”的

历程，我们其实还不是很清楚的。但至少在司马迁

行文中的以“庙”藏孔子衣冠琴车书之“庙”，是指为

了藏孔子“生前”之物而专立的“庙”而言，决非已经

专指非血缘性的“祭庙”，甚为明显。

二、“孔庙”的两种属性：

家庙与国典

　　对于后世所出现的专门向孔子举行释奠、释菜
祀典仪式的“孔庙”而言，如果我们考虑到孔庙之

“孔”———即“以孔为庙”的称名法来作原理的思维，

则非得给出一个形上的所以然不可，否则无以解释

何以孔庙何以皆是“以孔为庙”。笔者认为，从根源

处来赋予其形上的根基，则血源性与非血源性正是

孔庙分型的依据：血缘性是家庙，其源来自于子孙之

祭祀祖先，即便是身贵为帝王的一朝一代之宗庙制

度，或是仅有一家的家庙甚至无庙仅有木主神牌置

放家堂的普通人家，其原理所据也都是属于此一类

型：即孔庙是血缘性的家庙。在历史上孔庙经由演

变而成为文化传承与象征意义的国典之后，无论是

推广和普及于全国还是出于民间自生的民俗化，学

庙、文庙、地方性孔庙、地方性先贤大儒庙，都是属于

文化性传承的非血缘性性质的类型。因此，从形上
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的角度来作区分，笔者所做的乃是提出以血缘性与

非血缘性而作的有关于孔庙———“以孔为庙”的二

分类型：家庙与非家庙。其关键在“祭”而不在“丧、

葬”的属性，从“礼”上来说“孔庙”的所以然之形上

性，更可以联系起笔者所以言说与所以区分的依据，

因为“丧葬”乃从属于血缘性之礼；而祭典，无论是

家庙、国典、祖先常在、文化长河中的先贤之常在，不

论是“异姓
!

同姓”或是“血缘性
!

非血缘性”，都可

以从祭礼的仪式中昭示出一种先人彷佛仍然在此！

孔庙若属家庙，则孔子自是其血缘性祖先，一切

依血缘性模式进行祭祀。其木主牌位则不当为至圣

先师文宣王之类，盖家庙以父母祖先为其原，其礼意

在于尊所源出与报本返始、及思恩之情。这与国家

自文化的角度来尊孔而行祭典之义不同。是故，国

家行祭孔之典必为非血缘性之属，其思考与公祭相

同，而其意义则自推己及人之缘情义提升至从文化

性的大脉络中定其为一个非血缘性群体结合的共性

来思考其共同性，是为血缘性之外的非血缘性之共

性思维，吾人可称之为文化与族群之共性传统思维

及其模式之诞生，故国家行祭孔的本质必为非血缘

性属性，无论其赋予神圣名义为何：尼父、宣尼公、文

宣王、大成至圣等，皆属一种非血缘性义下所赋予之

神圣符号，用以符示其在国家与族群传统中之非血

缘性之神圣共性，如此方可以令非血缘性之后人行

其共同祭祀，此祭祀之礼仪性及其秩序化仪程，吾人

因而称之为祀典之大者，而为国家级之大典。

同时，尚有一种可以区判其为血缘性抑或非血

缘性的依据，即配享孔子的是其子嗣还是孔门弟子

及后世诸儒。前者的配享乃是血缘传承上的宗法制

度，后者配享的依则是来自于入庙配享者在文化传

承上的“儒家式”地位而判定。

中国历史上首先封孔子之嫡胤为侯与封孔子为

公的官方政权，当自王莽主政时期的汉平帝时代为

始。《汉书·平帝纪》载：

元始元年春正月，……群臣奏言大司马莽

功德比周公，赐号安汉公。

又载：

六月，……封周公后公孙相如为“褒鲁

侯”，孔子后孔均为“褒成侯”，奉其祀。追谥孔

子曰“褒成宣尼公”。

一“鲁”一“成”，所封所赐集中在周公与孔子，

可见“周孔”并称的联系在现实皇权的封号上也已

经出现。称周公后为“褒鲁”，以其受武王封于鲁

也；封孔子后为“成”，则犹是《孟子》所称道诸圣中

惟有孔子为“集大成者”之意！堪注意无论是孔子

还是其嗣孔均，均为“褒成”，孔子为公，嗣者孔均则

为侯，其年正在元帝王莽赐号安汉公已掌权后。尤

其是一句“德比周公”，以见王莽与元帝元年六月封

谥孔子、孔均为公为侯之关系。至于何以不见周公

之封谥，且若封周公则其所封究竟当为“王”乎？非

“王”乎？则不仅是一个汉代经学上的今古文不同

学的问题，同时在王莽主政时代，周公更是一个与王

莽政权现实经历息息相关的动态过程。要知，不封

周公而封其后为侯，则周公似乎已经是在一个“继

王者之统”的“圣人”定位帝系之中，虽然汉人仍称

其为“周‘公’”！

国家政权的封谥孔子，其初未必是以“周孔”为

称，意即未必系以“周代意识”作为封孔的意义基

础；而其时的“先圣”与“先师”也不必然便是后世的

用法，或是唐代中叶以后的“孔孟”联称与专称之用

词。盖汉时“先圣”一词所指，犹是历史上的开国或

中兴等特殊王业之帝王，周代则文王、武王、成王、周

公皆为先圣圣林之一；因此，孔子是此际的“先圣”

之一否？显然不是，因为孔子在汉时之受汉家之封，

首先只是为“公”而已！既非“王”、亦非“圣”或

“帝”；此后才开始有议立其为“殷后”、“汤后”的，

这当然也是一种尊崇，但却完全与后世所谓非血缘

性的道统之尊无涉，反而是将孔子放置在血缘性的

勿绝其祀之商汤之后奉其祀的血缘性上来尊孔与封

孔，这实与汉代在继周意识下的汉儒之主张“存先

圣（前代）之统”的政治与文化之主张有关。董仲舒

《春秋繁露·三代改制质文》篇云：

《春秋》曰 “杞伯来朝”，王者之后称

公。……王者之法必正号，绌王谓之帝，封其后

以小国，使奉祀之，下存二王之后，以大国，使服

其服，行其礼乐，称客而朝，故同时称帝者五，称

王者三。

又云：

故圣王生则称天子，崩迁则存为三王，绌灭

则称为五帝，下至附庸，绌为九皇。

可见，随着历史的推移，一个朝代的历史共同记

忆会因其年代久远而向近代移转；古时的先圣先王

至周时有其变化，而迄汉之时又何尝不然，是以董仲

舒言“存祀”者，存过往称王者在其后代立祠以世世

奉之，勿令湮灭也。虽然是从血缘的存续上来言说

与为之，然而又何尝不是一种先王先圣为之轴的历

史记忆与其中心之轴的议立之法。是故由王而五

帝、由五帝而九皇，愈远者数愈繁；愈近者则以三为

数，是谓三王。此皆先圣先王之意义在变迁中的

“存祀”模式之说法。自汉时开始谥孔子为公、封孔
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子胤嗣为侯，岂非正是模仿了后代帝王对于古代
!

前代圣王之后奉祀的模式；董仲舒所谓“存统
!

奉

祀”，便是一种血缘性模式的传与承。而王莽时封

孔子之后为侯，即是为了不令孔子绝祀，则正是模仿

了上述血缘性模式；虽然尊孔而封侯封公，却仍未臻

至已视孔子为文化道统之“庙”的“宗主”地步，尤其

是通过重要的仿宗庙祭祖之祭孔之国典仪式来完成

此非血缘性的文化垂统之普及性。

东汉、魏晋之后，历代皆由朝廷封孔子之嫡后为

胤，此仍是孔子之血缘性传承的后人与历代政权之

关系。今则称之为“衍圣公”，曲阜为其领地，有如

一国，故曰中国之世家唯一者即为孔家，此正以见司

马迁破其《史记》之体例给予孔子以“世家”之体而

非“列传”之体，称“孔子世家”，正足以见司马迁个

人的“一家言”之观点系自非血缘性的“世世传衍”

来为孔子立一“世家”之体的。“世家”之“家”在先

秦本指贵族诸侯国所封与卿大夫之采邑而言，至司

马迁时已有秦一统后的郡与县的郡守、县令所辖之

户口单位的血缘体，因此，“世家”之“家”另一方面

可指春秋与战国时期的诸国之“鲁世家”、“齐世

家”、“燕世家”、“赵世家”、“魏世家”、“韩世家”而

立体，一方面亦已指汉时以一户口单位之血缘体的

家庭结构之“家”，孔子立世家之“家”，即指此而

“世”之。另外，汉世以学术传衍而称“家”，首见之

者即为司马迁之父司马谈的《论六家要旨》，既然

“家”已可自血缘性而转指非血缘性的学术传衍，或

由师授之传衍而称“师法”、或由经典之传授而称

“家法”，则孔子之立“世家”，当有此后来非血缘性

之意义，总循其本，称立“世家”之体予孔子当为司

马迁之创体变例，然其所以创体变立，据其所居汉世

之历史性观之，其所以“家”者，仍因袭自孔子之

“世”传汉世二百余年而来之结果也。故“世家”之

体若指非血缘性，则此体自汉而观确然属实，由“孔

子”之有“孔门”开启之。

“衍圣公”者，为朝廷或国家政权所封，非家族

所自与，是故属性为国家官员性质。“受封”为“衍

圣公”者，必须有一先决条件，即其必须为孔氏之家

的“嫡长子”，为家庙之嫡长子，具有孔家之祭祖仪

式中之领祭身份，亦即其必须先取得孔家家庙之嫡

长子身份，方得在国家祭孔国典中能代表属性于国

家之孔庙，于皇帝幸学或诣学时（自古称幸学，至清

康熙时始改称诣学），能代表位于曲阜之“孔

庙”———“儒家先圣先贤之圣域”以宾礼迎接皇帝，

并且助成皇帝在孔庙向孔子及其他先儒先贤行祭礼

的仪式。然而，表面上看来是孔家之嫡长子代表主

人来迎接至自己家庙之中行祭孔礼的皇帝之宾，只

是孔家与帝王之家之间的主宾关系，却在历史形成

中有两点特别值得我们注意之处。

第一，迎接一国之主作为宾客时身份的衍圣公，

其身份，无论历代有何改变，均是授于国家至高权力

之封；只要是世袭之制不变，便是宗法血缘性传承未

变，则在其受封之先比其受国家崇隆受封还要根本

的、作为其“能受封”之基的仍是其来自于“孔家”之

嫡长子的身份！因此，作为国家性的“衍圣公”身份

之世袭，与作为孔氏家族———孔府之首的身份之世

袭，是“家”在“国”先的！嫡长子正是衍圣公的身份

来源！这一点正好证明了孔庙的称“庙”之原因，是

从血缘性因素向非血缘性因素移转而形成为文化传

统中的神圣符示的。

第二，在作为主人身份的一家之长（嫡长子嗣

孔而为主人或是受封为衍圣公者），当其迎接作为

宾客身份的一国之主时，只要皇帝至“孔庙”，而非

只是孔府，则此一家孔氏之嫡长子所代表的，就是一

个比“孔氏家庙”———圣域文化空间姿态出现的文

化群体与整体———还要高的象征，以“孔子之后”的

象征性（此点其实即是古人宗庙之祭祀仪点中的立

尸以象祖先之义）来面对“历代政权”的象征；此一

文化空间中的文化群体，并非只有孔氏一家姓而已，

尚包含了历代先儒先圣的非孔姓之异姓居于圣域

者；缘此故，孔庙又不能只视为一种“孔氏之家庙”，

其称为“孔庙”，是有转喻之义可说、亦有历史特殊

性可说，特别是在作为国典意义下的“孔庙”祀典成

立之前，“孔子”的地位尚在“周公”之下。在汉代，

皇帝幸太学或是太学以释奠礼为常制之后，皇帝是

先祭“先圣周公”之后，才祭“先师孔子”的。孔子作

为“先圣”、“先师”的身份，仍有其历史变迁，并非一

成不变，要之，其初仍是仿周代礼制中的学制而来。

先是仿古从古代学制中的释奠先圣、先师，演变到后

来的先师、先儒，其实正有一“以孔配圣（王）”、“以

周孔为圣”、“以周公为圣、以孔子为师”、“以孔为

宗”的历程。而末一阶段之体制的形成，其时间尤

晚，至少须待唐代高宗以后才逐渐将孔子摆脱“先

王”与“先圣”的王统之系，单独将孔子视为垂文化

之统的宗主。这便已说明了“孔庙”之“孔”作为不

合其名的群体性神圣文化空间，是有其历史的形成

可说的，其初并非作为“定义性”姿态而出现于中国

的历史舞台之上的。

但是，无论“孔庙”的意义是第一点还是第二

点，其相同之根柢都可以下列几点提问与论述中同

说，亦即可适用与可通于血缘性与非血缘性之区与
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分：第一，祭，是在室内还是在墓前？第二，祭，是祭

死亡之后的“生前”还是“死后”？第三，生前：木主，

画像，遗照，置在室中。如“生前”般活着，与活人同

在“家”中。所以是“祭人”，是“人道之大者”，是对

已死的父母祖先永恒的追思、怀念，与活着一般。子

女也知道有祖父母的生前种种常存此家中。返本报

始，敬宗法祖，祖德流芳。第四，死后：祭死后必是祭

尸或火化之灵骨。此为祭其死后的样态，是祭神与

祭鬼。故儒家或中国文化之大传统乃是祭人而非祭

神鬼。此是《礼记》中的《祭义》、《祭统》等篇所强

调的重要意义。

因此，“孔庙”的存在意义是为了构筑一个能行

“祭孔”的神圣性文化空间。其“祭孔”的意义乃在

于：必须永恒的活者，此活者乃系文化关系之前人，

由“祭”而联系生死、联系古今、联系非血源性先人

与后人。

又或者可以如是说：第一，祭我生命之源，曰祭

祖。第二，一个“生”只是个人生命，两个“生”才是

“道”。故《周易》上说“生生之谓易”，曰“生生不

息”。就是指人的生命虽有限，仍然可以生生而不

息，香火不断，从祖先到后代子女，形成一个源远流

长之脉，这是正道。而不是个人的长生不死与成仙。

第三，血缘性传承在家，在庙，在孝，在祭，在生生之

不息以符天道运行之本。而非血源性的传承，则主

轴实在于两个场域：文本与孔庙。

三、结　语

　　孔庙，是仿自血缘性的宗庙而来，但在孔庙中，
无论是四配、十哲、先儒与先贤，从孔孟到程朱、从伏

郑到陆王，作为被祭祀者，其与祭祀者的关系，都是

非血缘性的，联系出的乃是文化传承性之中的一种

与“道”相关的系谱与统系；在中国儒学史中的术语

系将之称为“道统”，以与“宗统”平行。

如果，中国文化中的“庙”与“祭”是在血缘性中

成立的，那么，不具血缘性的祭祀关系能够在祭祀行

为中成立吗？对于“孔庙”起源的探讨，虽然历代皆

有，然而时代不同，所关切之焦点亦不同，本文以孔

庙起源性的历史讨论为问题聚焦之所，对此或有献

言焉。
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