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摘　要：基于陕西省农村地区的农户调查问卷数据，分析了农户农地流转行为特点；利用 Ｌｏ

ｇｉｓｔｉｃ模型，从农地流出行为与流入行为两个方面对农户农地流转的影响因素分别进行了实证研

究。研究结果表明：家庭资源禀赋、家庭经济特征与政策制度因素等方面是影响农户农地流转行为

的重要因素；强化土地流转政策的稳定性与持续性，构建完善的农地流转机制，降低土地流转风险，

培育农地流转市场中持续、稳定的供给方与需求方，可促进农地流转良性、有序发展。
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　　农地使用权流转是解决当前中国农村土地利用

细碎化及撂荒、闲置的有效途径，对于优化土地资源

配置、提高土地利用效率、促进农业结构调整以及促

进农民增收和农村经济发展具有重要作用［１］。２００２
年以来，国家制定了多项相关法规与政策，允许农民

以转包、出租、互换、转让、股份合作等形式流转土地

承包经营权，发展多种形式的适度规模经营，推进土

地承包经营权流转市场的建立健全，为中国农地流

转与规模经营提供了有力的制度保证与政策支持。

在农民农地流转行为形成过程中，通常受到主观需

要和客观推动两大类型动机［２］的影响。基于自身对

土地的依赖性特点，农户需要对农地流转行为预先

做出相应的价值判断和风险估计，从而产生不同的

农地流转意愿，当存在顺畅的农地流转渠道时，例如

完备的农地流转市场、合理的农地流转价格等，具有

农地流转意愿的农户往往会做出农地流转的行为决

策。因此影响农户农地流转行为的因素对于区域农

地流转规模与农地流转市场的发展起着根本性的

作用。

关于农户农地流转行为的研究成果众多［３８］，为

本文的研究提供了很好的参考价值。但是已有成果

中，关于经济较为发达地区的研究成果居多，针对经

济欠发达地区的农户农地流转行为的探讨较少。经

济欠发达地区的经济发展水平、社会环境、农业发展

环境以及农户自身特点等各方面较经济发达地区存

在明显差距，这些差距将会直接体现在影响农地流

转的诸多因素上，从而导致其明显区别于经济发达

地区的农地流转特点。因此深入探讨经济欠发达地

区的农户农地流转行为影响因素，对于引导政府合

理安排农地制度，促进该地区农村经济的改革与发

展具有深远意义。本文基于陕西省４２个县（区）农
户农地流转调查数据，分析经济欠发达地区农户农

地流入与流出行为的影响因素以及影响特点，以期

促进经济欠发达地区农地市场发展与农业的产业



化、现代化发展。

一、数据来源与影响因素选择

　 　（一）数据来源

本文的调查资料来源于本课题组于２０１１年所

进行的两次有关农户农地流转的实地入户调查。调

查涉及到陕西省西安市、铜川市、宝鸡市、咸阳市、渭

南市、延安市、汉中市、榆林市、安康市、商洛市所辖

的４２个县（区）６６个乡（镇）９１个村，调查采用随机

抽样调查与问卷调查相结合的形式，辅以访谈法。

此次调查共发放问卷 １２００份，实际回收问卷 ８９７

份，其中有效问卷达到７２９份，本文分析所用数据均

来自于有效问卷。本文对调查所获数据进行录入初

步处理，得到有关农户家庭与户主的基本情况、农户

农地流转状况、农户对土地流转相关政策与法规的

认识以及农户对农地流转以后生产、生活安排的看

法等信息。

根据统计，在７２９户农户中有２５．７９％的农户

（１８８户）发生了农地流转，７４．２１％的农户（５４１户）

没有发生农地流转。在发生农地流转的农户中，只

参与农地流出的农户比例为４８．４１％（９１户），只参

与农地流入的农户比例为３４．０４％（６４户），同时参

与农地流入与流出的农户比例为１７．５５％（３３户）。

可以看出，经济欠发达地区农地流转已具一定规模，

但是总体流转率偏低。调查结果显示，农地流转多

采用口头协议为主的形式，有半数以上的农户约定

可以随时中断协议或合同，农地流转的契约稳定性

较低；农地流转范围较为狭小，主要局限于本村本

组，而流转者的社会关系以亲朋好友者居多；农地流

转价格较低，绝大部分农户支付农地流转费用的方

式为现金方式；农地流转形式主要为转包与代耕，在

流转年限上均有相应的约定；农地流出的原因主要

为自己耕种土地收益太低、家庭缺乏足够劳动力，农

地流入的主要原因为能增加自身收入、家庭有多余

劳动力。调查结果还显示，农户未参与农地流出的

主要原因为自己完全有能力耕种而不需要流转、除

了务农没有其他活可以做以及农地转出收益低于自

己耕种土地的收入；农户未参与农地流入的主要原

因是耕种土地的效益太低使得增加土地面积对收入

增长的影响不大、缺乏更多劳动力以及没人愿意转

让或转入价格太高。

（二）影响因素选择

借鉴部分学者已有的农户农地流转研究成

果［９１２］，结合本研究的客观情况，本文将影响农户农

地流转的因素分为５类：户主特征、家庭资源禀赋、

家庭经济特征、政策制度因素与社会保障水平；每个

类别各自对应不同的变量，合计共有１５个变量；具

体说明如表１所示。

表１ 农地流转影响因素与说明

影响

因素
变量名称 变量解释

户主

特征

年龄Ｘ１ 户主年龄

民族Ｘ２ １汉；２少数民族

教育程度Ｘ３
１小学及以下；２初中；３高中、

中专、技校；４大专及以上

家庭资

源禀赋

人均农地面积Ｘ４／

（亩·人 －１）

家庭承包农地总面积与

家庭总人口数之比

家庭总人口Ｘ５／人 家庭人口总数

以非农为主

劳动力比重Ｘ６／％

家庭非农劳动力数与

家庭总人口数之比

家庭经

济特征

工资性收入Ｘ７／元 农户家庭工资性收入

经营性收入Ｘ８／元 农户家庭经营性收入

财产性收入Ｘ９／元 农户家庭财产性收入

非生产生活支出Ｘ１０／元 农户家庭非生产生活支出

政策制

度因素

农地承包经营权

年限对农地流转

的影响Ｘ１１

１促进；２没有影响；

３说不清楚；４阻碍

农业税减免与粮

食直补政策对农

地流转的影响Ｘ１２

１促进；２没有影响；

３说不清楚；４阻碍

是否得到当地政

府、村委会或村

小组的帮助Ｘ１３

１未获帮助；２得到帮助

社会保

障水平

医疗保险Ｘ１４ ０未参加；１参加

养老保险Ｘ１５ ０未参加；１参加

　　本文选取的可能影响农户农地流转的因素较

多，共有１５个变量，在兼顾全面性的同时，也增加了

产生多重共线性的几率。为了避免实证分析时自变

量之间存在多重共线性导致分析结果产生的误差，

有必要对变量进行多重共线性检验。本文采用方差

膨胀因子（以下简称ＶＩＦ，ＩＶＩＦ表示其数值）诊断变量

的共线性，利用ＳＰＳＳ１９．０软件进行计算，结果见表

２。一般认为，ＶＩＦ判断多重共线的标准是１０；ＩＶＩＦ≥
１０，说明存在较严重的多重共线性；ＩＶＩＦ越大，多重共

线性越严重。由表２可知，１５个变量之间不存在严

重的多重共线性，可以全部保留进行分析。

８４

韩晓宇，等：经济欠发达地区农户农地流转行为影响因素实证分析



表２ 影响因素多重共线性诊断

变量 容差 ＩＶＩＦ

Ｘ１ ０．８３２ １．２０２

Ｘ２ ０．９３４ １．０７１

Ｘ３ ０．８３７ １．１９５

Ｘ４ ０．８２１ １．２１８

Ｘ５ ０．９２７ １．０７８

Ｘ６ ０．６９０ １．４４９

Ｘ７ ０．６７１ １．４８９

Ｘ８ ０．８２５ １．２１２

Ｘ９ ０．８９２ １．１２１

Ｘ１０ ０．９３９ １．０６５

Ｘ１１ ０．９４４ １．０６０

Ｘ１２ ０．９４０ １．０６３

Ｘ１３ ０．９４９ １．０５３

Ｘ１４ ０．８７２ １．１４７

Ｘ１５ ０．８３１ １．２０４

二、农户农地流转行为

影响因素分析

　 　（一）模型选择

当因变量为分类变量，自变量既可以是连续变

量，也可以是分类变量时，比较适合采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回

归模型进行回归分析。农户是否进行农地流转是一

个两分类变量，因此分析影响农户农地流转行为的

因素可以采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型。其具体形式如下

Ｐｉ＝
１

１＋ｅ－Ｙｉ
＝ １

１＋ｅ－（α＋
ｋ

ｌ＝１
βｌＸｌｉ）

（１）

通过进一步转换，得到

ｌｎ
Ｐｉ
１－Ｐｉ

＝α＋β１Ｘ１ｉ＋β２Ｘ２ｉ＋…＋βｎＸｎｉ＋εｉ （２）

式中：Ｐｉ为农户 ｉ愿意流入／流出农地的概率；Ｙｉ＝

１，农户ｉ流入／流出土地

０，农户ｉ{ 不流转土地
；ｌ为解释变量个数，ｌ＝１，

２，３，…，ｋ；Ｘｌ为解释变量；βｌ为影响因素的系数大

小；α为截距；εｉ为误差；ｅ为自然对数底数。

其中，农户的农地流出行为与流入行为被确定

为因变量分别进行分析。当因变量被赋值为１时，

表示农户有农地流转行为（流出或流入）；当因变量

赋值为０时，则表示农户没有农地流转行为（流出

或流入）。影响农户农地流转行为的解释变量则为

上述影响因素中所对应的１５个具体变量（表１）。

（二）模型回归结果分析

本文采用软件 ＳＰＳＳ１９．０进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分

析，回归结果见表３与表４。

表３ 农户农地流出行为模型运行结果

变量 系数 标准误差 瓦尔德值 自由度 显著性

Ｘ１ －０．００４８６３ ０．０１１ ０．２０６ １ ０．６５０

Ｘ２ ０．４１１７４８ ０．６７７ ０．３６９ １ ０．５４３

Ｘ３ －０．００２６５３ ０．１３７ ０．０００ １ ０．９８５

Ｘ４ －０．３７８７８９ ０．１２２ ９．６８６ １ ０．００２

Ｘ５ ０．３５４３７１ ０．０８４ １７．９６９ １ ０．０００

Ｘ６ ４．３８６９０６ ０．８００ ３０．０３４ １ ０．０００

Ｘ７ ０．００００１６ ０．０００ ４．９１３ １ ０．０２７

Ｘ８ －０．０００００６ ０．０００ ０．２０３ １ ０．６５２

Ｘ９ ０．０００００１ ０．０００ ０．０００ １ ０．９８６

Ｘ１０ ０．０００００５ ０．０００ ０．０１４ １ ０．９０５

Ｘ１１ －０．２８６２８９ ０．１０７ ７．１８９ １ ０．００７

Ｘ１２ ０．１２７７６４ ０．０９９ １．６８１ １ ０．１９５

Ｘ１３ ０．３９８７５０ ０．２２９ ３．０４０ １ ０．０８１

Ｘ１４ ０．３４５１１１ ０．４８５ ０．５０７ １ ０．４７７

Ｘ１５ ０．１５４５１４ ０．２３３ ０．４３８ １ ０．５０８

常量 －５．１８０４８３ １．３３５ １５．０５７ １ ０．０００

　注：、、分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著，下同。

表４ 农户农地流入行为模型运行结果

变量 系数 标准误差 瓦尔德值 自由度 显著性

Ｘ１ －０．０１７５０２ ０．０１３ １．８３６ １ ０．１７５

Ｘ２ －１．３６５９８３ ０．８３９ ２．６４８ １ ０．１０４

Ｘ３ ０．１０６３３０ ０．１５４ ０．４７７ １ ０．４９０

Ｘ４ ０．３１４９５５ ０．０７８ １６．４３８ １ ０．０００

Ｘ５ ０．３３９２１９ ０．０９０ １４．０７１ １ ０．０００

Ｘ６ －２．３１５９０７ ０．９２５ ６．２７４ １ ０．０１２

Ｘ７ －０．００００６８ ０．０００ １７．６９８ １ ０．０００

Ｘ８ ０．００００４１ ０．０００ １３．９３３ １ ０．０００

Ｘ９ －０．００００６８ ０．０００ ８．１４４ １ ０．００４

Ｘ１０ －０．０００１１４ ０．０００ ７．６７６ １ ０．００６

Ｘ１１ －０．１１７２４０ ０．１２０ ０．９５２ １ ０．３２９

Ｘ１２ －０．１８４４２５ ０．１１０ ２．８１８ １ ０．０９３

Ｘ１３ －０．１１６１９４ ０．２４６ ０．２２４ １ ０．６３６

Ｘ１４ －０．１０１７６７ ０．５０９ ０．０４０ １ ０．８４２

Ｘ１５ －０．１９００４８ ０．２７２ ０．４８７ １ ０．４８５

常量 －２．７９３２４６ １．５０１ ３．４６５ １ ０．０６３

　　１．农户农地流出行为模型运行结果分析

本文进行模型拟合优度的检验，选用了 Ｈｏｓｍｅｒ

和Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验与模型系数综合检验，检验结果中

ＨＬ检验的卡方值为４．４３６，显著性水平为０．８３０，不

能拒绝原假设，说明该模型拟合程度较好。模型系
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数的综合检验达到了 ０．０１的显著性水平，通过了

检验。

模型运行结果表明，家庭资源禀赋对农户农地

流出行为影响显著，人均农地面积（Ｘ４）、家庭总人

口（Ｘ５）、以非农为主劳动力比重（Ｘ６）均在１％的水

平上通过了显著性检验。（１）人均农地面积（Ｘ４）对

农户农地流出行为具有负向影响，说明人均农地面

积越大的农户家庭农地流出的可能性越小。这是因

为人均农地面积大的农户家庭所拥有农地总量相对

较多，容易产生规模经营效益，在家庭劳动力充足的

情况下，农户更愿意保留农地进行经营。（２）家庭

总人口（Ｘ５）与农户农地流出行为呈正相关。一般

来说，家庭总人口越多，拥有较多劳动力的可能性越

大，农户通常倾向于保留农地自己经营。但是根据

调查，陕西省农户家庭总人口数小于等于２人的家

庭占比３．４３％，大于等于３人的家庭占比９６．５７％；

家庭劳动力数量在２人以下的家庭占比５３．９１％，

而３人以上的家庭占比４６．０９％。调查同时显示，

陕西省农村家庭结构主要为３～４口之家（年轻父

母和孩子）或 ５～６口之家（年轻父母、孩子与老

人）。当家庭规模增大时，主要增加的成员是非劳

动力的孩子或者劳动能力较弱的老人，导致相当一

部分家庭规模较大的农户缺乏充足的劳动力经营所

拥有的农地，因此这些家庭规模越大，劳动力数量与

家庭农地数量匹配程度越差，有很大可能选择农地

流出。（３）以非农为主劳动力比重（Ｘ６）对农户农地

流出具有正向影响，即非农劳动力比重越大，农户越

有可能流出农地。以非农为主的劳动力比重越大，

给农户家庭带来的非农收入水平越高，降低了农户

对农地的依赖性，因此农地流出的几率增加。

家庭经济特征中，工资性收入（Ｘ７）为农户农地

流出的一个显著影响因素，其相关系数达到了５％

的显著水平上。回归结果表明，农户工资性收入越

高，越倾向于农地流出。调查结果显示，农户工资性

收入占农户家庭总收入的比重达到５５．１０％，工资

性收入已成为农户的重要收入来源。工资性收入

高，说明农户非农收入水平高，对农地经营的依赖性

大大降低，因此更愿意选择农地流出。

政策制度因素对农户农地流出行为影响也较为

显著，农地承包经营权年限对农地流转的影响（Ｘ１１）

以及是否得到当地政府、村委会或村小组的帮助

（Ｘ１３）分别在１％和１０％的水平上通过了显著性检

验。（１）农地承包经营权年限对农地流转的影响

（Ｘ１１）与农户农地流出呈负相关，说明认为农地承包

经营年限对农地流转有促进作用的农户选择农地流

出的几率比较高。农地承包经营年限的长短关系到

农地经营的稳定性与持续性，因此农地承包经营年

限会影响到农户农地流出的决策，当农户认为农地

承包经营权年限对农地流转有阻碍作用，则农地流

出行为减少。（２）是否得到当地政府、村委会或村

小组的帮助（Ｘ１３）对农户农地流出行为的影响是正

向的。虽然农户农地流出行为首先取决于农户家庭

自身的需要，但是当农户产生一定的农地流出意愿

以后，良性的、有序的客观推动将会大大增加农地流

出意愿顺利转化为真实的农地流出行为的可能性。

调查结果显示，在没有参与农地流转的农户中，有农

地流出意愿的农户比例达到３８．６３％；那么在已有

的流出意愿基础上，政府、村委会或者村小组的帮助

则对农地流出起到推动作用，例如构建完善的农地

流转市场，稳定农地流转价格等等，均会促进农户农

地流出行为的产生。

２．农户农地流入行为模型运行结果分析

本文进行Ｈｏｓｍｅｒ和Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验与模型系数

综合检验的结果显示农户农地流入行为模型及回归

效果良好，ＨＬ检验的卡方值为３．３８２，显著性水平

为０．８５３，不能拒绝原假设，认为模型拟合程度较

好。模型系数综合检验的显著性水平为０．０１，说明

通过综合检验。

由模型运行结果可知，家庭资源禀赋对农户农

地流入行为具有显著影响，人均农地面积（Ｘ４）与家

庭总人口（Ｘ５）均在 １％的水平上通过了显著性检

验。（１）人均农地面积（Ｘ４）与农户农地流入行为呈

正相关，说明人均农地面积越大的农户，选择农地流

入的几率越高。人均农地面积大的农户拥有的农地

总量较大，更易进行规模化生产，获得较好的农地经

营效益。根据邵晓梅的研究［１３］，实现较多收入的农

户土地经营规模至少为０．６７ｈｍ２。本文调查显示，

７６．６８％的农户农地经营规模小于该指标，因此人均

农地面积大的农户为了获得更佳的规模经营效益，

愿意继续扩大土地经营规模，即流入更多的农地。

（２）家庭总人口（Ｘ５）对农户农地流入行为具有正向

影响，说明家庭总人口数量大的家庭更倾向于农地

流入。家庭总人口多的农户相对来说拥有较多劳动

力资源的可能性大，因此农户愿意流入更多土地，进

行规模化经营。（３）以非农为主劳动力比重（Ｘ６）对

农户农地流入具有负向影响，并在５％的水平上通

过了显著性检验。以非农为主劳动力比重越高，有

可能为农户家庭带来的非农收入比例也会越高，导
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致农户对土地收入的依赖性降低，因此农户流入土

地的可能性也有所降低。

家庭经济特征对农户农地流入行为影响显著，

工资性收入（Ｘ７）、经营性收入（Ｘ８）、财产性收入

（Ｘ９）与非生产生活支出（Ｘ１０）等因素均在１％的水

平上通过了显著性检验。（１）工资性收入（Ｘ７）与农

户农地流入行为负相关，说明工资性收入高的农户，

往往不愿意流入土地而扩大经营规模。工资性收入

高的农户对土地收入的依赖性很小，若进行农地经

营不仅占用家庭劳动力，而且经营的比较效益较低，

因此更愿意选择不流入土地。（２）经营性收入（Ｘ８）

与农户农地流入行为呈现正相关关系。调查结果显

示，农户农业经营性收入占家庭总收入的比重为

３５．２７％；对于５６．３８％的农户家庭，其农业经营性

收入占家庭总收入的比重在４０％以下。可以看出，

农业经营收入已经不再是农民收入的主要来源。但

是农户经营性收入越高，农户对土地的依赖性就会

越大，为了提高自身收入水平，农户希望可以流入更

多的农地。（３）财产性收入（Ｘ９）对农户农地转入行

为具有负向影响，说明财产性收入高的农户倾向于

不流入农地。财产性收入高的农户，相对来说对土

地的依赖性就弱一些，因此流入农地的可能性较小。

据调查，农户财产性收入占家庭总收入的比重仅为

２．９４％，因此陕西省农户主要收入来源为工资性收

入与农地经营性收入。（４）非生产生活支出（Ｘ１０）

对农户的农地流入行为具有负向影响，这里所说的

非生产生活支出主要指农户在养老与医疗方面的支

出。据调查结果可知，农户非生产生活支出占总支

出的比重达到 ２１．６７％。当非生产生活支出较大

时，说明农户有能力在养老与医疗保障方面有较多

投入，其对土地保障功能的诉求就会减弱，因此这部

分农户流入农地的可能性比较小［１４］。

政策制度因素中的农业税减免与粮食直补政策

对农地流转的影响（Ｘ１２）是负向的，并在１０％的水

平上通过了显著性检验。这说明认为上述惠农政策

对土地流转有促进的农户倾向于农地流入。农业税

减免与粮食直补政策均在一定程度上减小了农地经

营成本，认为这些政策可以促进土地流转的农户流

入土地的几率较大［１５］。

三、结　语

　　定量研究结果表明，影响农户农地流转行为的

因素主要为家庭资源禀赋、家庭经济特征与政策制

度因素等方面。其中，人均农地面积、家庭总人口、

以非农为主劳动力比重、工资性收入、农地承包经营

权年限对农地流转的影响、是否得到当地政府、村委

会或村小组的帮助是影响农户农地流出行为比较显

著的因素；人均农地面积、家庭总人口、以非农为主

劳动力比重、工资性收入、经营性收入、财产性收入、

非生产生活支出、农业税减免与粮食直补政策是影

响农户农地流入行为的显著因素。

同时，调查结果显示，虽然陕西省农地流转率较

低，但是在未参加农地流转的农户中，仍有３８．６３％

的农户有农地流出的意愿，５０．２８％的农户有农地流

入的意愿。农户未参与农地流转的主观原因主要是

家庭劳动力资源状况、农地经营收益、农地流转的风

险预期、农地流转市场的完善程度与农民自身的非

农竞争力等方面。因此，在有良好的农地流转意愿

的基础上，需要各级政府充分发挥引导与协调作用，

强化农地流转政策的稳定性与持续性，推进完善的

农地流转机制的构建，促进农户农地流转意愿顺利

转化为真实的流转行为；为农地流转农户提供法律

支持与援助，降低农地流转风险，保证农地流转农户

的相关利益，解除其后顾之忧；加大农村劳动力非农

就业技能的培训，提高其在非农行业的竞争力，通过

建立非农就业中介组织的形式为农民提供稳定而持

续的非农就业机会，从而培育农地流转市场中持续

的供给方；加快农业现代化建设，促进产业化、规模

化发展，提高农地经营效益，保障农地流转市场中稳

定的需求方，促进农地流转良性、有序的发展。
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韩晓宇，等：经济欠发达地区农户农地流转行为影响因素实证分析


