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摘　要：通过文献分析法，对劳丹质疑“无奇迹论证”进行研究。分析认为：“无奇迹论证”通过
“溯因推理”（“回溯推理”）或“假说推理”的方法将科学在经验世界中所取得的成功作为科学理论

具有真理性的最好理由，而劳丹等人针对此推理模式提出“悲观元归纳”论题，借用科学史中具体

事件来揭示科学实在论的“无奇迹论证”推理方法所存在的问题，即科学理论的成功与该理论的真

理性不存在因果必然联系。成熟科学理论中的核心词项有无指称，不需要该理论是否成功作为前

提，而且一个理论在经验上的成功也并不保证其所有或者大多数核心词项均有指称。
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　　所谓科学实在论的“无奇迹论证”（ＮＭＡ），是科

学实在论者从认识论的角度，假定成熟的、在经验上

已做出成功预测的科学理论，是关于我们所处的外

部世界为真或近似为真的描述，因而这些理论可以

被证明是为真的。波普尔、斯马特、波义德、麦克马

林和普特南等人认为，只有实在论可以对我们所处

的世界予以正确的解释，并给出相应的预测。随着

现代科学技术的发展，人类认识力的触角从宏观领

域延伸至微观和宇观世界，科学界取得的恢弘成果

看上去更有利于支持科学实在论的见解。在科学实

在论者看来，反实在论只能将科学的成功归为纯粹

的偶然或宇宙中的奇迹。其中，普特南对 ＮＭＡ做

了经典阐述：“对实在论的肯定性论证是唯一不使

科学的成功归结为奇迹的哲学。成熟科学理论中的

词项典型的具有指称，它所接受的理论至少近似地

为真。相同的词项即使出现在不同的理论中，也可

以具有同一个指称———这些陈述不被看作是真理，

而被看作是对科学成功的解释部分。科学实在论把

这些论述当作科学与其对象之间关系部分的适当的

科学的描述。”［１］

尽管如此，我们就可以说科学理论在经验领域

的成功能够成为理论为真的合理辩护吗？反实在论

者们试图对科学史中的具体科学事件和案例予以分

析，带着对 ＮＭＡ关于科学的成功与科学理论为真

之间是否具有所谓的因果关系的质疑，提出了所谓

的“悲观元归纳”（ＰＭＩ）问题。ＰＭＩ主张科学实在论

对科学理论真理性的的辩护与人类科学史不相符

合，而且ＮＭＡ本身也存在诸多理论缺陷。

一、劳丹对“无奇迹论证”的解读

　　ＮＭＡ通过对已知事实或现象的最佳说明模式

来实现其论证目的，即根据皮尔士的溯因推理（“回

溯推理”或“假说推理”）方法，从已有证据推出假

说，如果假说为真，那么该假说就是对这些证据的最

好的说明。劳丹将其概括为：“（１）科学理论是近似

为真的，而且更新的理论比同领域的旧理论更具有

似真性；（２）成熟科学中的观察词项和理论词项都

具有真正的指称。”［２］其中核心问题是“实在论关于

真理、指称和成功之间的关系是否是正确的”［２］。



首先，科学实在论承认外部实体的存在。该理

论主张科学理论的核心词项有其外部指称，外部世

界中的每一个实体在我们的语言中都有一个名词或

名字与之相对应。用逻辑学的话说，就是外部世界

的结合与语言这２个集合存在着某种对应关系。例
如普特南在科学实验中的“因果指称”理论主张，我

们所处的外部世界对人的感官产生刺激作用，在某

种因果机制下，我们用一个头脑和语言中的符号对

此进行描述，并对符号的指称和涵义予以解释。换

句话说，我们对外部对象在我们心灵中所产生的效

果的认识，与外在的真实对象之间存在着某种因果

关系。随着科学技术突飞猛进的发展，诸如在物理

世界，牛顿万有引力理论被爱因斯坦相对论所取代，

“表明了关于科学理论的对象，其中不完善或者存

在问题的部分会被其它相关理论所取代。如果实际

上这些对象并不存在，那么关于引力理论能够成功

预测某些现象的说法，就是奇迹了”［３］。

其次，科学实在论所持的是真理的符合论。这

种理论最早来源于古希腊时期的柏拉图和亚里士多

德的思想。他们认为，在我们的心灵之外还存在一

个独立的外部世界，在纷繁杂多的表象背后还隐藏

着真理，真理的符合论就是主张真理是我们的语言

或思想与外部事物之间的某种符合和对应。这种理

论其实做了以下两种理论假定：第一，真理是实在

的，而科学的目标就是追求真理，或者至少是在不断

地逼近真理；第二，真理是外部世界中的事实与我们

的思想，也就是语言，确切地说是命题的符合。科学

理论是对外部客观事实为真的说明和描述，因而科

学理论的进步即表现为对客观世界描述的不断趋同

和接近，这就要求（１）科学的理论命题有真值；（２）
命题的真值只能由外部世界的客观事实来决定。

二、“悲观元归纳”对“无奇迹

论证”的质疑

　　劳丹认为科学实在论所断定的两种关系，即
“指称与成功”之间、“近似地为真与成功”之间都是

没有根据的。

（一）科学理论的成功能够保证理

论为真或趋近真理？

ＰＭＩ作为反实在论者反驳科学实在论最有力的
论证，其基本思想是认为科学史上存在大量曾经被

广泛认可的理论，随着科学研究领域的拓展，人类认

识能力的提高，最终会被证明为假。由此，运用归纳

法就可以认定，我们现在所拥有的科学理论在将来

亦会被证明为假。据此，没有理由相信我们的科学

理论是对与外在世界的客观事实相符合的真理的描

述———如果这个所谓的真理存在的话。理由很简

单，因为没有理由能使我们相信，到目前为止我们手

头最好的理论为真。刘易斯在他的论文中有过相关

论述，对普特南的论证进行了诠释：（１）如果假定当
今我们拥有的理论大多数都为真；（２）那么由于以
前的大多数科学理论与当今的理论相比在许多重要

方面有所不同，因而以前的大多数科学理论都为假；

（３）所以，运用简单的归纳可知，当今大多数科学理
论很有可能为假。

普特南通过当今理论为真来判断以前理论为假

的策略，是基于他认为在历史上不同时期的具体的

科学理论可被看作是一个个独立体，它们要么为真

（近似为真）要么假。如果能从旧理论为假，归纳出

新理论为假，就意味着旧理论和新理论真值相同。

继而就会产生这样的疑惑，即新理论在真值方面是

否比旧理论有所进步，或者说更接近为真？如果以

前的所有理论与我们已经接受的一些其他理论相矛

盾，那么不用考虑当今理论是否为真或者为假，就可

以推断出大多数以前的理论都为假。倘若事实上并

非以前所有理论都与现在已经接受的理论不相容，

那么如何判断以上（２）中所暗含的真理标准，即认
为“大多数以前的科学理论均包含一些在现在看来

没有指称的核心词项”［４］，并不能从旧理论为假归

纳出新理论为假，前者不能构成后者的归纳基础；以

前被认为成功的理论现在被证实为假，也不能构成

新的成功理论是否为真的质疑。

劳丹将ＰＭＩ的基本思路概括为：在某个给定的
历史时刻存在一系列真值或为真或为假的科学理

论，其真值无法由可观察的直接经验获得。也就是

说，他认为理论的成功不是其真值的可靠检验或辩

护，继而提出他自己的 ＰＭＩ论证。刘易斯将劳丹的
论证做如下梳理：（１）假定理论的成功是其真值的
可靠检验；（２）大多数当今科学理论是成功的；（３）
那么，大多数当今的科学理论为真；（４）大多数以前
的科学理论现在被确证为假，是由于在很多重要方

面它们与当今的理论有所不同；（５）以上那些以前
的理论现在被确证为假，在经验上却是成功的；（６）
因此，理论的成功不能为其为真提供可靠保证。

ＰＭＩ并没有直接否认当前成功的科学理论为
真，而是通过对以前的理论与当今成功的理论加以

比较，认为以前的理论现在不能被视为真，是由于

“它们所假设的实体不再被认为是存在的，或者是

因为它们假定的顾虑和科学机制不是我们当前对世
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界的理论描述”［２］。这些在现在的理论体系中具有

错误特征的旧理论，在历史上曾经被证明是成功过

的。所以ＰＭＩ认为科学理论是否为真与其成功性
不存在因果关系。在那些以前的理论中，尽管它们

拥有共同的作为“错误”的特征，但都曾一度被视为

是成功的，理论为真不能解释其经验上成功。

（二）理论的核心词项是否有指称？

劳丹将塞拉斯、普特南、波义德等人发展起来的

科学实在论观点中，关于指称理论的部分理解为，在

一门成熟的科学理论中，观察词项与理论词项均有

指称，前后相继的理论之间，后来的理论保留了先前

理论的指称，即先前的理论将会成为后来理论的一

种极限情况。结合科学实在论主张在同一领域内新

的科学理论比旧的科学理论更接近于真理的观点，

可以理解为其中包含了以下几个推论：（１）如果一
门成熟的科学理论近似为真的，那么它在经验上是

成功的；（２）如果该科学理论的核心词项是有指称
的，那么该理论在经验上是成功的；（３）如果理论是
近似为真的，那么该理论的核心词项是有指称的。

在劳丹看来，如果一条成功科学理论现在为真，

那么在同一领域内的旧理论就不可能同样为真。在

科学史上曾经出现过的科学理论现在看来不再为

真，要么是因为它们所假定的外在世界中的实体在

现在看来是不存在的，要么是因为他们所预设的规

律和科学机制不再适用于我们当前的科学对外在世

界的描述，从而失去了解释和预测的功能。但是不

可否认的是，这些被现在的科学理论所取代的旧理

论，尽管具有现在看来错误的特征和成分，但从经验

的角度来说，在历史上是成功的。可见，科学理论在

经验方面的成功与其指称和真值是否为真并无关

系，即以上的推论（１）是错误的。普特南认为，第
一，成熟科学中比原有理论更新的理论是成功的；第

二，核心词项有指称的理论可能将是一个成功的理

论；第三，如果一个理论是成功的，那么其核心词项

肯定是有指称的；第四，成熟科学中的理论，其核心

词项均有指称。既然科学理论是否为真不能解释其

成功性，那么诸如托勒密天文学、燃素说、以太学说

等科学史上曾经经验上成功的理论该如何评价？劳

丹曾列举了一些“以前的理论”，它们均一度被视为

经验上成功而现在看来具有错误的特征。其中包括

托勒密的天文学假说，这一理论在１５世纪无疑被认
为是成功的，但现在早已被我们界定为一种错误的

理论；再如化学燃素说和热质理论中的核心词项

“燃素”和“热质”，现在看来它们也并没有指称外部

世界中的任何实体对象；１８世纪化学的“亲和力化

学”以及１９世纪的以太理论现在均已被彻底抛弃。
这些曾经在一定时期内被证明是成功的理论，其核

心词项没有指称，但依照普特南的“指称宽容原

理”，如果存在的实体与理论对其所进行的描述“近

似地符合”，那么就可以说一个理论的核心词项是

有指称的。诸如波尔的“电子”、牛顿力学的“力”、

孟德尔的“基因”、道尔顿的“原子”等都是有其指称

的，但这些理论在经验层次上是成功的这种观点却

是错误的，即上面的推论（２）是错误的。而且普特
南的第４条观点不能排除成功理论的核心词项是无
指称的，也就是说，一个成功的理论可能会包含有错

误的要素，其核心词项不一定有指称。此外，大量反

例也证明了更新的理论的核心词项的指称并不一定

是对其先前理论的核心词项的极限情况的继承。比

如哥白尼天文学没有保留托勒密天文学和光学的核

心结构与核心词项及其指称，统计力学未归入热力

学结构，现代遗传学也未把达尔文机体再生说作为

极限情况包含在自身之内，光的波动说更不适用于

光的微粒说机制。

一个理论的核心词项有无指称，不需要该理论

是否成功作为前提，而一个理论的成功也并不保证

其所有或者大多数核心词项均有指称，对于很多并

非为真或者近似为真的理论，其理论词项没有指称，

但该理论又是成功的，在这种情况下，实在论给不出

好的说明。所以劳丹认为，“基于对科学理论的一

种简单的（元）归纳，我们当前成功的理论可能是错

的（或者，是更可能为错而非为真），而且在理论中

起着重大作用的许多或大多数理论词项终将是没有

指称的。因此，理论的经验成功并不能为理论是近

似地为真的这一主张提供正当的理由。在科学革命

中，理论以及深层结构层面不存在连续性，而且不具

有指称的稳定性”［５］。

三、“悲观元归纳”存在的一些问题

　　劳丹在他的《进步及其问题》一书中指出，科学
实在论至少有３种：第一种是本体论的实在论，即认
为世界具有独立于认识者的确定性；第二种是语义

学的实在论，即断定科学理论、科学定律和科学假说

是关于世界所做出的或真或假的断言；第三种是认

识论的实在论，其代表人物就有塞拉斯、普特南等

人。在否定“可观察物”和“不可观察物”之区别的

问题上，虽与科学实在论者处在泾渭分明的立场，但

后期实在论者已经渐渐放弃了理论的真理符合论观

点，转而寻求一种“理想化的证实”。他们在量子力
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学所呈现的微观世界的图景下，意识到对“实在”的

本质的考察是思辨形而上学无法完成的，继而转向

了经验的实证和语言的分析。

劳丹所谓的“以前理论的名单”所包含的理论

是否属于“成熟”科学、是否真正成功？如果不是，

那么持 ＮＭＡ的学者就会说，那样的理论不属于
ＮＭＡ所讨论的范围。如何限定“经验上的成功”，
是将正确的经验结果代入理论框架使理论适用于现

象？“理论的成功”是对客观世界的解释力和预测

力？以前的理论被代替和抛弃的原因是什么？为什

么没有指称的理论就不是成功的？因果指称理论主

张，自然科学领域内的理论，其核心词项并不是根据

其指称对象，而是根据这些对象在外部世界中彼此

之间的历史社会因果链条。由此，理论的成功与理

论的核心词项的指称及理论的真联系了起来。劳丹

从科学史的视野，以现在的角度看以前成功的理论

大多数为假，那么现在看来成功的理论很有可能在

以后会被看成是为假的；若根据逻辑实证主义的观

点，将科学理论分成理论陈述和经验陈述，而所有的

理论陈述都必须还原为经验陈述，还原为我们的经

验观察对象，那么现在的成功理论在本质上与以前

成功的理论并无区别；一个现在理论的成功，并不能

成为该理论为真的可靠指示，而且现在的理论也没

有其他可靠的真值指示。可见，现在被看成是成功

的理论也有可能在将来被视作为假。总之，他认为

科学史上任何把一个理论为真或者近似为真来解释

理论成功与否的观点，都先验地预设了存在着一种

绝对不变真理作为科学的终极目的。而且，如果用

这种科学的逼真性来解释科学理论所取得的成就，

必须对“逼真性”进行解释和定义。这不但将概念

的范围扩大泛化得更自由松散，而且会使问题和论

证愈加复杂化。

ＰＭＩ主要致力于对科学实在论 ＮＭＡ关于理论
的成功与理论为真是否具有因果性联系，以及科学

理论的核心词项是否有指称存在质疑。此外，在刘

易斯看来，劳丹和普特南在论证中都采用了归谬法，

在这里，不包括任何时间概念，即使大多数以前为假

的理论，现在也都是某一理论的前任理论；即使现在

的理论在将来可能被证明为真，从以前和现在的成

功理论大多为假，以及在可观察性这一点上现在成

功的理论与以前成功的理论之间其实并不存在本质

区别。因而可以用归谬法得出，“一个理论现在的

不成功并不是其为真的可靠辩护，并且现在理论也

没有其它可靠的真值指示”［４］。刘易斯还提出“伪

肯定谬误论”对劳丹加以进一步反驳，认为 ＰＭＩ仅
仅能够说明历史上的错误理论存在的比例较高，因

而会带来一种错觉，以为以前成功的理论到现在被

证明都是错误的。他试图通过列举科学史上的具体

事件和案例表明：“即使只有一小部分错误理论是

成功的，而大部分的正确理论也是成功的，成功的错

误理论还是要在数量上超过成功的正确理论。因

此，在某一时期成功的错误理论多于成功的正确理

论并不能否定把成功作为检验理论真理性的可靠性

标准。”［４］这与批判ＮＭＡ的思路如出一辙。而ＮＭＡ
存在的问题在于，它依赖于论证一个科学理论为真，

是由于该理论“经验上的成功”，但对经验概念的理

解有失偏颇。而且，科学共同体对理论的真理性与

理论的成功性的联系，更多像是倾向于迪昂—蒯因

的约定论，这对语言的功能提出了更深层次的探讨。

四、结　语

　　劳丹站在反实在论的立场上，否定科学理论的
真理性或逼真性。从古希腊时期开始，科学家和哲

学家就一直将科学看成是一项追求真理的事业，但

迄今为止都没有一个科学家或者哲学家能够给出令

人满意论证。科学的进步似乎宣判了科学理论在长

期内几乎无法达到哪怕接近那个所谓的真理。科学

实在论者认为科学理论之所以会成功，是因为科学

理论是对外部世界的正确描述和解释，并在此基础

上能进行成功的预测。劳丹认为，科学史上存在诸

多在科学实在论者看来并不为真的科学理论，对世

界所做的理论为假，但也曾一度成功解释了经验中

的表象；倒是存在很多曾经被看作为真的科学理论，

在很长一段时期内并没有成功地解释和预测经验中

的表象。因此，他反对科学实在论者的真理符合论，

否认所谓为真的科学理论是对外部世界真实的描

述，继而转向实用主义的真理观。他主张：“不如赞

成这样的观点，一个理论成功的原因，是因为它带来

的效果，或者说它能被很好地使用。”［２］也就是说，

凡是能在经验科学中得以应用并取得效果、在科学

实践中取得成功的科学理论，就是为真的理论，就是

好理论。将科学理论的合理性与科学理论的真理性

或似真性相剥离，把科学看成一个解决问题的体系，

成为劳丹所在反实在论阵营的一个趋势。
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