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摘　要：通过重新阐释海德格尔的技术哲学思想，意欲从整体的视角审视从此在到存在再到座
架的演变逻辑，挖掘海德格尔技术哲学思想的演变规律。海德格尔对技术追问的思想逻辑进程可

以概括为：存在—此在—此在的存在—此在的用具—此在对存在遗忘—此在的沉沦—自然科学—

座架。另外，对海德格尔技术哲学思想的阐释更是对海德格尔存在哲学的细化和深化，此在、存在、

座架等要素在海德格尔技术思想中环环相连，所以海德格尔Ⅰ和海德格尔Ⅱ本质上是统一的整体
而不是独立的两大部分。

关键词：技术；此在；存在；座架

中图分类号：Ｂ５１６．５４　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７１６２４８（２０１１）０４００８２０７

　　哲学界普遍坚持海德格尔（ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ，
１８８９～１９７６）哲学思想应该分为前后２个阶段，即海
德格尔Ⅰ和海德格尔Ⅱ。海德格尔Ⅰ主要研究存在
哲学，技术哲学成为海德格尔的研究主题是从海德

格尔Ⅱ才开始的，所以学界对海德格尔技术哲学思
想的传统理解基本集中于海德格尔的座架思想，并

称之为海德格尔哲学思想的技术哲学转向，但是海

德格尔本人认为其后期的技术哲学转向“并不是对

《存在与时间》里观点的修正，而仅仅是试图去达到

某个重要的领域，并从这一领域出发对《存在与时

间》进行检验。”［１］所以，对海德格尔技术哲学思想

的研究应该区别于对海德格尔技术哲学思想的传统

意义上的阐释，而是必须在海德格尔存在主义哲学

框架内对技术生发之更本质的原因进行研究和考

察，这也是重新阐释海德格尔技术哲学思想逻辑的

意义所在。

一、存在与此在

　　胡塞尔（ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ，１８５９～１９３８）通过范
畴直观分析系词存在的意义，指出“存在不是一个

实在的谓词”，所以存在并不表述知觉的对象，不是

对象的部分和特点，也不是把对象结合为复合对象

的“实在的统一形式”。“存在是绝对无法被知觉

的”，只能通过判断而被理解，但是“事态和（系动词

意义上的）存在的根源不存在于判断本身的反思

中，亦不存在于对判断的执行的反思中，而只存在于

判断本身的执行中。”［３］所以，只有在直观的判断体

验中，作为系词的存在才能被理解。海德格尔认为

胡塞尔的现象学最重要的贡献就在于通过本质直观

在某种程度上指向先于任何概念反思的纯存在，被

判断的构成所要求的更本源的存在，其最根本的存

在又是一切意向性的基础。但是创造性的研究由于

胡塞尔受制于具有传统主客二分模式的意向性的意

向活动与意向相关项而没能展开。海德格尔意识到

并在胡塞尔没有深入的地方进行研究，进而达到本

真的存在，存在就可以穿过主客二分的传统认知模

式，以至于可以解决困扰哲学已久的存在问题。

①　关于胡塞尔与海德格尔对于存在的更深入探讨，可以参阅倪梁康教
授所写的《胡塞尔与海德格尔的存在问题》一文。



海德格尔与传统哲学家的区别在于上述对存在

的不同洞察。传统哲学对存在的追问包括“对人类

生存的意义、目的、含义以及自然的意义、目的、含义

的发问……对人类生存价值和取向的发问……对世

界，天界和宇宙为何的原因和为何目的的发问。”［４］

然而，海德格尔认为对此类意义的发问是对存在者

的发问，也是在遗忘存在的前提下的发问，所以必须

对存在发问。但是，如何去达到或者去阐释本源的

存在之处境，海德格尔将追问存在的责任赋予此在。

通过此在追寻存在的意义，此在成为海德格尔

重点考察的对象，此在是海德格尔哲学思想的核心

概念之一，对此在的分析也是进入海德格尔运思的

关键点，“要真切地理解《存在与时间》，既不能直接

从‘存在’入手，也不能从‘时间’入手，而只能以缘

在（Ｄａｓｅｉｎ①）为一条基本线索而向深处展开。”［５］海

德格尔不断地强调，此在的本质在于它的生存，所

以，在这个存在者身上所能清理出来的各种性质都

不是“看上去”如此这般的现成存在者的现成属性，

而是对它说来是去存在的种种可能方式，并且仅此

而已。以此表明对此在的分析不同于对存在者的分

析，此在总是处于一种未完成的状态，总是努力地按

自己的方式去实现自己，这种存在者（此在）的本质

在于它去存在［６］。此在就是对自己的存在倍感熟悉

却又倍感困惑的存在者，“就是我们自己向来所是

的存在者，就是除了其他可能的存在方式以外还能

够对存在发问的存在者。”［６］

此在肩负追问存在之意义的使命，所以问题转

变为此在如何追问存在？海德格尔对传统哲学总是

不关注日常生活甚为不满，认为传统哲学关注的焦

点滞留于“外部世界的实在性问题……即世界的实

在性在根本上……有可能给予证明的东西，或

者……最终能够对其给予证明。然而，世界的实在

存在不仅不需要证明的，而且它也不是那种由于缺

乏严格的证明因而就必定只有加以相信的东西……

这里的对‘世界’的实在性的信念这个说法，本来就

假定了它是可证明的。在根本上，这一看法又落入

了前面所说的试图追求某种证明的观点。”［７］海德格

尔通过重新走向存在论的探讨，返回到被传统哲学

所遗忘的地方，以否定传统认识论。传统的存在论

和认识论开始就跨过作为最重要的原初现象的世界

性而误将原初现象之后的对象当作最初的认知对

象，而实际上前反思的认识是更原本和更在先的。

何以到达前反思的境况，问题转变为对原初的存在

的理解成为对存在的缘发中心的理解，实际上此在

与世界之间总有一种关系是已经调弄好的，原本就

是得心应手的关系，人类对器具的使用已经把这种

情况泄露出来，故海德格尔早期分析人类使用器具

的意图就是为了使前反思的境域得以体现。

海德格尔早期分析人类使用器具的意图就是通

过分析以使前反思的境域得以体现，器具又是如何

使前反思的境域暴露出来？对器具越少瞠目凝视，

用它用得越起劲，对它的关系也就变得越原始，它也

就越发昭然若揭地作为它所是的东西来照面，作为

器具来照面。器具本身揭示了器具特有的称手，我

们称器具的这种存在方式为上手状态。因此，真正

了解器具就是器具的上手，而非单纯地观察，仅仅对

物的属性的外观做一番观察，无论这种观察多么敏

锐，都不能揭示上手的东西。只对物作理论上的观

察的那种眼光缺乏对上手状态的领会。器具要成为

真正的器具，就是要具有上手状态。切近的上手事

物的特征就在于：它在其上手状态中就仿佛抽身而

去，恰恰为的是能本真地上手。日常打交道也非首

先持留于工具本身，工件、正在制作着的东西，才是

原本被操劳着的东西，因而也就是上手的东西［６］。

而“当存在感消除后，技术就以不在场的方式显现

在场，以非存在的感觉效应发挥其存在的效用，以不

察觉的‘无名英雄’的方式来造福人。”［８］

存在者在上手状态中与此在打交道是此在原本

与世界打交道的方式：一种先于主客二分的状态，一

种存在者与生俱来的方式。“缘在与世界之间总有

一种似乎是已经调弄好了的、原本上就得心应手的

玄冥关系。”［５］要彻底进入此状态，必须得学会海德

格尔式的现象学的看，即海德格尔常常挂在嘴边

的“……世界着”。“严格地说，从没有一件用具这

样的东西‘存在’。属于用具的存在的一向总是一

个用具整体。只有在这个用具整体中那件用具才能

够是它所是的东西。”［６］对于用具的体验，可以领会

出一系列与其相关的存在者，海德格尔称之为“用

具的整体性”或“用具世界着”。

海德格尔早期将追问存在的任务交给了此在，

而此在对器具的使用为海德格尔揭示存在提供了视

角，存在者可以借此进入一种对象化之前的体验、一

种对无蔽状态的体验、一种最原初的此在的存在方

式。如果技术与人类、器具等不可分割，那将意味着
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① 关于德文Ｄａｓｅｉｎ的译法有很多，如熊伟先生将其译为“亲在”，在这
里张祥龙先生将其翻译为“缘在”，但作者较同意陈嘉映先生观点（详见《存在

与时间》中译本的修订版第５０１页）将其译为此在。但在这里的引文尊重原
文，未对术语作出修改。



海德格尔对技术的追问可以在一种更原初的领域内

展开。事实上，海德格尔后期就是在无蔽领域内追

寻当代技术的本质，而早期的运思是海德格尔后期

追问现代技术之本质的路标。

二、存在的遗忘与技术

　　在海德格尔思的对器具的分析后，纯存在或本

真存在的显现可以带来什么？然而存在却一直被遗

忘，那么这种被遗忘的境况如何证明它的本真性、本

源性？对它的遗忘为何总是如此轻而易举？海德格

尔认为整个西方哲学史就是对存在的遗忘史又作何

解？西方哲学中最主要的问题就是存在问题，缘何

海德格尔会说在它不断发展的过程中存在被不断地

遮蔽？存在对于西方哲学传统意味着什么？存在对

海德格尔来说又意味着什么？对存在的遗忘会导致

什么后果？这些与海德格尔的技术哲学思想又有何

关系？

海德格尔认为西方一直在遗忘存在的维度内探

讨存在。海德格尔式的现象学之前的几乎所有西方

哲学，都把存在当作存在者的存在，这是反思哲学的

成功所在，同时亦是反思哲学的缺陷所在。西方哲

学之所以如此，可能是因为它的方法论基础是反思，

而反思的方法就是脱离生活的经验之流，也就是说

建立在反思基础上的哲学总有与实际生活相脱离，

如主客二分的方法，在此在的实际生活体验中，并非

首先体验着与主体相分离的客体，而是器具的上手

和此在的操劳等状态。如此看来，以反思方法为基

础的哲学所探索的领域及其产生的结果都是次生

的，用海德格尔的话说就是在“非本真状态”下对此

在与世界进行割裂的活动。而割裂活动的后果就是

把存在交给世界，把存在当成存在者，即是对存在的

遗忘。

对存在的遗忘使得存在者备受关注，科学是关

于存在者的学问，所以对存在的遗忘成为科学发展

和现代技术产生的必要条件。海德格尔早期的思

想，只要涉及到对传统存在论的批判，那么就可以把

批判顺延到科学与技术，其实早期的海德格尔与晚

期的对现代技术不断加以批判的海德格尔是一致

的，可以认定对于现代技术的批判开始于海德格尔

对传统存在论的批判。

存在的遗忘是产生科学的必要条件，同时也是

产生技术的必要条件。但对于海德格尔来说，此在

的另一种本质也是产生技术的必要条件，即沉沦，此

在总被世界所吸引。在论述沉沦前，海德格尔先提

出了共在的概念。共在就是此在的共同此在，此在

在世界中，从来不是以单数的形式相遇周遭。当器

具被生产时，它所指向的使用者并不是某特定的此

在，而是所有可能的此在，也就是说器具呈现了与其

联系在一起的此在。此在是主角，同时也是配角，这

就是此在经验到的世界。共在却让此在成为常人，

此在在绝大多数的时间内都以依附者的方式生存。

在常人中差异性消失，剩下的总是同一性。海德格

尔把此在的常人的一面称为非本真状态，相对于本

真状态。沉沦就是此在从其本真状态跌落于非本真

状态中。

此在首先总是从它自身脱落，即从本真的能自

己存在脱落而沉沦于世界。此在沉沦的地方就是世

界，此在作为沉沦的此在，已经从作为实际在世的它

自己脱落；而它向之沉沦的东西却不是在它继续存

在的过程中才刚刚碰上的某种存在者，而是本来就

属于它的存在的那个世界。此在存在的世界是什么

样的世界？世界一词意味着什么？世界应该是被此

在的存在所开展出来的世界，是被此在操劳、操持所

开显的世界，被此在的“闲言、好奇、两可”所充斥着

的世界。所以此在沉沦于此，总可以得到安宁，不过

这种安宁只是一种表象，一种常人的安宁，常人自以

为培育着而且过着完满真实的生活；这种自以为是

把一种安定带入此在；从这种安定情绪看来，一切都

在最好的安排中，一切大门都敞开着。沉沦在世对

它自己起到引诱作用，同时也起到安定作用。此在

为什么就会沉沦？世界对于此在有一种引诱作用，

此在总是不能摆脱它的召唤，因而沉沦于它所开显

的世界，或者用海德格尔惯用的解决套路：沉沦于世

是此在的存在方式之一。海德格尔所强调的沉沦概

念是存在论层面的，它并不适用于存在者层面。沉

沦揭示出此在本身的一种本质性的存在论结构，是

存在论上的运动概念，从存在者层次上无法决定［６］。

沉沦于世的此在“时时刻刻都束缚在广播和电

视上……现代所有的通信技术都促逼、摆置和驱使

着人类，对于人们的日常生活来说，这些通信技术比

起他们农场周围的田地离他更近些、比起大地上的

天空、昼夜的交替、他们村庄的风俗习惯和他家乡的

传统都要近些。”［９］在科学技术兴起后，更是利用科

学技术所带来的便利，不断地继续沉沦于世。因此，

从沉沦中仿若洞察到在座架中此在的处境。另外，

对于海德格尔来说，自然科学就是现代技术之本质

座架的先驱，在海德格尔的《技术的追问》那里我们

４８
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可以读到：“现代物理学的自然理论并不只是技术

的开路先锋，而且也是现代技术之本质的开路先

锋……现代物理学乃是在其来源方面尚属未知的座

架之先驱。”［１０］海德格尔认为，正是这样的道路将人

们引向了座架。综上所述，进入海德格尔座架的３

个条件已经完备，即对存在遗忘、此在的沉沦和近代

自然科学。

三、座架与此在

　　技术的本质是什么？海德格尔在后期才开始对

技术作专题研究，海德格尔在《技术的追问》中认为

技术的本质是座架，为我们对关于技术本质的探讨

提供了新的视角。以往对技术本质的讨论都会走向

工具性和目的性的进路，这在海德格尔看来虽是正

确的却不是真实的。在传统的技术本质论的范围内

都有哪些探讨？海德格尔对传统的突破是什么？这

些突破与其早期思想又有哪些联系？如果与早期的

此在存在相关联，那就应该尝试阐述，此在在技术中

的位。当代技术的本质为什么是座架？座架又是

什么？

“使某物是什么以及如何是的那个东西，我们

称之为是某件东西的本质。”［１１］因此，技术本质论是

“传统的技术本体论所讨论的一个重要的问题”［８］，

也是任何技术哲学都必须首先回答的问题。技术在

传统观点中究竟指的是什么？传统的技术哲学家们

对其回答也是各不相同，具体区分为：（１）技术是人

类的特殊活动、改造物质对象的活动；（２）技术是人

类特殊的知识体系：操作性的知识；（３）技术是功能

性的手段或手段性的功能；（４）技术是人工物的

集合。

在传统认识论框架下，技术涉及的是人类的活

动，因此不能把它单纯地划归为自然、客体或世界，

技术不可能单纯属于主体而不与客体发生关系，因

为实际上脱离客体的主体活动是不可设想的，因此

在传统的模式下，无论如何，技术一定是处在主体与

客体、人与自然的交叉区域。那么究竟何种主体与

客体打交道的活动才能算是技术的区域？仅仅只有

主体改造客体的活动及其相关？主体如何改造客体

和为何要改造客体？答案或是合目的性的，或是工

具性的。在传统的认知模式下，技术肯定被作如是

解析。

当然，对技术的工具性规定对于现代技术是准

确的和适切的，现代技术被认为是合目的的手段也

无可非议，但是正确的东西未必真实。对于总是试

图打破传统认知和传统存在论模式的海德格尔而

言，当然不能满足于对技术进行简单的目的性与工

具性分析。海德格尔对现代技术的分析是在更大的

世界图像背景下展开的，“现代技术的本质是与现

代形而上学之本质是相同一的。”［１２］现代形而上学

在遗忘存在的前提下，通过某种存在者的阐释和某

种真理观点，为这个时代的本质形态奠定了基础，所

以，在现代形而上学的框架内解析现代技术必然得

出目的性和工具性的结论。

海德格尔对技术的运思和对存在的运思何其类

似，他重新回到古希腊，认为在亚里士多德的四因说

之后，关于因果关系的探讨只保留了以决定性的方

式规定着所有因果性的效果因。在四因都没有完全

清楚前，就把效果因当作唯一因，是把技术看作手段

与工具的关键。但是要追问技术的本质，就要深入

到四因的共性，是什么使四因联结起来，是在引发和

产出的意义上得以理解的招致，四因乃是相互紧密

联系在一起的招致方式。海德格尔以招致的方式对

银盘给予重新解读。第一，银盘的质料招致：银；第

二，银盘的外观招致：盘；第三，银盘的界定者：祭祀

和捐献领域；第四，银匠招致。海德格尔认为四因共

同招致了银盘，并特别提醒：银匠不能被当作效果

因，银匠只是考虑并且聚集上述３种招致方式［１０］。

海德格尔肯定人的作用，考虑并且聚集３种招致，但

同时也质疑人的作用，为什么工匠并不是效果因？

前面对海德格尔的分析，作为此在的人是运思中的

重之重，为何在技术中就变得如此卑微？而这正是

海德格尔理解技术本质的缘发。当大多数哲学家认

为技术的本质与人密不可分时，海德格尔对古希腊

的技术活动的分析中透露出，人在技术中并不重要，

人不是发明技术而是招致。在何处招致？在无蔽之

处。而技术的本质就是一种解蔽，技术是一种解蔽

方式，技术是在解蔽和无蔽状态发生的领域中，在真

理的领域中成其本质的。

技术是一种解蔽方式，是解读海德格尔技术思

想的关键。何为解蔽？一种将不在场者带入在场显

现。人类所有的劳动产品不是一种创造或发明，而

只能是一种发现。海德格尔对技术的论述目的只是

削弱人在技术面前的地位而已，在于扭转技术是人

类可以控制的观念，为之后对现代技术之本质的论

述铺路。确实如此，海德格尔随后把现代技术的本

质说成是座架，此在只是座架的持存物。

技术的本质并非技术的要素，就像海德格尔早
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期的存在论层面，本质不在现实的直观和存在者内，

而在存在里，因此海德格尔置技术性要素不顾。应

该如何理解现代技术的本质？技术不仅是手段，还

是一种解蔽方式。对现代技术而言，这种解蔽就是

促逼着的解蔽。贯通并且统治着现代技术的解蔽具

有促逼意义上的摆置之特征。此种促逼向自然提出

蛮横要求，要求自然本身能够被开采和贮藏的能量，

“地球及其大气都变成原料，人变成被用于高级目

的的人的材料”［１２］，促逼意味着人对大自然和本身

行使的命令，就是使人在技术面前的地位不断降低，

直到人成为持存物。这种解蔽方式促逼着人，要求

人把自然当作一个研究对象来进攻，直到连对象也

消失于持存物的无对象性中。

技术又在无蔽领域内呼唤着人的到来，那么在

无蔽领域内是否有专门堆放技术的领域？海德格尔

认为在无蔽领域内有这样的堆放、聚集场所，并用座

架来表示这个在无蔽之域内的不断地向人类呼唤的

场所。座架就是这样的集合，座架意味着聚集者。

座架就是将那些东西聚集起来的场所，它是一种对

人类有着高度危险的东西：“技术之本质作为解蔽

之命运乃是危险。”座架以它特有的方法吸引着人，

摆置着人，在让座架中的东西现实化的过程中，人类

被分成等级放在其现实化的各个环节中，疯狂地订

造它里面的东西，这就是当代人类的命运、一种被遣

送的命运。“‘座架’乃是一种命运性的解蔽方式，

也就是一种促逼着的解蔽。这样一种命运性的方式

也是产出着的解蔽……解蔽乃是那种命运，此命运

一向突兀地分发到生产着和促逼着的解蔽中并且分

配给人类。促逼着的解蔽中有其命运性渊源。”［１０］

此时，为解蔽座架而不断努力创造的人已经是走上

一条不可抗拒的道路，在海德格尔那里成为座架的

聆听者，就是现代人不可逃避的命运。

但是为什么海德格尔要把一种邪恶的东西加于

座架的现实化？他认为，人们在座架的运行方式下，

就会认为解蔽被遮蔽的无蔽状态的方式只有现代技

术，而会忽略了其他的解蔽方式，如艺术、诗歌和文

学等（图１）。海德格尔认为被忽略的才是保证人类

文明的解蔽方式，才是对无蔽和对真理的守护。缘

何这些解蔽才是友善的？海德格尔认为这些解蔽方

式才不会让人成为持存物。这也是古代的技艺与当

代技术之间的不同，在前技术时代，人在技术中的活

动不是扮演持存物的角色。

应该如何理解持存物？海德格尔把它放入座架

现实化的某环节理解，“这个东西处处被订造而立

图１　此在、解蔽、座架之间的具体关系
即到场，而且是为了本身能为一种进一步的订造所

订造而到场的。如此这般被订造的东西具有其特有

的站立。这种站立，我们称之为持存。”［１０］座架的运

作就是要依靠已经被解蔽出来的现实化的东西所继

续维持，而持存物就是可以被无数的同类所代替的

丧失其独立性的东西。这对于追求本身本已存在的

海德格尔来说又是绝对不能容忍的，人在失去对象

的东西的范围内只是持存物的订造者，人也就极有

可能成为更高目的的持存物。在海德格尔看来，人

已经成为座架的某个环节，跟其他持存物一样，人在

其中也将失去个性，忘记本质的存在。在技术之本

质座架中，没有个别的人，没有不可代替的人，人在

它那里就是持存物。这与海德格尔早期对常人的描

述极为相关，即对常人的不屑一顾却又无可奈何。

四、拯救之路

　　拯救之路首先必须指明为何拯救和如何拯救。

为何拯救，作为座架的技术已经使作为此在的人成

为持存物，任由座架对其订造，这种理由在前面已经

论述，但是以座架为本质的技术为何能如此容易地

对人和物进行订造，对此问题的追问又迫使运思深

入到作为技术本质的座架之下，问题也不能够再在

现代技术的范围内得出答案，而必须在维持现代技

术和派生现代技术的根基意义上寻找答案，即在现

代形而上学的范围内作答。现代形而上学是遗忘存

在的历史，更确切说是对象性（存在者）占据统治地

位的历史，在对象性的物的在场中持存的东西，并非

物在它们自身特有的世界之中的自持，而是以作为

座架环节的持存物开显出来的，也就是说物和人在

面对技术时变得无保护性。

如果尝试从海德格尔早期的运思通达海德格尔

后期的待思，对人类为何如此容易地被订造的理解

将会更具有生存论、存在论意义。按照海德格尔早

期的观点来理解，畏作为此在的基本情绪是先天的，

畏所畏者就是在世的存在本身。由于畏之所畏者是
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不确定的，此在之被交付给它自身的情况原始而具

体地显现在畏中。因此此在从畏中获得自由，但是

这种自由是一种无所适从的自由，所以此在为遗忘

畏而倾向于日常生活，倾向于常人的存在样式，由之

而来的人成为座架的持存物就不难理解。

如何拯救，海德格尔认为人类不可能完全成为

一个纯粹的持存物，人类只要可以进入无蔽状态，仍

然是无蔽状态的守护者，那么就不可能与其他的自

然物相同，在座架中的人类是带着本真、本己存在的

一种持存物，完全有可能从座架中脱离。何况技术

之本质座架不是最危险之所在，最大的危险在于

“计算性的技术思想成为唯一的思维方式为人类所

接受和实践”［９］，危险不是自然和文化的毁灭，危险

就在我们的思维方式上，即我们理解存在的程度。

问题依然是如何实现拯救？此前已澄明了技术和对

存在的技术性理解，对亚洲文化和其他地域文化的

研究表明：在不附带对存在的技术性理解的前提下

使用技术，因此对存在的技术性理解能够同技术设

备相分离。因此，只要非本真本己的存在回归本真

本己的存在，也就是从一味制造着的意识的内在领

域和不可见领域，转变而入于心灵空间的真正的内

在领域中，人类就获得了救赎。

然而，如何转变而入于心灵空间的真正的内在

领域？当然是通过本真的解蔽方式。哪什么又是本

真的解蔽方式？海德格尔认为是艺术、思和诗，唯此

能够“克服那种作为人类之世界栖留的唯一尺度的

技术科学工业之特征”［１３］，因为“一切科学的运思

都只是哲学运思衍生出来的和凝固化了的形

态”［１４］，而唯独“诗意的东西把真实的东西带入柏拉

图在《斐多篇》所说的，最纯洁闪现出来的东西的光

辉之中。诗意的东西贯通一切艺术，贯通每一种对

进入美之中的本质现身之物的解蔽。”［１０］

在艺术或者说在一切最本质的解蔽方式里，人

才能体会到自己本身，体会到无蔽状态的真正呼声，

才能够够让物“在整体牵引的最宽广之轨道范围内

居于自身之中，也即能够无限制地居于相互之

中。”［１２］在科学与技术那里，人类经验到的都不是自

己，而是座架中的一个环节，人类此时最大的错误就

是认为没有错误，并“神气活现地成为地球的主人

的角色了。由此，便有一种印象蔓延开来，好像周遭

一切事物的存在都只是由于它们是人的制作品。这

种印象导致一种最后的惑人的假象。”［１０］海德格尔

希望能唤起人类的最重要的解蔽方式，可是海德格

尔也看到，在座架统治下的现代是艰难的。但是只

要此在还有着解蔽的能力，那就蕴含着自救的可能。

五、结　语

　　对海德格尔技术哲学思想逻辑的重新阐释可以

从２个视角深入。从传统的视角关照海德格尔的技

术哲学思想，对海德格尔技术哲学思想逻辑的理解

基本处在海德格尔Ⅱ时期对座架的理解，论证模式

依然采用海德格尔式的，却无法步入海德格尔的运

思逻辑内部，如果单纯从座架出发理解技术，将忽视

哲学探究的意义和深度，哲学探究在追问技术时，其

实质是追问人的意义。从此在和存在顺延至座架是

海德格尔思的本质，单纯的座架，只是重复海德格尔

哲学而不是思考海德格尔哲学。从整体的视角考察

海德格尔技术哲学思想，在存在主义技术哲学的境

域考察海德格尔Ⅰ和海德格尔Ⅱ的运思转向，从而

发现其前后思想是一致的，海德格尔在给理查森的

信函中同样指出：“只有从在海德格尔Ⅰ那里思出

的东西出发才能最切近地通达在海德格尔Ⅱ那里有

待思的东西。但是海德格尔Ⅰ又只包含在海德格尔

Ⅱ中，才能成为可能。”

整体式地思考海德格尔的技术哲学思想，其逻

辑可以分为３个具体的阶段：此在、存在和座架。此

在是一特殊的存在者，是唯一可以追问存在的存在

者。为此，作为此在之一的海德格尔就对存在进行

了发问，发现存在问题在哲学两千多年的发展史中

被存在者所替代，由此发生了存在的遗忘，但这恰恰

又是自然科学与工程技术所发生的过程。另外，海

德格尔前期对沉沦的论述是作为特殊存在者的此在

步入座架之运行轨道的关键，因此，海德格尔于晚年

提出一种凌驾于人之上的现代技术之本质座架是完

全符合逻辑的，同样海德格尔前期对畏的论述也是

作为特殊存在者的此在获得拯救的内在动力。海德

格尔对技术追问的思想逻辑进程可以进一步概括

为：存在—此在—此在的存在—此在的用具—此在

对存在遗忘—此在的沉沦—自然科学—座架，这些

要素在探索海德格尔技术思想中环环相连，缺一不

可，从而在一定意义上加深了对海德格尔技术哲学

思想的理解，还在一定意义上还原了一个完整而非

分裂的海德格尔。
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