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邵雍易学被《西游记》用以隐示其最终
定稿人姓名

———《西游记》前两回再解读

胡义成

（陕西省社会科学院 发展与政策研究中心，陕西 西安　７１００６５）

摘　要：今本《西游记》开头大讲邵雍先天易学及其“元会运世”历史观，目的在于借以隐示《西

游记》最终定稿人阎希言的“名”和“字”，其中包括《西游记》前两回及其分卷诗就以“易诗”的形

式，亮出了三个“复卦”卦象，不仅一再隐示阎希言之“名”中有“复”字（“希言”实系其“字”），而且

实际也是对阎希言所创“阎祖派”阵势的罗列，表达了对全真道复兴的祈盼。
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　　笔者是从缘起于关中的全真道研究而切入全真

道主导创作的《西游记》研究的。因此，《西游记》创

作史研究，也是广义“长安学”的有机组成部分。由

此出发，笔者曾发表一系列论文，论证今本《西游

记》（以下简称“《西》书”）最终定稿人即《西》书开

头就标明的校者“华阳洞天主人”，是明代万历时期

江苏茅山乾元观全真道士阎希言师徒。其中一些拙

文从内证角度，集中力量破译《西》书前两回对阎希

言姓名身份的反复隐示［１５］。本文将沿着这一思路，

以破译第一回开头特别突现的邵雍先天易学所含隐

示为主线，再申拙论。

当然，邵雍易学神秘繁复，非一篇论文可说清，

故本文只能简要地介绍第一回中涉及的邵氏易学

（以下简称“邵易”）的简单知识，读者也不必要求自

己完全弄清它及其历史计数奥妙。从全书结构和故

事情节看，邵易在第一回开头处虽被分外突现，但与

全书文字关联不大，故可以认为，它在这里只是最终

定稿人隐示其姓名的一种颇具神秘而暂时的“寄

体”而已。

一、“先天易学”简说

　　《西》书一开头，就突出了邵易中的“元会运世”

史观。第一，《西》书第一回开头诗，就写到“欲知造

化会元功，须看《西游释厄传》”。所谓“造化会元”

一语，就借自邵雍“元会运世”史观。第二，第一回

开头就用了６６０余字，重申了“元会运世”史观若干

结论，令人印象分外深刻。第三，在讲“元会运世”

时，它还插引了邵雍“易诗”《冬至吟》前半阙。第

四，第二回写到菩提祖师当众用戒尺在猴王头上打

了三下，猴王知道这是约他在三更见面；他等到三更

前去，此时小说穿插了另一首“易诗”，以“月明清露

冷”开头，实际也是寄托邵易而隐示阎名。第五，

《西》书初版时，以邵雍《清夜吟》二十字为二十卷之

排序记号。

邵雍（１０１１—１０７７），字尧夫，北宋理学代表之



一，人称“康节先生”。其学术特点是寄托易学“象

数学”，尤其突出其“数”的神秘性，创立了“先天易

学”，从中导出了“元会运世”史观。他后来被正统

儒家多少视为异端，其“先天易学”和“元会运世”史

观及其讹传变种，逐渐演变成了“算命先生”崇奉的

“康节神数”，影响颇大。其易学中的“卦变法”，后

来还被介绍到欧洲，成为莱布尼兹创立二进位制且

奠定电子计算机“算法基础”的灵感源头［６］，笔者戏

称邵雍为“电脑外公”。

鉴于《西》书的数百年创作一直在民间断续展

开，故在明代万历年间已融入民间的阎希言师徒，利

用“康节神数”及其所寄的“先天易学”隐示名字，也

合乎情理。

　　（一）邵雍的“先天易学”

一般认为，《周易》源自在黄土高坡上发祥的伏

羲，进一步完善于同样在黄土高坡上崛起的周人姬

姓家族，随着周朝统一全国而成为中国古典哲学主

源［７］。从崇拜周文王和周公的孔夫子整理它后，“周

易”及其八卦和六十四卦，就有一套比较固定的序

位及卦爻解说辞，体现在《易经》（记载卦爻解说辞

者）及其《易传》（记载卦爻解说辞的七种再解释者）

中，合称《周易》，其中的《序卦传》还厘定了卦序。

今天看来，作为一种简单表意符号的排列组合，在六

十四卦中，从任一卦开始，按其固有“卦变”规则，均

可依序推导出其他各卦。因此在理论上，六十四卦

的可能“卦序排列法”至少有六十四种之多，每一种

也均可多少形成一套自圆其说的“易理”。问题是，

当年的周人按自己对世界的理解，只认定其中一种

为真理。在北宋市场经济较发达条件下，邵雍力求

“易理”创新，不仅按自己新的哲学思路重新解说既

有卦爻辞，而且重新排列了卦序，实际是新创了一种

易学或哲学体系。如果说，在邵雍之前的汉代易学

中，解决六十四卦与日月星辰运行一周时间不同而

彼此如何配合对应的矛盾，主要是依赖“五行系统”

作为过渡者或参照系，那么邵雍抛弃了“五行”而利

用了本来就纳于周易体系中的“八卦”作为过渡者

或参照系［８］，形成了对周易体系的更新，包括形成了

关于六十四卦新排序的“方图”和“圆图”［９］，绘制了

根据“天圆地方”古则［９］而把“方图”置于“圆图”之

中的所谓“先天图”［９］（图１）。邵雍自称其为“先天

易学”，这是因为邵雍认为，真正的易理难以用日常

用语或经典书本加以范围，“知《易》者，不必引用讲

解”［９］，“《易》无体也，曰‘既有典常’，则是有体也。

恐遂以为有体，故曰‘不可为典要’”［９］，“先天之学，

心也；后天之学，迹也”［９］。在这种思路中，真正的易

理本来就不能用“后天”的、可说的周易经典体系及

其册典文字加以准确表述的东西，因为作为“心之

境物”的易理，本来就先于客体而存在，不能用“后

天”形式加以准确表述；但另一方面，为了传扬易

理，人们又不得不借助于“后天”的、可说的表述形

式。于是，为了划清界限，邵雍把自己所建立的易学

称为“先天易学”，把传统的周易体系视为“后天易

学”，并视之为其“先天易学”的“后天”表现。

图１　邵雍的“先天图”
邵雍有《自余吟》解邵易说，“身生天地后，心在

天地前”［９］。从哲学上看，其所讲理论并不全错。人

的意识均在社会环境中形成，而社会环境中大量地

留存着超越个体的，即对某个个体而言是“先天”性

的社会遗留。在突现人的意识形成具有这种社会性

的意义上，“心在天地前”在哲学上也具某种合理

性。邵雍还说过“不以我观物”［９］，这也表达了他对

“绝对个体唯心论”的超越。在一定意义上可以说，

邵易之精华在其突现人的社会性。因此，对邵雍开

出的易理新路，未可全否。它在思辩程度上，也精细

于传统“五行易学”。

邵雍当时的自我感觉是自豪，唱道“眼前伎俩

（指“后天易学”）人皆晓，心上功夫世莫知”；“先天

事业有谁为？为者如何告者谁？”“胸中风雨吼，笔

下龙蛇走”［９］。易史学者高怀民先生评价说，邵雍在

易理阐释方面“发诸子所未发”，超越了孔孟“言理

不言数”的局限［８］，并不过分。在某种意义上可以

说，今日以二进制算法为基本原理的电脑的使用与

普及，也是对邵雍易学首创二进制算法之智慧的最

好评价。

２

胡义成：邵雍易学被《西游记》用以隐示其最终定稿人姓名



　　（二）邵雍对“复卦”的突现

１．“复卦”为“新生”或“希望”之象征

传统易学一般首先注目于“乾”、“坤”二卦；讲

易理也首先从“乾元、亨、利、贞”说起。但在邵雍看

来，“独阳不生，专阴不成”［９］，“乾”、“坤”二卦虽重

要，但它们是“独阳”、“独阴”的标志，不直接代表新

生和成长；代表新生和成长者，是阴阳彼此交合的诸

卦，此即邵雍按“生生之为易”原理所强调的“阴阳

相生”［９］。在阴阳交合的诸卦中，邵雍特别看重“阴

中出阳”的“复卦”以及“阳中出阴”的“篹卦”。因

为，“易根于‘乾’、‘坤’而生于‘篹’、‘复’，盖‘刚’

交‘柔’而为‘复’”［９］，所以，应该使“‘乾’退一位”，

对“复卦”的地位和作用加以突现，借以实现“子继

父禅”［９］。这就是说，作为矛盾对立双方的标志，

“乾卦”与“坤卦”确实显示着易理对万物矛盾性质

的把握，但世间万事万物的新生，均由紧靠着“乾

卦”的“复卦”来标志［９］，其卦象是“刚交柔”，即一根

阳爻被挤压在五根阴爻之下，如图１所示，但这根阳

爻的出现标志着刚强启动，它虽弱小却敢于与阴柔

“交手”，在斗争中产生新事物。可以说，在邵雍那

里，“一阳初动”的 “复卦”，就是希望之卦、新生之

卦。邵雍一生在继承孔子视“复卦”为“天地之心”

和道德之本（《易经》）的前提下，对“一阳初动”的

“复卦”情有独钟，理现之，诗颂之，传播之，强调之，

可谓推动了一次“‘复卦’革命”。在他的笔下，“复

卦”中表征着“阳气”的那根阳爻，就是“母孕（之）

长男”［９］，就是“天地之心”和“万物之本”［９］，代表着

春天来临，因为“阳起于‘复’”，“复卦”意味着“阴”

之“可鮨”［９］。邵雍还在所撰诸“易诗”中，反复地把

“复卦”赞为“天根”，吟道“未摄‘天根’岂识人”，

“地逢雷处看‘天根’”［９］。另一方面，由于他从卦象

上读出了“复卦”是春天，故对春天特别是早春呕歌

再三，“四时唯爱春，春更爱‘春分’”［９］；“一岁之事

勤在春”［９］；“‘月窟’与‘天根’”，“满怀都是春”［９］；

“草色依稀绿，花梢隐约红。一般难道说，如醉在胸

中”［９］；“醉拥万花春”，“醉拥万花妍”，“醉拥万花

香”［９］，等等。显然，比之传统易理，邵易更看重“刚

阳”对“阴柔”的斗争及其光明的前途。可以说邵雍

解释“复卦”之文之诗，就是易学中的“青春之歌”。

由此，他在“先天图”的“圆图”中，把“复卦”和“篹

卦”设置于正南正北，处于垂直线上，位置十分突

出［９］。依笔者看，它是北宋市场经济繁荣下知识分

子启蒙思想的一种易学表达，也是中国哲学史上最

独特的“启蒙乐章”之一。充满启蒙意味的《西》书

一开头就注目于它，应该说并非偶然。

当然，传统易学对“复卦”的解释，也侧重于它

标示着“亨”，即它开始使事物进入“亨通之运”［８］。

但其中“复卦”被排在第２４位。邵雍的高明在于，

他一下子就抓住了这个“新生之卦”或“希望之卦”，

以纯阴之“坤卦”最下边出现一根阳爻的卦象为据，

把它排在紧靠“坤卦”之处以标示事物的新生和希

望，奏响了新易学的“青春之歌”。

２．“复卦”为“开物”标志

在邵雍“先天图”的“圆图”［９］（图 ２）中，“复

卦”不仅被排在紧靠“坤卦”之旁，处于显眼的最北

端（中国古代图示“以下为北”），而且从“坤卦”到

“复卦”的左旋即“顺行”方向，还被视为“天道”，它

象征着从“复卦”起，万物开始成长，所以，“圆图”中

始于“复卦”而左旋经历“颐卦”、“思屯卦”、“益卦”

等而至“?卦”，直到“乾卦”者，均被称为“天卦”，

因为这些卦都具“得阳”特征，而作为 “天卦”之终

结的“乾卦”是“纯阳”之卦，没有一根阴爻，象征着

一片光明或日之正午；而从“乾卦”旁边的“篹卦”开

始，象征阴柔的阴爻出现并逐渐增多，右旋经历“大

过卦”、“鼎卦”、“恒卦”而到“剥卦”，乃至“坤卦”，

以右旋为特征，均被称为“地卦”，作为其之终结的

“坤卦”是“纯阴”之卦，没有一根阳爻，象征着一片

黑暗或午夜。而物极必反，一片黑暗的“坤卦”旁又

是“复卦”，“一阳初动”，标示着万物顺天成长的过

程又开始了，黑暗即将过去［８］。这样，邵雍把“复

卦”视为“开物”标志，从事物发展顺序上再次充分

突现了它的地位和作用。

本来，在《易经》中，“复卦”就被称为“动而以顺

行”者。但《易经》毕竟未象邵易一样，把由“复卦”

开始的新事物成长过程即“开物”过程，抬升到如此

突出的地位。在这个意义上，邵易确实具有启蒙哲

学的品性。

它具启蒙哲学品性的另一表现，是不仅把“圆

图”六十四卦分为左旋的“天卦”和右旋的“地卦”，

而且认定“物必顺成”、“事可逆知”［９］，即进一步把

从“复卦”开始的“天卦”视为“已生之卦”［９］，把从

“篹卦”开始的“地卦”视为 “未生之卦”［８］；其所讲

“事可逆知”者，意味着处于逆境中的人应该预知到

最黑暗的时候就是光明即将来临的时候。

在后来的普及与流传中，邵易却变成了“算命

先生”最主要的理论依据：历史有规律，“物必顺
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图２　邵雍对“先天图”之“圆图”的解释
成”、“事可逆知”嘛。也许，这就是“电脑外公”的学

术悲哀！

　　（三）邵雍“元会运世”的历史观

“元会运世”是邵易在历史观层面上的展开，也

是“先天易学”中精华和秕糠丰态并呈的部分。

１．“元会运世”简说

元、会、运、世是邵雍仿照一年十二个月、一月三

十天之制，套用之以计算“历史时间”的不同单位。

其中，１元＝１２会＝３６０运 ＝４３２０世 ＝１２９６００年；

１会＝３０运＝３６０世 ＝１０８００年；１运 ＝１２世 ＝３６０

年［９］。乍一看，邵易的这些概念及其算法很怪异，但

是细心琢磨，它们不过是以一年十二月以及一日十

二时等为“原型”，套用了当时哲理并加简单的四则

数学计算达成而已，其中，１会 ＝１０８００年、１元 ＝

１２９６００年，在《西游记》开头就出现了。另一方面，

这里的元、会、运、世等概念，又均具“全息”特征，被

称为“日元、月会、星运、辰世”［９］，并非如西方逻辑

涵盖中的那种确定不移的指称，包括“‘元’有二

（义），有生天地之始者，太极也；有万物之中各有始

者，生之本也”［９］；“会”对于“运”、“世”而言，也有

“元”义；“运”对于“世”而言，还有“元”义，它们均

系活用之“全息”概念，不能被死套［８］。“吾人如设

定一年为元，则十二月为十二会，三十日为三十运，

十二时为十二世”；其中之数“依十二、三十之数而

开合”，“以纪天文日历日月星辰之变，以及世代之

史事之变”，“开闭于一易卦之圆圈之中”［９］。

２．“大运”、“小运”说

在邵雍眼中，“元会运世”反映的是历史“大

运”，“年、月、日、时为‘小运’”，两者又可“相互组

合”［９］，包括可把十二地支（即表示时间排序的子、

丑、寅、卯、辰、己、午、未、申、酉、戌、亥）与“元会运

世”相互组合，形成“子会”、“亥会”等概念或提法。

《西》开头就提到的“且就一日而论”、“亥会将终”、

“近子之会”等等，便是如此。

３．“天开于子”说

“天开于子”的说法，是邵雍把十二地支这个标

识系统，加到其“先天图”之“圆图”中，以配合解释

事物不同时段发展变化特征的结果，是其“大运”、

“小运”说的进一步展开。其中，作为时序之始的

“子”，被赋予了特殊重要的地位，甚至出现了“乾生

于子”［９］、“阳生于子”［９］等新说法。本来，在《易经》

中，第一句话就是“乾元亨利贞”，一说表示“乾”的

发展要经历“元、亨、利、贞”四个阶段，“贞元之际”

象征着大变革；但在邵易中，“乾生于子”、“阳生于

子”等说法的出现，似乎使“子”时被混同于“乾元”

了（这对本文较重要）。这些均纯属邵雍独创。由

于加入了十二地支系统，世界气候、物候变化中的

“开物”（即圆图中的“天卦”部分）和“闭物”（即圆

图中的“地卦”部分）过程，就进一步具体化和具象

化了，扩大了“先天易学”的解释能力。

在邵雍把十二地支系统加于“圆图”释辞中时，

其最值得注意的部分就是对“复卦”与“子”序之配

合的强调，表达了“天开于子，地辟于丑，人生于寅”

的命题。按照《朱子语类》的转述，邵雍在《皇极经

世》中解释天地历史的进化时，“前面虚却子丑两

位，至寅位始纪人物”，“初间一万八百年而天始开，

又一万八百年而地始成，又一万八百年而人始

生”［１０］。这是邵易关于宇宙进化史的崭新见解。即

使从今日“大爆炸宇宙学”来看，它也具有某些合理

因子，未可全否。

４．《皇极经世》的历史观

《皇极经世》是邵的代表作。其中，以“元会运

世”说配合“大小运”说，另类地理解中国历史，形成

了一种大异于前人的独特历史观。

“皇极”一词见于《尚书》，意指皇帝统治中国之

法术。“经世”一词系“以元经会、以会经运、以运经

世”的简称，主指《皇极经世》一书运用“元会运世”

中的“以运经世”手法所观察到的人类及中国历史。

４

胡义成：邵雍易学被《西游记》用以隐示其最终定稿人姓名



邵雍“易诗”写《皇极经世》历史观说，“天地如

盖轸，覆载何高极”，“且以‘一元’言，其理尚可识。

一十有二万，九千余六百。中间三千年，迄今之陈

迹”［９］。据邵雍之亲论和后世解说看，《皇极经世》

历史观，简略地说就是把人类开天劈地以来的历史

作为“一元”来看待，应为１２９６００年。据对邵雍《皇

极经世》历史观的理解，在这１２９６００年中，“开物”

之前有２７０００年，从“开物”至“闭物”共用了８６４００

年，而“闭物”后至邵雍生活的年代有１６２００年，其

中，作为这个“元”的“子会”即最开始而“有天”的

阶段，共三十运，即１０８００年，前半会和后半会各为

５４００年；紧接着是“丑会”，此时“有地”，年数同上；

“寅会”年代同上，它是人出现的时段，等等，其中有

中国之人事标注记载者，始于唐尧立国之年（公元

前２３５７年），其时在“午会”，终于宋太祖建隆四年，

时在“未会”，共３０００余年，此时离“戌会”、“亥会”

之“人物消尽”已不太远［９１０］。其实，在《皇极经世》

中，邵雍最倾力的，还是对有人事标注记载者的中国

３０００余年历史的宏观解释。在他看，唐尧时期正值

“乾卦”，是中国最好的时代；夏商周秦汉而后至宋，

正值“篹卦”且逆向而行，阴爻会越来越多，今后情

况会越来越糟糕［１１］。这种倒退式的悲观历史观，当

然未足为凭。在笔者看来，邵雍的失误，在于硬要把

活生生的人类历史，套到他预先设定的那个僵化神

秘的“经世”和“闭物”框架之中。其中最关键的疑

问在于，为什么唐尧时期就正值“乾卦”呢？为什么

它不正值“复卦”呢？为什么唐尧而后之夏商周秦

汉而至宋，正值“篹卦”呢？安知宋及其后卦象之阳

爻，不会越来越多呢？对这些根本性问题，邵雍并未

仔细论证，难免失误。更何况，如此武断地把历史和

人的命运，硬塞到“闭物”这么一个有既定年份和好

坏顺序的僵定“预制套子”中，不管邵雍本人如何在

口头上反对“数术”［９］，实际上已为算命“数术”做出

了某种示范。可以说，中国宋代后的算命“数术”，

在理论上就是以《皇极经世》历史观为主要根据的。

另一方面，《皇极经世》历史观也有其成就，未

可全否。最起码，它对中国固有的史学套路，是一个

大胆突破，包括它把历史置于大尺度的宏观层面加

以审视，力求找出其间的某种规律性，包含着合理

性。在这个意义上，邵雍自诩其学为“舒卷万世兴

亡手”［９］，并非全无道理。

５．强调“易象”简议

从力求画出“先天图”开始，邵雍就明显地把

“易之象”及“易之数”放在其哲学表述和理解的重

要地位，他甚至崇拜兼具“象”、“数”特征的所谓“象

帝”［９，１２］，此即其“象数学”。

在邵雍看来，易学之“卦”有言、意、象、数四端，

其中，言“尽物之情”，意“尽物之性”，象“尽物之

形”，而数则“尽物之体”［９］；四者的关系是“有意必

有言，有言必有象，有象必有数。数立则象生，象生

则言著彰，言著彰则意显”［９］。在邵雍看来，“有言

必有象，有象才会使“言著彰”。“易之象”首先是

“卦象”，它甚至可以显示某些言、意、数所难显示的

意思。邵雍所谓“丹青难写象胸怀”［９］，讲的就是这

个道理。他还进一步把“象”分成“意象”、“言象”、

“像象”和“数象”，认为“意象”为首，因为“立意皆

所以明象”，而其下辖的“像象”便是“拟一物以明

意”［９］。不言而喻，卦象所代表的“易之象”，是邵雍

特别重视的易学一端。

其实，如此强调“象”的地位和作用，也是中国

思维重于“象思维”且其汉字是象形字的特征在邵

易中的某种突现。不仅如此，邵雍还提出“神生数，

数生象”［９］命题，认为“象”都是“数”派生的，六十四

卦还均被配以固定的数字（例如被排在第３２位的

“复卦”所对应的数字是１２×３６０１５，见《邵雍六十四

卦易数表》［９］），可见神秘的“数”在邵雍那里是何等

重要。在某种意义上，笔者觉得邵雍的“数”颇类似

于古希腊哲学家毕达哥拉斯对“数”的看法，虽陷失

误中，但毕竟注意到量变对质变的作用，并非全是

昏话。

上述《皇极经世》的历史观，包括其中对唐尧而

后中国社会３０００余年发展的“象数分析”，其中虽

然找寻宏观历史轨迹的新见不少，但也存在不少牵

强附会之处。高怀民先生评价说，先秦易学“以象

为主”，汉代易学“以术为主”，“易之‘数理学’，直

到邵雍才得到大发挥”，包括其“卦象成了表达易数

的符号”［８］；易学对“世运”的探索到邵雍才“理论完

备”［８］。不过，此“完备”仅应指其注目于社会宏观

发展规律之摸索，并不指邵雍对之绝对化和神秘化

所导致的“康节神数”流行于宋元明清。

二、邵雍易学在《西》书定稿

前后的流行

　　邵易认为，“物理之学（即探求万物之理的学

问）或有所不通，不可以强通。强通则‘有我’，‘有
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我’则失理而下入于‘术’矣”［９］。问题在于，其“先

天象数学”硬套一年十二个月、一月三十日数字的

方法，莫名其妙地用十二和三十这两个数字及其倍

数处理历史年份上的一切问题，本身就误入“有我”

而“强通”的歧途。即使邵雍本人原来不想“入于

‘术’”，但硬套这两个神秘数字及其倍数的方法本

身，就只能使其鲜活的、辩证的哲思僵化和片断化，

在产生后不久即顺理成章地庸俗化为民间“算命先

生”的“数术”。更何况，它在学术上又源自汉代神

秘的“纬学”［１２］，渗透了汉代《易纬》等书中不少迷

信、愚昧的因子，所以它通由“大运”向“小运”的无

前提比附，迅速转化为“算命先生”的“数术”，并不

令人奇怪。唐君毅先生说，“后人之‘河洛理数’之

书，即本康节书而作，用以算命与占卜”［１３］，其判

无错。

作为与邵雍重客观而“无我”之思路颇近的客

观唯心主义哲人，南宋理学大师朱熹在易理解读上

也与前人不同，他直说《易经》就是卜筮之书，并从

客观唯心论的角度高度赞同邵雍“先天易学”，并不

令人十分意外。问题是，作为元明官方认定的正宗

鸿儒，他与别人合著《周易启蒙》，时用“元会运世”

说解读历史，传播邵雍“历史神数”，影响很大。其

弟子蔡元定著《皇极经世书·
!

图指要》，对邵易的

传播更是推波助澜。在某种意义上可以说，邵易在

宋后广泛传播，也是朱熹师徒认同并推广的结果。

另一方面，朱熹又公然认《易经》为卜筮之书，以官

方认定的儒宗身份推动了“算命先生”利用邵易。

几乎与“先天易学”同时产生的《珞?子三命

赋》，有徐子平等为之作注，构成中国宋代以后“算

命术”的直接理论基础，广为流布，还产生了《渊海

子平》等著述，使元明“算命术”迅速普及。细看《渊

海子平》等对“大运”、“小运”的使用，便可知其中直

接吸收邵易之处不少。至于“‘奇门遁甲’以后天八

卦为基础，以先天八卦为数理”［１４］，更是对邵易的进

一步推广和庸俗化。显然，邵雍当年自诩“许大天

时犹可测，些儿人事岂难知”［９］，把历史的规律性过

分模式化和僵定化，最终只能沦为“算命先生”的工

具。在《西》书借京杭大运河进一步完善和定稿过

程中，《渊海子平》等也借京杭大运河传播，两者互

相促成，就使《西》书也被烙上了邵易之痕。“五四”

后的《西》书研究者因此把其开头所说的邵易视作

纯粹迷信，未作深究便不予置理，包括力主“吴承恩

作者说”的胡适、鲁迅两位先生也未对《西》书开头

和分卷诗中的邵易给予应有的剖析，只是简单地坚

持“吴承恩作者说”，也是事出有因。

　　（一）邵易产生后在宋金（宋元）以

及明清时期普及化的典型证据

为论证邵易产生后在宋金（宋元）以及明清时

期普及化，本文在此拟举出宋金之交在中国北方平

民墓葬中经常出现的“妇人启门图”为例。“妇人启

门图”画面是，大白天，在半开的两扇门缝里，一个

身着交领长袖衫、头梳双髻、粉面朱唇、双目正视的

艳妆女子探出半个身子向外张望［１５］。它作为墓室

壁画，除在山西汾阳曾出现一处外［１５］，集中地出现

在甘肃省清水县宋金一批平民墓葬中［１５］，其画面轮

廓和在墓室的位置以１９８３年发现的苏山墓为代表，

如图３～图６［１５］。在这批装修尚属精细的墓室中，

均未发现墓志铭，说明墓主均系无官位的平民中的

富有者［１５］。由于构图奇特，“妇人启门图”寓义何

在，人们至今还在议论纷纷。

图３　清水苏山墓室壁画正中的“妇人启门图”
如前所述，邵易特别看重“复卦”，相应地也重

视与之对应的“篹卦”。邵易“先天图”的“圆图”，

不仅把“复卦”和“篹卦”设置于正南正北，处于垂直

线上，位置十分突出，而且其方图也对“复卦”和“篹

卦”位置用心排列，以示“易根于‘乾’、‘坤’而生于

‘篹’、‘复’”，“复”、“篹”实为“小父母”［９］之意。如

果说，在邵雍这里，“复卦”的典型卦象是冬至之春，

那么，“篹卦”的典型卦象则是夏至之秋［９］；秋虽箫

瑟，但也是生生轮回之一环，秋至冬而春必临。从易

理看，作为紧临“乾”卦者，“‘乾’之初爻分而为
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图４　“妇人启门图”线条示意图
‘篹’”［９］，从“篹卦”开始，“先天图”之“圆图”中自

“复卦”而上升的“开物”过程变成“闭物”过程，它

虽然“阳”多而“阴”少，但由于“独阳不生”［９］、“阳

得阴而生”［９］，“柔交刚而为‘篹’，自兹而无穷

也”［９］，故它所标示者依然是生生不息，只不过是以

“未生”状态［９］出现的生生不息而已。在邵易卦象

中，如果说“复卦”是“母孕长男”，那么，“篹卦”就

是“父生长女”［９］。另一方面，如果说“复卦”卦象是

“日”，那么 “篹卦”卦象就是“阳中之阴，月也”［９］，

“‘乾’‘篹’之间为‘月窟’”［９］。鉴于“复”、“篹”如

此同开阴阳相交而生生不息之意境，所以，邵雍诗吟

曰“‘月窟’与‘天根’”，“满怀都是春”；“夏至之月

如冬至之日”，均蕴含勃勃生机［９］。

在邵易“圆图”中，如果从“复卦”开始的“开

物”过程被看成“生”，从“篹卦”开始的“闭物”过程

被看成“未生”［９］，那么，鉴于“人鬼同理”［９］，鉴于人

之死实即新生之始，作为“未生”的“闭物”过程之开

始，“篹卦”也可乐观地理解为“死”之象征。在这种

理解中，“死”不是绝对的死亡，而是孕育着新生的

“轮回”过程，是人的“未生”状态。

依笔者之见，宋金之交在中国北方平民墓葬中

经常出现的“妇人启门图”，被置于墓室极其重要的

位置，正好是以“篹卦”卦象，表达邵易对死亡的理

解。如果说，邵雍本人对“复卦”的歌赞，是一位哲

人对“春天”的颂词，那么，宋金之交在中国北方平

民墓葬中经常出现的“妇人启门图”，则是平民们在

墓穴中对“新春来临”的另类祈盼。

图５　清水苏山墓的“妇人启门图”
说这种在许多墓室中均作为墓室标志的“妇人

启门图”，是以“篹卦”卦象表达邵易对死亡的理解，

其理由有二。第一，它在宋金时期的许多墓室出现，

且在墓室的位置十分突出，应该不是一般的彩绘壁

画。第二，鉴于易理中阳爻对应于男而阴爻示女，复

鉴于集中出现此墓室图画的甘肃省清水县正好在创

制八卦的伏曦故里之旁，故“妇人启门图”中这位孤

独的妇女，按“篹卦”特征是五根阳爻加其下的一根

阴爻，上述邵易对“篹卦”的解说是此一根阴爻示

“父生长女”，故她可被理解为“篹卦”中的那根阴
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图６　清水苏山墓“妇人启门图”（彩画）
爻；妇人所倚两扇门共四个上下贯通的直线，可被理

解为八卦中的四根阳爻，而“妇人启门图”表示的是

白天景象，还有个太阳在画面以外作为阳爻存在，这

样便形成了五根阳爻加一根阴爻的“篹卦”卦象。

此卦象置于墓室重要位置，既是墓室标志，也寄托着

亲人祈祝亡者早日托生的心愿。

清理这些墓室的有关人员，可能由于不了解邵

易和它对“复”、“篹”二卦的重视，就简单地把“妇人

启门图”作为当时反映一般百姓生活的墓室壁画看

待和解读。据说，甘肃省清水县“各墓室均有妇人

启门雕饰，置于墓壁主要位置”，其含义“可推断为

三点”，一是通过女子之盼，“反映了世俗社会人们

对神仙道术的追求”；二是它虽异于古代“门神”，但

还是“反映了墓主人对安全的考虑”；三是“这些启

门的青年女子，代表了墓主人生前的侍女、姬

妾”［１５］。笔者以为，这种理解不妥。第一，它无法面

对和解释“妇人启门图”被置于墓室中心位置的重

要事实。最起码，在宋明理学岐视妇女的环境下，这

位孤独妇女倚门而现的形象，被置于墓室的中心位

置，就颇为奇怪。第二，它无法面对和解释“妇人启

门图”中何以出现孤独妇女倚门而现的构图。把这

位孤独妇女倚门而现，说成反映当时一般百姓生活，

甚至说她是墓主小妾、侍女，均相当勉强。小妾、侍

女能在墓中占据那么主要的位置吗？墓主已逝，小

妾如此浓妆出门张望，岂非讽刺？第三，说它“反映

了世俗社会人们对神仙道术的追求”，并无确证。

为什么用艳妆女子表达对神仙道术的追求？艳妆不

正是并未看破红尘的标志吗？此外，男子为什么不

出来表达对神仙道术的追求呢？第四，说它“反映了

墓主人对安全的考虑”，令人哭笑不得。谁敢学习

卡扎菲，用艳妆的孤独女子保安全？这不是无事惹

事吗？由此看来，只有采纳“复卦”卦象来解释，此

构图才能获得圆满解说。第五，如果说“妇人启门

图”也反映了当时百姓生活，那么首先得说它也反

映了当时一般百姓接受了邵易对生死的乐观理解，

从而通过“篹卦”卦象形象地表现了宋金时期邵易

已经十分普及。

本来，在邵易中，“人鬼虽不同，其理何尝

异？”［９］。邵易歌赞“复卦”对生生不息的展现，也必

然要赞美“篹卦”对“未生”状态的生生不息的展现。

作为“篹卦”卦象，其中孤独而艳妆的女子，与周围

环境形成了强烈反差，不仅寓义着阴爻与阳爻所示

大不一样，而且寓示着作为“篹卦”中的“父生长女”

生机勃勃，反映了亲人对逝者早日托生的祝福。

笔者注意到，作为墓室壁画，“妇人启门图”在

中国宋金时期只出现在无墓志铭的平民墓室中。至

今，在中国古代贵族墓室壁画中，尚未出现一幅“妇

人启门图”。这启示着我们，“妇人启门图”所展示

的邵易关于乐观地面对生死、相信来日会更好的生

活观，更多地是在低层民众中获得响应的。可以设

想，达官贵人们之所以不轻易用“妇人启门图”之类

壁画表达亲人祈祝亡者早日托生的心愿，除了因为

邵易已被看成“异端”而心存顾忌外，还恐怕因为达

官贵人们通由“人鬼同理”思路，首先要在墓室壁画

中展示墓主依规在生前和死后的豪华奢侈。而没有

官阶的平民在墓中连一块墓志铭都不准立，就只能

用“妇人启门图”表达亲人祈祝亡者早日托生的心

愿了。他们对生活的乐观，只能避开展示豪华奢侈

而更多地通过哲理来表达。在这个意义上，邵易及

其成为“算命者言”，更多地是平民哲理的表达。

笔者还注意到，宋金之交集中出现“妇人启门

图”的甘肃省清水县，其时正好是作为《西》书之创

作主体的全真道诞生之际，其地正好与全真道龙门

派祖师丘处机炼养成仙之地陕西陇县龙门洞相邻。

一般而言，当时在陇县龙门洞炼养的丘处机，应该不

会不知道当地流行的邵易及其对“复卦”和“篹卦”

的重视，而丘处机又正好是与《西》书的创作大有关

联之人。从这个角度看，《西》书开头就重视邵易及

其卦象展示，确是“其来有自”。
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　　（二）明代万历前后，具有神秘色彩

的邵易在知识界也大受欢迎

明代万历期间，由于经济的繁荣和处于其中的

个体生活的不确定性，具有浓郁神秘色彩的邵易已

知识分子接受和欢迎。邵雍之“易诗”汇集《击壤

集》便于明代成化年间出版［９］；明末文坛“大腕”陈

继儒也著有《邵康节外记》［９］；当时在市场上以陈继

儒之名推出且热销的《小窗幽记》，甚至把邵雍与杜

甫并列［１６］。源自邵雍且以“先天”为名的“算命

术”，显然在当时已经十分流行。《金瓶梅》第六十

一回即有对“先天易数”流行的描述；《水浒传》开

头，也突出了江湖人士对邵雍的崇敬。

　　（三）邵易在元明时期还被内丹学

吸收为重要理论前提

本来，从《周易参同契》始，易学就已与丹学结

缘，而且丹理随着易学的推进而发展，邵易被丹学及

时吸收并不奇怪。在明代万历前后面世的丹书《性

命双修万神圭旨》中，就明确写着“逆转后天作先

天”的话［１７］，这显然是其崇奉邵雍“先天易学”的宣

示。该书有一节专门论述内丹“采药”，其题前《采

药归壶图》就画着一位丹仙手捧“复卦”卦象，表示

“采药”之时当从“一阳初动”之际启动。在其后的

文字中，《万神圭旨》未记名地插有一首邵雍“丹诗”

《冬至吟》：“何者为之机？天根理极微。今年初尽

处，明日起头时”［９］，其后的文字说明更是直接展示

邵雍对“复卦”卦象的解释［１７］。《万神圭旨》文字中

另插的一联“丹诗”又说：“些儿欲问天根处，亥子中

间得最真”［１７］。“亥子中间”显然是借“地支”顺序

突现“复卦”，因为“亥”是“地支”最末位，“子”是

“地支”首位，“亥子中间”正对应着“坤卦”向“复

卦”过渡之“一阳初动”时刻。理解《万神圭旨》的这

些丹理和“丹诗”，有助于我们读懂《西》书前两回。

三、对《西》书开头以邵易隐示其

最终定稿人的破译

　　《西》书开头以邵易隐示其最终定稿人身份姓

名的着力点不少，本文抓住其中三处：一是第一回开

头对邵易的复述；二是第二回关于猴王半夜子时到

菩提祖师处接受秘传的描写；三是《西》书分为二十

卷，各卷以邵《清夜吟》二十字为序。现在分述

如下。

破译之前，尚需对笔者以前再三论证过的作为

《西》书最终定稿人团队之首的阎希言情况加以简

介。阎希言是明代万历时期江苏茅山乾元观全真道

士，与其徒舒本住等人备尝艰辛，在南京一带筹资重

建了当时已破败的乾元观，还在该观创立了作为全

真道龙门派分支的“阎祖派”，该分支道士按辈份排

序应为“复本合教永”等二十字［１８１９］。由此可知，

“希言”是阎希言的“字”，阎希言名字中的第一字应

为“复”。从以“复”字作为自己名字第一字并作为

“阎祖派”道士辈份排序之首的情况看，特别是从

《西》书第一回开头就大讲邵易的情况看，阎希言很

可能对邵易很熟悉（乾元观至今藏有明代万历时石

碑《乾元观记》，其中就写着“希言深于《易》者

也”），尤其是对其推崇“复卦”以祈祝新生的易学思

想非常认同，所以才会如此突现“复”字。细思之，

这并不奇怪。如果说，邵易当时非常流行并普及化

为民间算命“神数”，那么，如笔者其他拙文所

说［１８１９］，当时作为受压迫的道教全真派道士，阎希言

一方面从复兴全真派意愿出发，以“复卦”呼唤“开

物”的愿望相当强烈，故崇奉“复卦”以寄托自己和

教派命运之改善的做法合情合理；另一方面，当时的

他就沦落于民间，熟悉民间算命“神数”及其所依存

的邵易，并对之产生崇拜，包括在定稿《西》书时以

它作为全书开头，就中隐示自己身份姓名，也合情合

理。乾元观在抗日战争中曾是陈毅所部新四军支队

的司令部，因而被日寇焚毁。近年，乾元观在阎祖派

道士的要求下已获重建。如今新建成的乾元观对联

是“乾象行健云山霞风三清境，元亨利贞竹海松涛

四野幽”，也表明乾元观道脉向来重《易》；新建成的

乾元观推出了《茅山乾元观》一书，其中记载了阎祖

之道孙王合心曾向人大讲“复卦”之“一阳复生”，并

称“复卦”为“地雷‘复’”，这些均对阎希言的重

《易》和他特重“复卦”，构成了补证。

　　（一）破译第一回开头邵易展述中

的隐示

《西》书开头用了 ６６０余字大讲邵易，十分抢

眼。明末清初的黄周星对此评论说：“起得直如此

冠冕，竟似一篇大文字‘论冒（帽）’，从来小说中有

此否？”［２０］看来，黄周星已多少觉察了这６６０余字不

同寻常，但他也未读懂它隐示最终定稿人的奥秘。

据笔者所知，《西》书出版４００余年来，几乎无一人

读懂这６６０余字的奥秘。究其原因，一方面可能是

因为当时评论者对作为算命术的“康节神数”并不

深知，大都视之为故事展开时应景之玄妙借口，故看
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不出其中深意；另一方面可能是因为“五四”后的新

进学者，均视“康节神数”为“纯粹迷信”或“胡说八

道”，既不了解它，也不想认真研究并理解它，故也

猜不出这开头６６０余字的“盘中哑谜”。

为了破解这“盘中哑谜”，笔者先把这６６０余字

全部引录于下：

诗曰：混沌未分天地乱，茫茫渺渺无人见。

自从盘古破鸿簿，开辟从兹清浊辨。

覆载群生仰至仁，发明万物皆成善。

欲知“造化会元功”，须看《西游释厄传》。

盖闻“天地之数”，有十二万九千六百岁

为“一元”。将一元分为“十二会”，乃子、丑、

寅、卯、辰、巳、午、未、申、酉、戌、亥之十二支也。

每“会”该一万八百岁。且就一日而论：子时得

阳气，而丑则鸡鸣；寅不通光，而卯则日出；辰时

食后，而巳则挨排；日午天中，而未则西蹉；申时

晡而日落酉，戌黄昏而人定亥。譬于大数，若到

戌会之终，则天地昏朦而万物否矣。再去五千

四百岁，交亥会之初，则当黑暗，而两间人物俱

无矣，故曰“混沌”。又五千四百岁，亥会将终，

贞下起元，近子之会，而复逐渐开明。

邵康节曰：冬至子之半，天心无改移。

一阳初动处，万物未生时。

到此，天始有根。再五千四百岁，正当子

会，轻清上腾，有日，有月，有星，有辰。日、月、

星、辰，谓之“四象”。故日“天开于子”。又经

五千四百岁，子会将终，近丑之会，而逐渐坚实。

《易》曰：大哉乾元！至哉坤元！万物资生，乃

顺承天。

至此，地始凝结。再五千四百岁，正当丑

会，重浊下凝，有水，有火，有山，有石，有土。

水、火、山、石、土，谓之“五形”。故日“地辟于

丑”。又经五千四百岁，丑会终而寅会之初，发

生万物。历曰：天气下降，地气上升；天地交合，

群物皆生。

至此，天清地爽，阴阳交台。再五千四百

岁，正当寅会，生人，生兽，生禽，正谓天、地、人

三才定位。故曰“人生于寅”。

感盘古开辟，三皇治世，五帝定伦，世界之

间遂分为四大部洲：曰东胜神洲，曰西牛贺洲，

曰南赡部洲，曰北俱芦洲。

这部书单表东胜神洲，……

这段话最后才说到“这部书单表”云云，而且所

讲邵易与《西》书内容并无艺术结构上的直接关联，

可以设想，这段关于邵易的说明，可能是最终定稿人

为隐示自己而在最后定稿时“硬加”上去的。黄周

星在某种程度上敏锐地觉察出这种“硬加”的味道，

但又未能破解它，只好又淡淡放过了，很是可惜。

参照本文此前对邵易的介绍，特别是参照前述

《朱子语类》的转述，从这段 ６６０余字可以看出，

《西》书最终定稿人对邵雍“神数”的表述，包括对

“天开于子，地劈于丑，人生于寅”的复述，对各“会”

时间的说明等，如一“会”等于１０８００年的叙述、半

“会”为５４００年的说明，是符合邵雍原论的，了无新

意。那么，硬把邵易加在这里，最终定稿人的目的何

在呢？其中，值得琢磨的地方不少。第一，邵雍特重

“卦象”，致论者认定邵雍“兴亡治乱之迹，皆以卦象

推之”［９］。笔者注意到在这６６０余字中，当述及“贞

下起元，近子之会，而复逐渐开明”时，它接着明确

说出了“邵康节”姓名，并引其“易诗”《冬至吟》前

半阕，实际构成了这段文字的诗意或趣味中心，值得

从“卦象”上破译。第二，是它关于“大哉乾元”的四

句赞词，明显不合“易理”，其中应藏奥秘。

１．《冬至吟》卦象破译

正如邵雍所说，“有言必有象”，“象生则言著

彰”［９］，邵雍的“易诗”也都是为其“易理”而“配象”

的。作为邵雍的“易诗”，《冬至吟》其实就是描绘他

所十分看重的“复卦”之意象的。其证据有三：一是

邵雍自己说过，“冬至”即为“复卦”卦象［９］。二是邵

雍另一首《冬至吟》其中有句曰“何者为之‘机’？天

根理极微”［９］，很明确地把“冬至”看成他所讲的“天

根”即“复卦”的意象。这不难理解，邵易本来就倚

重季节物候及其象征，作为“先天易学”和“后天易

学”均称许的“一阳初动”之表征，“复卦”形成的

“像象”，当然就首先是春意初阳的“冬至”。由这首

《冬至吟》可推断出，同为邵雍“易诗”，《西》书所引

《冬至吟》，也是对“复卦”卦象的描述。三是与

《西》书定稿人生活时代相差才数十年的王船山，在

《周易外传》中解“复卦”时，就十分明确且不止一次

地把冬至说成“复卦”的像象［２１］，还转引了邵雍这首

《冬至吟》加以确认［２１］。这至少证明，在《西》书推

出前后的知识界人士眼中，《冬至吟》就是对“复卦”

卦象的描述。鉴于《周易·系辞下传》说过“易者，

象也”，由上述三证可知，《西》书开头这段６６０余字

引述中突现邵雍《冬至吟》，其实就是在全书开头处

展开了一幅“复卦”卦象。如果我们联系到阎希言
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之名第一个字即“复”字，那么便可从中破译出阎希

言名字中的第一个字“复”。须知，这个“复”字写得

很特殊，读懂后就觉得这种署名也很隆重。在某种

意义上，它也是对“阎祖派”之“复本合教永”阵容的

隆重排列。

孔子早就讲过，“言不尽意”，“圣人立象以尽

意”［１０］。由此看来，《西》书最终定稿人不好直说自

己真名，“言不尽意”，于是便在全书开头“立象以尽

意”了。

第一回推出“复卦”卦象时，不仅隐示了阎希言

名字中的“复”字，而且还隐示了阎希言的“字”，即

“希言”二字。因为，其所引《冬至吟》，只是其上半

阙。其未引出的下半阙是“玄酒味方淡，大音声正

希。此言如不信，更请问庖牺”［９］。其中，“声正希”

就是“希言”的同义语，何况它后面又紧跟着“此言

如不信”一句，把一个“言”字和盘托出，“希言”二字

于是完整出现了。这样，《西》书首次隐示阎希言，

就把“名”与“字”都显示了。大概是如此显示太露

骨，最终定稿人才在如此显眼的地方没有直接把

《冬至吟》下半阙写出来。问题是，没有直接写出，

更表明了最终定稿人行文用心良苦。

为证明最终定稿人如此引《冬至吟》用心良苦，

我们还可以再举一证。邵雍以“冬至”物候表现“复

卦”卦象的“易诗”，不止这一首。在今本《邵雍集》

中，以“冬至”为题的“易诗”就至少有两首（另一首

见上引），至于以“颂春”为旨表现“复卦”卦象者更

是很多。第一回在这里为什么不引它们而偏要引被

略去后半阙的这一首呢？在笔者看来，就只能是因

为这一首隐藏着“希言”二字。如果论对邵易的表

达，本文上面引述的那一首《冬至吟》可能更全面：

“何者为之机？天根理极微。今年初尽处，明日未

来时。此际易得意，其间难下辞。人能知此者，何事

不能知？”［９］它的最大特点在于，不仅点明了“今年

初尽处，明日未来时”的“复卦”像象，尤其说明了

“复卦”代表“天机”，明确提出“人能知此者，何事不

能知？”写者不引彼而引此，说他考虑到隐示“希言”

二字，比其他解释更服人。

２．“大哉乾元”赞词破译

鉴于《易经·喙传》对作为“天”之象征的“乾

卦”的赞词是“大哉乾元，万物资始，乃统天”，与这

６６０余字的赞词不同，故需再回味。原来这里的赞词

除“大哉乾元”四字外，其余十二字全是《易经·喙

传》对作为“地”之象征的“坤卦”的赞词。细查

《西》书原文，原来此段赞词所处时段，写的是“子会

将终，近丑之会”，是阳与阴交会时，故赞词既赞

“乾”，又赞“坤”，似乎并不奇怪。奇怪的是，它的四

分之三文字是“赞坤”。要说此后再无“赞坤”之词，

这种处理也还说得过去，但在下一段关于“地劈于

丑”的描写中，另有一段以“历曰”名份出现的赞词，

又是一段典型的“坤赞”。如此在“大哉乾元”赞词

后反复出现“坤赞”，为什么？

只有一种解释：无论是“先天”还是“后天”，在

易理之中，作为“阳”之初现的“乾元”，如无作为

“阴”之“坤”的配合，它永远只能是“万物资始”者，

不会成为“万物资生”者；为了使“乾元”具有“资

生”的品性，隐示《西》书及其主角孙悟空艺术形象

诞生于乾元观，最终定稿人就只好设计了在“子会

将终，近丑之会”时段，如此在“大哉乾元”四字赞词

后，马上反复“赞坤”，以便“大哉乾元”与“万物资

生”、“群物皆生”直接相连，达到预想的隐示。

但是，对这样的处理，稍懂易理者均会看出其中

破绽：一是按“先天”卦序，绝对不会有“乾卦”之后

紧接着出现“坤卦”的情况。二是即使在邵雍把“十

二地支”（即子、丑、寅、卯、辰、巳等“月份”排序）引

入《皇极经世》历史观后，排在“子会”之后而作为时

序的“丑会”，也只是“地劈于丑”的时段（公元前

６７０１７～５６２１６年［９］），它并不等于直接就是“阴”。

象《西》书开头这样，把“丑”直接说成“阴”，把“乾

元”与“万物资生”之品性直接相连，是其悖离“先

天”易理的一大“创造”。这种创造的目的只有一

个，就是以“乾元”能“资生万物”，隐示阎希言所在

的茅山乾元观就是产生包括猴王在内的“万物”

所在。

　　（二）破译第二回猴王半夜接受秘

传之描写中的隐示

在第二回中，猴王从菩提祖师处获得姓名六七

年后，面对祖师诱授各种“旁门”一一拒绝，祖师在

其“头上打了三下”转身离去，而猴王“打破盘中之

谜”（第二回分别用“打破盘中之谜”或“打破盘中之

暗谜”、“识得盘中之谜”字样，共达３次），知是“叫

他三更时分存心”，于是在当夜“子时前后”前往祖

师住处聆听教晦。第二回在这里特意写道，他“走

出外抬头观看，正是那：月明清露冷，八极迥无尘。

深树幽禽宿，源头水流汾。飞萤光散影，过雁字排

云。正值三更候，应该访道真。”

仔细揣摸，这首写景诗其实是画出了又一幅
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“复卦”的卦象，其证据有三。第一，中国易学之八

卦和六十四卦之“卦象”，大体采自一年之四季变化

或一日之昼夜变化，或对“天地始生”的猜想。邵雍

自己就说过，“复卦”之“卦象”有三类，为天地始生、

日月始周和星辰始终［９］。他自己一生就对作为“复

卦”卦象的“清月”夜景多次赞颂，如把自己一生所

吟之诗形容为“三千年首收‘清月’”［９］，可见作为

“复卦”卦象的子夜“清月”在他心中的份量。如果

说，前引邵雍《冬至吟》是从一年四季的日月始周显

示“复卦”的卦象，那么本处则是从一日的星辰始终

显示“复卦”的卦象。第二，按照邵雍，“天开于子”，

那么，再按照邵雍，就卦序而言，“开子”者又为何

卦？答案只能是“开子者‘复’”。邵雍本人在《渔樵

问对》中，面对关于“复卦”何以代表“天地之心”的

提问，就回答说，此时“先阳已尽，后阳始生”，“非此

无以见之”［９］。在邵雍眼里，不管是对哪一重天地，

只有“复卦”才是出现新事物的标志。与《西》书最

终定稿人大体同时的王船山，在解释邵雍“天开于

子”命题时，也是这样解说的［２１］，符合邵易精神。因

此按照邵易，作为一首明显描写夜半“子时”景象的

“易诗”中 “月明清露冷”八句，显示的应是“复卦”

卦象。第三，《西》书第一回开头在复述邵雍“天地

之数”时，就明确讲过“子时得阳气”，那里所颂冬

至，也是在论说“子会”时出现的，这意味着在《西》

书最终定稿人那里，一年之冬至和一日之清夜，均属

“复卦”卦象。这样，第二回的这首子时“月明清露

冷”诗，顺理成章地就是对“复卦”卦象的描述。第

四，再细看“月明清露冷”等诗句。邵雍自称“阳爻，

昼数也；阴爻，夜数也”［９］，照此理解这八句诗中“深

树幽禽宿”、“飞萤光散影”，是隐约描写五根阴爻下

的那根阳爻及其带来的微弱光亮。其中“过雁字排

云”，是描写那五根阴爻一字排开的情景，其雁阵意

象也暗示着春天将临。于是，在第一回的《冬至吟》

后，我们在第二回再次看到了对“复卦”卦象的显

示，它也应是对阎希言之名第一字的卦象隐示，更是

对“阎祖派”阵容的罗列。

　　（三）破译上述“复卦”同时对阎希

言之全名的隐示

上述两幅“复卦”卦象显示时有个共同点，即同

时千方百计地交代了一个字：“明”。在笔者看来，

这种做法本身可能隐示着：阎希言的名字第二个字

即为“明”，即其姓名为“阎复明”；“希言”只是他的

“字”。何以见得？

第一回开头不久在引用《冬至吟》前，有一句文

字是“近子之会，而复逐渐开明”。在如此显眼的地

方，用了这一句文字，应非闲笔。其中，“复”字实际

点明了以下的“复卦”，亦即点明了阎希言名字第一

个字为“复”，而“明”字点明了阎希言名字第二个

字，而其中“开”字呼应着从“复卦”开始的“开物”

过程。当然，如果只是这一孤例，此论断未必成立。

问题是，《西》书前部还有下述一系列对“明”字的反

复显示，就让人不能不理睬它。

在第二回显示“复卦”时，“明月清露冷”一句中

第一个字就是“明”字。此外，猴王听完菩提祖师面

授后又有一段文字是：猴王“出后门观看，但见东方

天色微舒白，西路金光大显明”。不仅第二句中赫

然有一个“明”字，而且那个“白”字其实也是“明”

字之意。至少，邵雍自己就说过“月体本黑，受日之

光而白”［９］，就可证明这一点。猴王见天明了，于是

回去推门喊道：“天光了！天光了！”他喊话后面的

这个“光”字，实际还是“明”字。这样，我们又看到

了第二回显示“复卦”卦象时，千方百计对“明”字的

突出。如果说，第一回对“明”字的突出，是行文中

的“无意”，那么，这里的再次突出，就不能又被视为

“无意”罢？在笔者看，猴王回去喊“天明了”，在情

节发展上，并非必须。使之出现的原因，就是借猴王

之口响亮地喊出师名，别无它解。

邵雍讲过，“明则有日月，幽则有鬼神”［９］。

《西》书前两回对“明”字的反复突出，常常在易理框

架下借“日”、“月”并称并多次多处展开，并且重在

交代孙悟空是“日”、“月”之精华，暗示以“明”为名

的阎希言，是《西》书最终定稿人；孙悟空是他呕心

沥血创造的形象。现试举例如下。第一，第一回有

“三阳交泰产群生”一诗，可视为对孙悟空源自和寓

义的交代。其中第二句就是“仙石饱含日月精”。

第二，第一回写仙石时，说它“每受天真地秀，日精

月华”，“遂有灵通之意”。第三，第二回开头不久，

有一段对菩提祖师讲道效果的赞颂诗，其中有一句

是“开明一字皈诚理，指引无生了性玄”。如前述，

“开明”二字在第一回引《冬至吟》前出现过，在此处

又出现，应非无意。它明明是两个字，怎么能说

“‘开明’一字”呢？看来，写者怕人误读《冬至吟》

前出现过的“开明”二字，强调只重其中一字，即

“明”字，包括反复并称“日、”“月”二字。第四，第

二回写菩提祖师在孙悟空“既识得盘中暗谜”时，于

半夜给孙悟空面授口诀，口诀却是一首丹诗，其中有
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诗句曰“好向丹台赏明月”、“月藏玉兔日藏乌”，除

讲丹理外，实际还是要突出一个“明”字。第五，菩

提祖师半夜授诀后，又当众给孙悟空说，给孙悟空所

授之道“侵日月之玄机”，其中“日”、“月”二字又点

出了“明”字，如此等等。

从逻辑上看，只有在“明”字为阎希言之名字的

前提下，最终定稿人才会如此反复地突出它。否则，

这些突出现象就令人无法理解。２０１０年秋，乾元观

在庆祝重新建成时推出了内部资料纪念册《茅山乾

元观》，其中说阎希言的全名为“阎复真”，不知其源

确否？

　　（四）破译《清夜吟》分卷诗之隐示

《清夜吟》全文是：“月到天心处，风来水面时。

一般清意味，料得少人知。”［９］正如邵雍自己所论，

“复卦”卦象无非三种，除了一年之冬至、一日之子

时，再就是一日之日月始周的夜晚［９］。针对日月始

周的夜晚，邵雍区分了清夜和黑夜。所谓清夜，就是

三更刚过后子时的月夜。而作为《西》书分卷诗的

《清夜吟》如其题所示，展现的还是“先天图”中“圆

图”中的“复卦”卦象。邵雍自己说过，“阳中阴，月

也”［９］；“月到天心处”说的就是五根阴爻置于一根

阴爻之上，这正是作为孔子所说的“天地之心”的

“复卦”卦象。邵雍自己还说过，作为“阴”之兆，“柔

中柔，水也”［９］；“风来水面时”说的就是作为“春风”

之征的那一根阳爻处于五根阴爻之下，五根阴爻重

叠出象水波般的画面，风吹水动不息。“一般清意

味，料得少人知”，是邵雍自诩。可惜的是，他不幸

言中了：《西》书出版４００余年来，确实少有人解开

这首分卷诗所暗示的“复卦”卦象以及“复卦”对最

终定稿人名字的隐示。

综合前述，邵雍说“复卦”卦象分三种，《西游

记》前两回和分卷诗均一一暗示了，其意均在隐示

《西》书最终定稿人之名。在中国人心中，“事不过

三”。《西》书第八十三回也说“事无三不成”。

《西》书开头三次隐示其最终定稿人名字，可谓用心

良苦，但至今鲜有解者，不亦憾乎！

四、结　语

　 　（一）《西》书编校者和最终定稿人

均是“华阳洞天主人”阎希言师徒

《西》书分卷诗与其前两回两首“易诗”均显“复

卦”卦象，隐示出最终定稿人名字，说明其给出分卷

诗的编校者，与在前两回两次显出“复卦”卦象的最

终定稿者，是同一人或同一团队。因为，他们采用的

都是邵易，隐示姓名沿同样思路展开。由此看来，笔

者此前关于今本《西》书最终定稿人就是其编校者

“华阳洞天主人”，而明代万历时期的“华阳洞天主

人”就是茅山乾元观全真道士阎希言师徒的判定，

可以被上述事实所证实。否则，其编校者“华阳洞

天主人”与最终定稿人均十分熟悉“先天易学”并能

以它为寄体隐示最终定稿人姓名，就不可理解。

从《西》书结构和内容可知，邵易与《西》书关联

不大，它只是最终定稿人隐示姓名与身份的一种

“寄体”，故可推想，《西》书最终定稿人兼编校者在

全书最前面写下的关于邵易的６６０余字，目的只在

用“复卦”卦象隐示阎希言的名字“复明”。它与前

两回其他部分关于最终定稿人系阎希言的隐示，以

及《西》书的其他部分关于阎希言的大弟子舒本住

姓名的隐示等等，构成了今本《西》书十分独特的隐

示署名体系。目前看来，这个体系中各部分既彼此

相对独立又能彼此互证，显出高度一致性，说明它不

仅是自洽的，而且确实可以成立。它还证明了，

《西》书标出“华阳洞天主人校”，显示编校者就在茅

山，是可信的，并非玩世不恭。胡适和鲁迅两位大师

当年不理会《西》书标出的“华阳洞天主人校”，显系

失误。

作为阎希言的艺术化身，《西》书第一回中的菩

提祖师在给猴王取名时说“老阴不能化育”，反映的

也是邵易关于独阴“不能自见”［９］的基本见解。由

此看来，阎希言确对邵易情有独钟。其中原因，除了

明末邵易在民间和算命领域很“热”外，恐怕也与阎

希言年轻时的经历有关。他当年在包括洛阳在内的

黄河拐弯三角洲一带长期活动；须知，邵雍在洛阳住

了几十年，宋元明时期当地民间把他当成神仙来敬

奉，活动于黄河拐弯三角洲的阎希言不可能不知

道他。

看来，对《西》书中反映出的丹学理论，今后也

应侧重从“先天易学”角度去理解。

（二）最终定稿人赋予《西》书的内

丹学主旨

《西》书开卷诗说“欲知‘造化会元功’，须看

《西游释厄传》”。其中的“造化会元功”，说的应是

以邵易为支撑的内丹功夫。

本来，无论是“会元”还是“造化”，均是邵易常

用的词汇。其中，“会元”和“元会”、“运元”等词一
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样，是邵雍“元会经世”论中的一个专有名词。邵雍

说，“以月经日则会之元可知也”，“会之元十二”［９］；

“会之元，以夏行春之时也”［９］。至于“造化”或“造

化功”，在邵雍口中则与“自然变化”大体同义。他

的“易诗”就说，“造化分明人莫会，枯荣消得几何

功？”［９］“鬼神情况将诗写，造化工夫用酒传”［９］；“赤

水有珠涵造化，泥丸无物隔青苍”［９］，等等，均如此。

可以认为，“先天易学”中的“造化会元”，含义大体

指历史中的一种宿命式的循环变化。

如前述，邵雍易学后来又被引进内丹学。在

《西》书出版前后流行的内丹学著作《性命双修万神

圭旨》中，“造化会元”就已被转化成内丹学词汇。

其中说，在内丹学中“天地人自造自化”［１７］；儒家“教

人顺性命以还造化”［１７］等。它引述的丹学著述《混

元宝章》说，“寂然不动感而通，窥见阴阳造化

功”［１７］，其中“阴阳造化功”讲的明显就是一种内丹

功夫，可以看成与“造化会元功”同属。

由此观之，《西》书开头那首诗表明《西》书最终

定稿人赋予它的主旨就是演绎内丹学。由此可推

想，孙悟空的“金箍棒”，其实象征着邵雍所讲“复

卦”中的那根“阳爻”，也隐含着“正义必胜”的赋意；

它重１３５００斤，象征人每天呼吸的次数［２２］，实际上

便反映着《西》书被赋予的丹学主旨。

（三）《西》书中的奇怪数字大皆源

自“康节神数”

多少了解了邵易，再回过头看《西》书中一系列

奇怪的数字，就会有新的体会与理解。从总体上看，

《西》书中奇怪的数字体系，大体采自邵雍“元会运

世”象数学，包括以十二地支为倍数而推演出的 １

元＝１２会＝３６０运 ＝４３２０世 ＝１２９６００年，半会 ＝

５４００年，同时基于《老子》“一生二，二生三，三生万

物”，特别是“三生万物”，以及由《易经·喙传》对

“复卦”具“七日来复”的规定，等等。

第一，《西》书第九十九回有“幸喜还元遇老鼋”

诗句，“还元”二字已将全书以邵雍“元会运世”为纲

的“倚数”特质点明了。《西》书的“九九八十一难”

很神秘，其实就采自邵雍所讲“九九八十一，玄、范

之数也”［９］。

第二，有论者已经发现，《西》书具“七复”特点，

如前面以两个七回为叙事节奏、观音救难共七次、孙

悟空与二郎神赌变化也是七下、孙悟空与牛魔王比

法等［２３］。在笔者看，鉴于邵雍对“复卦”极其重视，

这种“七复”特点应源自“复卦”具有“七日来复”的

特征。

第三，孙悟空一个跟斗为什么是“十万八千

里”？因为邵雍规定，“一会”是一万八百年，“十会”

就是十万八千年；把“年”化成“里”，不就是“十万八

千里”？第七回中，如来给大唱反玉皇诗的孙悟空

说，玉皇“苦历过一千七百五十劫，每劫该十二万九

千六百年”。这里的“十二万九千六百年”，正好是

邵易中的“一元”之年数。第一回写仙石的尺寸，

“三丈六尺五寸高，有二丈四尺围圆。三丈六尺五

寸高，按周天三百六十五度；二丈四尺围圆，按政历

二十四气。”这些数字中的“三百六十五”，是一年的

天数，而二十四则采自“元会运世”象数学对二十四

节气的模仿。第七十五回讲阴阳二气瓶，“二尺四

寸高”，有“二十四气”，“要三十六个人，按天罡之

数，才抬得动”，其数也源自邵易。

（四）“美猴王”称谓的缘由

孙猴王为什么要称“美猴王”？恐怕不能只从

《易经·坤·文言传》所讲的“美在其中”去理

解［２４］，因为再怎么说，充满刚阳之气的“美猴王”绝

不是“坤卦”之像象。在笔者看，对“美猴王”寓义的

破译，还要靠邵易。

与《西》书推出只差几十年的王夫之在解释“复

卦”时，就讲“复卦”是“人之位也”，它“吊灵而聚

美”［２１］。这种称“复卦”为“美”的思路，应是对邵雍

“复卦革命”的继承发挥。假如我们再联想到孙悟

空手中的那根棒子就象征着“复卦”里的阳爻，那么

就应联想到孙猴王称“美猴王”，也是对邵雍“复卦

革命”的继承与发挥。在《西》书最后，孙悟空修成

了“斗战胜佛”，显示“一阳初动”之后正义必将战胜

一切，更是对“复卦革命”的大发挥。这就是“中国

式的启蒙”啊。

可以设想，用邵易读解《西》书，可能会有更多

新发现。

致谢：茅山乾元观在抗战时曾是新四军陈毅支队司

令部，因此被日军烧毁。２０１０年夏秋之交，茅山乾

元观住持尹慧信道长来信，邀笔者参加该观重新建

成典礼。在通过电脑交流时，尹道长点拨道，“您说

《西游记》第一回引用了《复卦》，我自然就想到刚好

阎祖也是丘祖门下第十四代‘复’字辈的”，“阎祖派

字辈第一句就是‘复本合教永’”。这促使我进一步

细掘深思《西》书开头亮出的“复卦”及其与阎希言

师徒及阎祖派的关联，并形成了本文，特向乾元观和

尹道长致谢。
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