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摘 � 要:为研究一人公司对外担保能力及其限制问题,比较并分析了新旧�公司法 的相关规

定。分析认为,一人公司应当具有对外担保的权利能力,能够为其股东以及其他主体提供担保, 但

债权人在接受担保之前需要对风险作出准确的评估再行决定是否接受此项担保,并通过法人人格

否定制度、外部监督制度、债权居次原则和区分原则,避免债权无法实现的问题。
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� � 通常公司在生产经营过程中, 需要不断地投入

资金, 但固定资产不能作为流动资金使用,当急需大

量资金时便需要进行融资。一旦资金入不敷出,没

有产出利益甚至亏损而丧失偿债能力时, 债务融资

就会产生实质上由债权人承担公司经营风险的结

果。为规避这一风险, 债权人往往要求债务人提供

担保。因此,公司作为担保人为其他公司提供债务

担保的现象较为常见。相关法律针对公司对外担保

的问题也作了相关规定并不断改进, 但在一人有限

公司 (以下简称一人公司 )对外担保问题上仍存在

漏洞。本文就此进行分析, 为一人公司对外担保提

供参考。

一、公司对外担保能力

限制的释义

� � (一 )对公司担保能力限制的比较

1. 旧�公司法 就公司担保能力规定的缺憾

1993年通过的�中华人民共和国公司法 (以下

简称旧�公司法 )中有公司担保的惟一规定是第 60

条第 3款, 这被认为是限制公司担保能力的条款。

该款规定 !董事、经理不得以公司资产为本公司的

股东或者其他个人债务提供担保∀。但是这一款文

义不清,在理论和实践中引起了重大争议。法学界

对此存在 3种不同观点: ( 1)禁止说, 即认为此条款

是禁止公司对第三人提供担保, 原因在于旧�公司

法 强调资本维持原则, 禁止公司提供担保,有利于

公司资本稳定,保护股东和债权人利益 [ 1] ; ( 2)完全

担保能力说,即认为对外担保权是公司作为民事主

体具有的权利能力,旧�公司法 不应对公司担保能

力做任何限制, 公司具有对外担保的完全能力 [ 2] ;

( 3)有限担保能力说, 即认为公司具有有限的担保

能力,并不全面禁止公司的担保行为,只是禁止董事

或经理以公司资产为本公司股东或者其他个人债务

提供担保,对其他形式的公司担保并没有作出限制

性规定 [ 3]。

在公司对外担保的实践中,也因为该条款意思

的不明确造成了公司担保行为的混乱以及担保责任

难以确定。公司将担保行为与常规经营行为不加区

分, 公司董事、经理等高管人员随意对外出具担保的

现象普遍存在。根据国家权威机构 2001年统计, 中

国 1 000多家上市公司中约超过 40%为其大股东提



供担保。在 2005年修订通过的�中华人民共和国公

司法 (以下简称新�公司法 )出台以前, 最高人民

法院在 2001年!中福实业公司担保案∀的裁判中为

公司担保能力的限制作出了解释:公司董事、经理以

及公司董事会无权决定以公司财产为股东提供担

保,除非公司章程对此有明确授权或者股东大会同

意此项担保。最高人民法院对该条文进行了文义解

释,目的在于保护中小股东和其他债权人的利益,这

在新�公司法 出台之前为司法机关处理同类案件

提供了范本。

2. 新�公司法 就公司担保能力规定的补救

新�公司法 关于公司担保能力的规定集中体

现在该法第 16条。新�公司法 第 16条第 1款规

定: !公司向其他企业投资或者为他人提供担保,依

照公司章程的规定,由董事会或者股东会、股东大会

决议##∀。该款具有 2层含义: 公司从事担保行

为在原则上属于公司意思自治范畴, 法律对此不作

限制, 公司可以通过制定公司章程,自行决定本公司

为他人提供担保的决策机构;公司章程在公司为他

人担保的决策机构上, 只能在董事会或者股东会

(包括股东大会, 以下同 )两者之间进行选择, 超出

法律允许的选择范围,意思自治将归于无效,即不具

有法律拘束力。

该条第 2款规定: !公司为公司股东或者实际

控制人提供担保的, 必须经股东会或者股东大会决

议。∀因其规定的担保受益人特殊化, 也特定化, 与

第 1款中的担保相比, 可以称为特殊担保。因此,新

�公司法 第 16条规定的公司担保从担保受益人的

角度划分可以分为一般担保和特殊担保。特殊担保

即公司为有投资关系的股东或者有实际控制力的其

他主体提供的担保, 担保受益人与公司存在利益关

系甚至对公司有控制力; 一般担保即公司为无投资

关系和无实际控制关系的其他法人、经济组织、个人

提供的担保。一般担保的决策权由公司董事会或股

东会行使,并以公司章程规定为准;而特殊担保的决

策权只能由股东会行使, 并且享有表决权的股东必

须受该条第 3款规定 !前款规定的股东或者受前款

规定的实际控制人支配的股东,不得参加前款规定

事项的表决。该项表决由出席会议的其他股东所持

表决权的过半数通过∀的限制 [ 4]。

(二 )民法基本理论诠释公司担保

能力限制的性质

依据民法理论, 民事主体参与民事活动必须具

备民事权利能力和民事行为能力。法人是与自然人

相对应的民事主体,两者都享有民事权利能力和民

事行为能力。法人的民事权利能力是指法人依法享

有民事权利和承担民事义务的资格。法人的民事行

为能力的范围与民事权利能力的范围一致。因此,

以民法基本理论诠释公司担保能力限制的性质, 从

民法对法人权利能力的限制角度出发分析公司担保

能力限制即可。按照民法基本理论, 法人与自然人

在民事权利能力上存在一定差异, 法人的民事权利

能力受到一定范围的限制:自然性质的限制、法律的

限制及法人目的的限制。新�公司法 规定的公司

仅为有限责任公司和股份有限公司, 它们均具有法

人资格,所以对法人权利能力的限制也当然地适用

于新�公司法 上的公司。

1.非自然性质的限制

公司因自然属性受到的限制是指公司是法律所

拟制的人,自然人基于自然属性所形成的权利与义

务, 公司自然不能承受。但是,除了专属于自然人基

于性别、年龄、生命、身体、亲属关系而产生的权利与

义务为公司不能承受外,公司作为拟制的法人,其权

利能力不再受自然属性的限制。因此,对公司因自

然属性进行的限制显然不能包括对公司担保权利能

力的限制。

2.非因法律规定的能力限制

从法无明文禁止即可为的民法原理来看, 新

�公司法 没有明确规定公司不能为他人作担保, 公

司即可进行对外担保活动;第 16条第 1款的规定也

肯定了公司对外担保的意思自治能力,同时没有其

他法律再对此种能力进行否定, 因此公司担保能力

的限制非因法律规定的能力限制。从新 �公司法 

的立法目的来看,其目的之一是对董事、经理人员的

权限加以限制,以保护股东和债权人的利益,而决不

是否定公司的担保能力。从国外立法来看, 大多数

国家的�公司法 都规定公司具有担保能力。从新

�公司法 第 16条第 2款、第 3款的内容来看, 该法

律对公司担保的限制仅限于程序, 即公司实施对外

担保行为的程序受到法律规定的限制,但公司的此

种权利能力并未受到法律的限制。

另外,从�中华人民共和国担保法 (以下简称

�担保法 )的有关规定来看, 公司作为主体所涉及

的担保形式主要是保证、抵押和质押, 分别规定在

�担保法 第 7条、第 34条、第 75条。由此可见,

�担保法 也支持公司享有担保能力。
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3. 非因目的限制

任何公司在设立时, 都必须在章程中载明其经

营范围。在实践中, 凡公司超出登记机关核准登记

的经营范围从事经营的行为,可能会被认定为无效

行为。公司对外提供担保是公司开展经营活动的需

要,公司一般不会在章程中排除自己的这一项权利

能力, 因此不可能因公司目的限制公司担保能力。

虽然可能在公司章程中作出一些程序上的限制,如

必须通过股东会的同意、董事会的决议等。当然,如

果公司甘愿以放弃对外担保能力为代价来换取公司

资产的不被滥用,完全可由其自己决定。由此可见,

公司是具有对外担保权利能力的, 至于是否要在公

司章程中作出限制,应由公司自己决定,而不应由法

律加以限制。

综上所述,公司担保能力的限制,其性质并非对

公司民事权利能力的限制,即非实体上的限制,而只

是程序上的限制,是对公司在对外担保过程中产生

决议的主体、程序等方面的限制,公司作为独立的商

法人享有完全的担保权利能力,这也是公司作为商

法人具有商行为能力应有的题中之意 [ 5]。

二、一人公司对外担保能力

限制的特殊规制

� � 一人公司在中国发展的时间尚短, 所占公司总

量的比例也不高。虽然相对于个人独资企业, 一人

公司有其独特的优越性,有公司独立的人格,可以有

法人机关,投资人仅以出资额对企业的债务承担有

限责任等等;但是一方面商事主体对一人公司制度

优越性认识不够,另一方面�公司法 虽然承认了一

人公司的合法性,但一人公司法律制度尚未健全,在

实际操作中容易产生各种问题而 !无法可依∀。如

何运用现有的法律解决存在的种种矛盾, 包括一人

公司对外担保能力的争议问题,便成为一人公司法

治发展的题中之义。

新�公司法 第 16条规定: !公司向其他企业投

资或者为他人提供担保,依照公司章程的规定,由董

事会或者股东会、股东大会决议;公司章程对投资或

者担保的总额及单项投资或者担保的数额有限额规

定的,不得超过规定的限额。公司为公司股东或者

实际控制人提供担保的, 必须经股东会或者股东大

会决议。前款规定的股东或者受前款规定的实际控

制人支配的股东, 不得参加前款规定事项的表决。

该项表决由出席会议的其他股东所持表决权的过半

数通过。∀而新�公司法 第 62条规定: !一人有限责

任公司不设股东会。∀ 2个法条一比较就会发现: 在

特殊担保的规定下,一人公司只有唯一的股东,公司

向股东提供担保,依新�公司法 第 16条的规定, 股

东会是决定有限责任公司向公司股东或者实际控制

人提供担保的唯一机构, 但唯一的股东不能参加表

决, 即造成无人表决的结果, 这就出现了一人公司对

股东担保问题 !无法可依∀的法律漏洞。那么如何

填补这个法律漏洞呢?

(一 )对法律规范的字义解释

依照新�公司法 第 16条第 1款的规定, 决定

公司对外担保的主体是董事会或股东会。新�公司

法 第 37条规定,有限责任公司股东会由全体股东

组成,也就是说法律规定的是有限责任公司对外担

保需要由全体股东共同决定。从字义上看, 这里的

股东会等同于全体股东, 那么虽然一人有限责任公

司不设股东会,但是其全体股东即唯一的股东是存

在的,也就是说应当由其决定对外担保的行为,不能

因其没有股东会而否定其对外担保的能力。新�公

司法 第 16条第 3款规定,公司为股东担保时需排

除该股东的表决权。从字义上讲, 法律规定排除的

是股东的 !表决权∀, 那么在没有股东会、不存在表

决这一程序时, 也就不存在所谓的表决权的排除。

一人公司对外担保只需由股东一人决定,不需要召

开股东会,也不存在表决,那么就不存在排除了唯一

股东的表决权,股东能够决定为自己提供担保。因

此, 从字义上进行解释的结果是一人公司具有对外

担保的能力,且能够为其股东担保。

(二 )对法律规范的体系解释

新�公司法 从第 58条到第 64条关于一人有

限公司的特别规定中并未就一人公司对外担保作出

直接规定,只有第 58条第 1款规定: !一人有限责任

公司的设立和组织机构,适用本节规定;本节没有规

定的,适用本章第一节、第二节的规定。∀即适用普

通有限公司的规定,然而第二章第一节、第二节中也

没有作出对外担保的直接规定。因此,根据体系解

释的要求,有限责任公司的对外担保在没有特殊规

定的情况下应适用新�公司法 第一章总则的法律

规定,即新�公司法 第 16条关于所有类型的公司

都应遵守对外担保的规定。再结合字义解释, 仍能

够得出一人公司具有对外担保的能力,且能够为其

股东担保的结论。
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(三 )对法律规范的目的论解释

从目的来说, 立法者的意图可以从新旧 �公司

法 的对比中得出。旧�公司法 对公司对外担保持

禁止、保守的态度, 新�公司法 放开公司对外担保

的行为,用任意性规定使公司能够通过章程进行意

思自治,旨在为股东和实际控制人担保时作出程序

性的禁止性规定, 可以对其主观目的进行推测。为

了公司自身、银行业乃至国民经济的发展,使公司包

括一人公司具备对外担保以及为股东或实际控制人

担保的能力成为必然, 公司对外担保虽然具有一定

的风险,但在促进经济发展上是有利无弊的,限制股

东的投票权是为了防止大股东通过为自己担保的行

为损害中小股东的利益, 利用公司独立法人的地位

承担自己个人行为的损失。因此,新�公司法 第 16

条即在维护公司中小股东利益的同时, 让对外担保

成为公司发展的推动力。一人公司只有一个股东,

不存在需要保护的中小股东,因此为其股东担保产

生的风险只存在于债权人, 而这样的风险在通过股

东会决议为其股东提供担保时同样存在, 不能作为

否定一人公司对外担保包括为其股东担保的理由。

综上所述,一人公司具有对外担保的权利能力,

而且能够为其股东担保。这是法律解释的结果,不

能因为有对债权人债权的实现造成损害的风险就否

定一人公司的这种法定权利能力。

三、一人公司对外担保的

风险规避

� � 一人公司的存废在理论上一直存在争议。否定

说的主要理由是公司股东会、董事会、监事会的治理

结构是以股权多样化为基础的,一人公司使科学合

理的公司治理结构无法发挥作用。科学的治理方法

都因为一人股东的出现而变得毫无意义, 投资人完

全可以用自我交易、公司对股东担保等方式损害债

权人的利益 [ 6]。新�公司法 第 16条第 3款规定的

在为股东或实际控制人提供担保时所需的程序性保

障,在一人公司的治理结构中无法实现,但是一人公

司对外提供担保是法律应当维护的一人公司的权利

能力之一,这就在支持一人公司对外担保的同时增

加了债权人的风险, 成为反对一人公司对外担保尤

其是为其股东担保的主要理由。

虽然中国一人公司立法还不尽完善, 但是也不

能因此全然否定一人公司的存在价值, 更不能否定

其对外担保的权利能力, 可以通过一些方法在实际

操作中弥补上述漏洞,这些方法可以简单地归结为

!实施两制度、坚持两原则∀。

(一 )法人人格否定制度

法人人格否定也可称为 !揭开公司面纱∀、!公

司直索责任∀等, 是指在公司的独立人格被滥用而

出现违背诚实信用原则和公平正义的法律精神, 损

坏公司债权人的利益或社会公共利益时,公司将不

再被视为具有独立法律资格的实体, 滥用公司人格

的股东也就不受有限责任的保护, 法院可以责令有

过错的股东直接承担公司的责任和义务 [6]。如果可

以证明一人公司的股东利用该公司为股东自己或关

系人、关联企业等担保而逃避债务,损害自身债权人

或一人公司债权人利益的, 是典型的公司法人形骸

化, 即可视为!滥用公司独立人格∀。该一人公司不

得再被视为具有独立法律资格的实体,其股东也就

不受有限责任的保护,股东应直接承担担保责任。

(二 )完善外部监督制度

外部监督制度是与一人公司内部治理结构的内

部监督制度相对应的保证一人公司交易安全的配套

制度。由于在一人公司内部, 股东、董事、经理通常

都是同一个人,所以在外部监督制度上尤其需要注

意。如法律规定一人公司必须选任审计人对公司财

务进行审计和监督,并且审计人必须由具有法定营

业执照的会计师事务所担任; 一人公司股东与公司

交易行为,除日常经营事项外,须经审计人签字方为

有效。审计人的选任则可以规定由股东选任或由审

计主管部门指定, 从而达到保护一人公司利益和降

低债权人风险的双重目的。

(三 )债权居次原则

借鉴美国司法判例上的 !深石原则∀, 即一人公

司股东对公司之债权应后于公司其他债权人受清

偿。在一人公司为自己与股东间的债务向股东提供

担保的情况下,股东不能因享有担保物权而先于公

司的其他债权人受偿,从而达到保护其他债权人利

益的效果,防止一人公司股东借一人公司作为套取

其他债权人利益的工具 [ 7]。

(四 )区分原则

是否接受一人公司提供的担保最后还是需要债

权人自己决定,这取决于债权人对风险大小的估计,

对利益和风险的权衡。债权人可以通过区分原则区

分公司提供的保证担保和物的担保, 较好地把握风

险: 若一人公司提供的是保证担保,就需要慎重地考
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察该公司的资金状况、信誉状况;若一人公司提供的

是物的担保,则因为担保物价值经过债权评估认定,

债权人对物享有担保物权,可以优先受偿,其具有第

二还款来源的担保功能, 债权人债权的实现有担保

物权的保证,债权实现的风险则大大降低,债权人可

以较为放心地接受该担保。

四、结 � 语

� � 公司担保能力的限制, 其性质并非是对公司民

事权利能力的限制,即非实体上的限制,而只是程序

上的限制,公司作为独立的商法人,其享有完全的担

保权利能力。一人公司作为特殊形式的公司, 同样

具有对外担保的权利能力, 能够为其他主体提供担

保,也能够为其股东提供担保。但正是因为一人公

司股东唯一的特殊性,股东完全可以用自我交易、公

司对股东担保等方式损害债权人的利益, 因此债权

人在接受担保之前需要对风险作出准确的评估再决

定是否接受此担保, 并通过 !实施两制度、坚持两原

则∀的方法尽量避免债权无法实现的风险。

但是, 法律漏洞下的解释性分析只是暂时地解

决问题,如果不从立法上根本解决问题的话,新的问

题就会层出不穷, 甚至无法再用解释的方法解决。

因此,新�公司法 仍应尽快明确一人公司对外担保

的能力、对外担保行为的合理控制以及第三人利益

的保护等规定,才能有效地解决目前 !无法可依∀的

各种纠纷。同样, 与一人公司相关的其他法律制度

也需要补充和改进。
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Legal thought for the external guarantee of one�person company

SHANGGUAN Yu�x in

( Schoo l o fG raduate, E ast China Un iversity of Po lit ical Sc ience and Law, Shangha i 200042, China)

Abstract: In o rder to study the ex terna l guarantee ab ility and possib le lim itat ion o f one�person com�

pany, the paper analyzes the related legal prov isions in the company law. The resu lts show that the one�
person company shou ld have the right and ability for the ex terna l guarantee and can guarantee the interest

of its stockho lders. How ever, the stockho lders should eva luate the possib le guarantee o f the risks before

accepting it and investigate the moral qua lity of the cred itors and monitor the ir w ork so as to ensure the

realization.
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