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摘 � 要:从道统的角度审视清代宋学、汉学之争的实质和影响。分析认为, 清代宋学和汉学之

争的实质是儒学和皇权的道统之争: 顺治、康熙等以宋学的名义逐渐从儒学士人手中夺取儒学道

统,清代宋学在皇权面前集体失语;然而, 儒学士人的道统情怀及其惯性使得清代汉学家另辟蹊径,

尝试建构新学统,以重获对儒学圣道和经典解释的话语权,重塑儒学新道统; 只是清代汉学家狭隘

的学术视野、怀疑作风和排斥思想的方法不仅未能完成重塑道统的使命,还从内部瓦解了儒学价值

及其载体;在欧美文化的强势冲击下,儒学变得日益支离破碎,加剧了近代中国思想的贫困。
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� � 清代宋学、汉学之争一直是学界关注的重点问

题之一,学者们对此曾进行了不同角度和层次的探

讨。近代学者刘师培描述了汉宋之争的状况 [ 1] ;当

代学者徐复观指出清代汉学 �反思想 [ 2]; 钱穆先生

认为汉学反对宋学是因为宋学被皇权利用, 因此乾

嘉诸儒对当时统治权怀有敌意,希望以反宋学的方

式 �重新要从故纸丛碎中回到人生社会之现实

来 [ 3] ;朱维铮先生指出, 汉学和反汉学的出现是清

政府推行文化分裂政策的消极结果 [ 4]。然而,学界

至今未曾以道统为线索来审视清代这场宋学、汉学

之争, 因此从这个角度探讨宋学、汉学之争有助于理

解其实质和影响。

一、清代宋学、汉学的概况

� � 清初学界承接明末反思明代学术的余绪, 从顺

治元年到康熙二十年, 完全是晚明遗老支配学界。

在康熙二十年后, 学界虽然出现了不同的治学方

向 [ 5] ,但朝廷之意指,士大夫之趋向,程朱理学极盛,

定于一尊 [ 6]。自康雍以来, 皇帝都提倡宋学 ! ! ! 程

朱学派 [ 5] ,因此宋学成为学界的主流和国家的意识

形态。而清代汉学的发源几乎和宋学同步, 它出现

在顺治、康熙年间 [ 1]。很明显, 清初汉学从属于宋

学, 且二者兼容不悖。宋学、汉学之争激烈化发生在

乾隆时期。当时宋学家姚鼐和汉学家戴震之间的矛

盾公开化直接影响了他们后学的学术意见, 方东树

和江藩各自著书,相互批驳 [ 7]。这标志着宋学、汉学

之争的公开化、激烈化。清代宋学、汉学之争昭示了

宋学和汉学各有其独特的学术内涵。

第一,宋学概况。一般而言, 宋学往往指宋代的

学术,又特指程朱理学。但在清代,宋学的涵义和程

朱理学有着本质的差异。在清代, 宋学逐渐演变为

国家意识形态,丧失了其固有的思想功能,成为反思

想的僵化教条。

顺治八年 ( 1651)礼部公布: �各提学官督率教

官, 务令诸生将平日所习经书义理, 著实讲求, 躬行

实践。不许别创书院,群聚结党, 及号召地方游食之

徒, 空谈废业, 因而启奔进之门,开请迁之路。 [8]



清政府以程朱理学为中心, 禁止学生越界 �空

谈 ,着重强调�躬行实践 。这种教育方针在实际

中得到贯彻,并对后世学者产生了深刻影响。康熙

时期宋学者王懋竑教诸生 �反之身心, 真实体验,行

得一寸,便是一寸,行得一尺,便是一尺,空言全不济

事,亦不必深求 [ 5]。乾隆时期宗程朱学的汪绂说:

�自四子、六经,以至周、程、张、朱之所演绎, 载籍虽

繁,要不过欲人反求之于身心, 而得其天性之本然,

则以是见之于行事,以实践而力行之,而于以措之民

物,莫不皆准。此千圣所同符, 古今无二致也。 [ 6]王

懋竑和汪绂重道德实践, 轻思考探求。这是顺治年

间教育政策造成的后果。换而言之, 轻松活泼、自由

思考的宋学思想逐渐异化为意识形态和道德行为尺

度,宋学的思想功能便消亡殆尽。清代宋学已经成

为了失缺思想功能的文化形式。因此, 清代宋学是

在程朱理学旗帜下丧失思想功能的意识形态和道德

规范。

第二,汉学概况。清代汉学由 18世纪前期的

�古学 发展而来,随着江藩∀国朝汉学师承记#而逐

渐流行,以尊汉反宋为学术基调 [ 2]。曾国藩谈到胡

匡衷时说: �先生治∀礼#, 崇信郑氏 [ 6] ; 孙祖志治经

�专宗郑氏, 以为说经不尊信康成, 大道歧而卮言

出。 [ 6]翁覃谿则进一步指出,尊重汉学在于反对宋

学,他说: �近之学者,稍窥汉人厓际, 辄薄宋儒为迂

腐,甚者且专攻程、朱为事。 [ 6]因此,汉学,如刘师培

在∀清儒得失论#中所说: �所谓汉学者,不过用汉儒

之训故以说经, 及用汉儒注书之条以治群书耳。故

所学即以汉学标明。 [1]方东树、徐世昌也证明了刘

师培的结论。在∀汉学商兑序#中,方东树说: �历观

诸家之书,所以标榜宗旨, 峻门户,上援通贤,下袭流

俗,众口一舌,不出于训诂、小学、名物、制度。弃本

贵末, 违戾诋诬, 于圣人躬行求仁、修齐治平之教,一

切抹杀。 [ 6]徐世昌在谈及戴震和王念孙时也说:

�乾、嘉间,休宁、高邮诸儒, 相与正训诂, 明音韵,考

名物, 核度数,寖流为支离破碎。 [ 6]

清代汉学好古信古、借助汉代训诂和治书科条

研治训诂、音韵、名物、制度、地理沿革、算历、金石、

校勘、辑佚等的考察和整理古籍,而对经籍的义理和

实践�一切抹杀 。这种对具体历史事件的证实性

考察直接导致了对思想的忽视和排斥, 放弃了对思

想的深入探究,龚自珍在谈到王引之时说: �自珍平

日所闻于公者, 曰: ∃吾之学, 于百家未暇治, 独治

经。吾治经,于大道不敢承,独好小学。%  [ 6]

二、宋学、汉学争论的实质

� � 如上文所述,宋学标示了士人的行为规范,而汉

学意在考察古典文物,二者表面上并行不悖,事实上

大有争执,清代汉学始终作为宋学的反对力量而存

在。宋学、汉学之争的根源在于道统及其相关问题,

因为道统问题是事关儒家命脉的首要问题。

第一,道统的来源、失落。道统是宋明儒家重要

的观念之一,而最早提出道统观念的是唐代的韩愈。

�博爱之谓仁, 行而宜之谓义, 由是而之焉之谓道,

足乎己无待于外之谓德。 他认为, 仁义道德就是先

王圣道,而道统是圣道传承的谱系, 他说: �斯吾所

谓道也, &&尧以是传之舜,舜以是传之禹,禹以是

传之汤,汤以是传之文武周公, 文武周公传之孔子,

孔子传之孟轲,轲之死, 不得其传焉。 [ 9]自尧舜至春

秋战国,道统逐渐由君王向儒者转移,儒者逐渐成为

圣道的传承者。宋明儒学家承袭了韩愈的道统思

想, 明确提出道统概念 [ 8]。道统观念在宋明儒学家

那里得以继承发展,成为一种文化惯性。

儒学士人承载了先王圣道,成为先王圣道的代

表。从这个意义上说,儒学士人高于现实皇权,是皇

权合法性的唯一决定因素, 也是儒学士人以先王圣

道来规范和引导皇权的机制。北宋的经筵制度就是

范例 [ 10]。由于儒学士人成为先王圣道的代表, 因此

他们在解释儒家经典上拥有话语权, 可以从不同的

角度阐发儒家经典的微言大义。这样道统观念俨然

成就了宋明时期自由活泼的学术氛围。

然而, 清代儒学士人承载道统的地位在逐渐丧

失。康熙时期还有儒者承继道统,如李绂、方苞、蔡

世远等人。蔡世远叙述了儒家道统的传承, 认为先

王圣道在传承过程中不断发扬光大, 他在∀历代名

儒传序#中说: �圣人之道具于经, 故必知道而后能

明经。然传经亦所以存道,自孟子后,汉儒有传经之

功, 宋儒有体道之实。汉初,董江都学贯天人, 定一

尊于孔氏, 罢申、韩非、苏、张之学,儒之醇者矣。然

伏、毛、孔、郑诸儒,各有传经之功,不可忘也。有宋

周、程、张、朱五先生继起, 直接孟氏之传, 圣道如日

中天,道统之所由集矣。 [ 6]雍正时期的任启运则鲜

明地以承载道统为己任,德保在给任启运立传时说:

�先生幼即颖异, 读∀孟子#至卒章∃然则无有乎尔!

则亦无有乎尔 % ! 辄哽咽流涕, 大惧道统无传人, 立

志远大若此。&&书自责语: ∃孔、曾、思、孟, 实惟

汝师 %。 [ 6]
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康熙、雍正两朝不乏传承儒学道统的儒学士人,

他们以儒学圣道为治国平天下的根本,并身体力行,

继承光大。这也证明了道统仍然在儒学士人手中。

到乾隆时期,儒家则少有承继道统者。由于皇权高

压统治,皇帝完全从儒学士人手中夺取了儒家道统,

儒学道统在儒家士人手中逐渐失落。乾隆在批阅程

颐∀论经筵箚子#中说: �且使为宰相者居然以天下

之治乱为己任,而目无其君,此尤大不可也。 [ 2]由于

宋明以来儒学士人以承载圣道自居, 以此塑造了心

怀天下的情怀。而乾隆这种对程颐 �以天下治乱为

己任 一说的愤怒, 显然是否定儒学士人具有承载

圣道的传统。这也就说明了为什么尹会一的儿子尹

嘉铨在乾隆四十六年请求以汤斌、范文程、李光地、

顾八代、张伯行及其父从祀文庙时被 � 逮至处

绞 [ 2]。自韩愈提出、宋明诸儒继承并完善后的儒学

道统在乾隆时期成为皇帝手中的工具。儒学士人失

去了作为圣道载体的地位, 失去了解释儒家经典的

优先权。儒学士人在学术上处于失语状态, 只能在

日常行为中践履理学教条。

第二,重塑道统的努力。由于清代皇权极力干

涉,唐宋以来形成的儒学道统从儒学士人手中失落。

然而数百年间形成的承载圣道、规范皇权的文化基

因和历史惯性并未随着政治的高压而消失。相反,

它们推动着清代汉学家重建学统, 以期重新获得儒

学经典的优先解释权,重塑新的道统。

早在康熙时期就有宋学者兼做汉学的工作,如

方苞。他认为, 传统的∀易经#、∀诗经#、∀尚书#的

微言大义已被宋儒阐发, 而宋儒未充分阐释 ∀周

官#、∀仪礼#。他说: �盖∀易#、∀诗#、∀书#有周、张、

二程以开其先,而朱子实手定之。典谟以下,亦抽引

端绪,亲授其徒。胡氏∀春秋传#虽不免穿凿,而赵、

啖、二陆、刘、孙、胡、程之精言采录实多。&& ∀周

官#、∀仪礼#,则周、程、张、朱数子皆有志而未逮,乃

未经垦辟之经。 [ 6]方苞认为, ∀春秋#、∀周官#和∀仪

礼#都有微言大义,寓蕴圣人大道,但汉代学者和宋

明儒学家都未能充分阐明,他说: �凡义理必载于文

字,惟∀春秋#、∀周官#,则文字所不载,而义理寓焉。

&&余初为是学,所见皆可疑者,及其久也, 义理之

得,恒出于所疑。因录示生徒, 使知世之以∀周官#

为伪者, 岂独于道无闻哉, 即言亦未知能辨焉耳!

&&凡世儒所疑于∀周官#者, 切究其义, 皆圣人运

用天理之实。&&仪礼志繁而辞简, 义曲而体丰,微

周公之手定,亦周人最初之文也。然其志惟施于成

周为宜。盖自二帝三王彰道教以教民, 凡仁义忠敬

之大体,虽甿隷晓然于心,故层累而精其义, 密其文,

用以莫礲德性, 而起教于微眇, 使之益深于人道

耳。 [ 6]

方苞将∀春秋#、∀周官#、∀仪礼#为代表的∀三

礼#作为当时学术界努力的方向。他认为这些典籍

可以为清儒朝不同方向发挥提供了广阔的空间。事

实也是如此。乾隆时期顾栋高著∀春秋大事表#五

十卷,方苞称赞道: � ∀春秋大事表#,凡汉、唐、宋、元

人之书皆博览而慎取之。其辨古事,论古人,使能物

尽其理,即乎人心。 [6]戴震的老师汉学家江永精于

∀三礼# [6]。沈彤著述 ∀仪礼小疏#, 胡培翚评价道:

�沈氏之书名∀仪礼小疏#, 所笺释仅止∀士冠#、∀士

昏#、∀公食#、∀丧服#、∀士丧#、∀既夕#数篇, 而考订

多精核。 [ 6]

从康熙朝到乾隆朝, 学者们研究∀春秋#、∀三

礼#等典籍的重点已经由义理逐渐向训诂、考证学

为特征的汉学方向转变, 最终促使汉学成为清代学

界的主流,培养了以惠栋和戴震为代表的一批汉学

家,他们从各自不同的角度构建学统。惠栋信奉汉

代经学诸经师及其家法,以训诂和音韵考察义理,将

其学术渊源推及到汉代。他说: �汉人通经有家法,

故有五经师;训诂之学, 皆由师所口授,其后乃著书

帛。所以汉经师之说,立于学官, 与经并行。五经出

于屋壁,多古言古字,非经师不能辨,经之义存乎训。

识字审音,乃知其义。是故乃知古训不可改也。经

师不可废也。 [ 2]戴震 �研精∀尔雅#、∀方言#诸书及

汉儒传注,由声音文字以求训诂,由训诂以寻义理,

实事求是,不偏主一家 , 并认为 �古圣贤之义理非

他,存乎典章制度者也。 �义理不存乎典章制度, 势

必流入与异端曲说而不自知矣。 [ 6]戴震为学的宗旨

是�精求正诂, 通三代典章制度,而因以确知义理之

归。 [ 6]戴震认为, 圣道义理存在于夏、商、周的典章

制度中,以音韵、训诂来考察典章制度进而明了诸经

义理。

清代汉学者以阐释∀春秋#、∀三礼#等典籍和先

秦的典章制度为基础建立了一套新的学统, 它依次

上溯至两汉、周、商、夏, 以训诂、考证、辨伪、校勘等

为手段,将视野放在名物、典章等制度上。清代汉学

者希望借助这一儒家新学统而获得阐释儒家圣道的

话语权,进而重塑儒学道统, 重新成为道统的承载

者, 实现圣道高于皇权、规范皇权的目标。

宋学的道统论述话语权被皇权垄断, 使得宋学

实质上成为了国家意识形态, 造成了宋学士人集体

失语和思想的停滞;而清代汉学者便努力重建儒学

69

长安大学学报 (社会科学版 ) � 2010年 � 第 12卷 � 第 3期



学统, 获得对经典阐释的优先权,以期重塑儒学新道

统,打造自由活泼的文化氛围。换言之,清代宋学和

汉学之争的实质是儒学圣道的道统传承之争, 也是

对儒学士人的定位之争, 彰显了儒学士人和皇权在

道统上的冲突。

三、宋学、汉学之争的影响

� � 清代汉学和宋学之争在中国思想史上是一个具

有重要影响的文化事件, 一度对中国思想史的进程

产生了重要影响。

(一 )加剧了清代思想的贫困

由于皇权干涉, 清代宋学沦为国家意识形态和

僵化的信条,便失去了独立的反思功能。因此,清代

宋学已经成为了没有思想功能的道德规范。相对而

言,由于缺失系统的思想文化背景,清代汉学的文化

视野狭隘,治学方法零碎饾饤, 必然走入迷途。刘师

培认为,江、戴之学,嘉定三钱, 段、王之学以及惠氏

之学�均以征实为指归 [1] , 其结果是缺乏思想。焦

循曾指出: �国初经学, 萌芽以渐而大备。近数十年

来,江南千余里,虽幼学鄙儒, 无不知有许郑者。所

患习为虚声,不能深造而有所得。盖古学未兴,道在

存其学。古学大兴, 道再求其通。前者之弊患乎不

学,后者之学患不思。 [ 2]思想深度的缺乏和学术视

野的狭隘使得清代汉学家未能融会贯通儒家思想,

钱大昕曾深刻指明: �自惠、戴之学盛行于世, 天下

学者但治古经,略涉三史,三史以下茫然不知, 得谓

之通儒乎? [ 6]

焦循、钱大昕和刘师培看到了清代汉学的努力

归于失败,其根本原因是缺乏思想 ! ! ! 这是清代汉

学的一个特点。徐复观曾说: �他们是完全没有思

想的学派 [ 11] , �因为反思想,一个人的思考能力,客

观态度,以及反省精神, 便伸展不出来 [2]。这就将

清代思想的贫困状态充分显现出来了, 并加剧了清

代思想界的荒漠化。清代汉学家由于缺乏思想而难

以产生 �通儒 , 难以通盘体认儒家文化, 难以对社

会有敏锐的认知,因此也就无法把握文化和社会的

发展趋向,结果只能是被时代所遗弃。从这个意义

上说, 清代汉学重建的学统漏洞百出,未能完成重塑

道统的目标。

(二 )传统经学学统的瓦解

清代宋学、汉学之争对中国文化造成了巨大冲

击,构成了中国传统经学瓦解的内在决定性的要素。

清代汉学家极力否定宋学, 其治学态度和动机对后

世产生了消极的影响。乾隆年间的翁方纲就指出汉

学家 �惟博辨之是炫, 而于义理之本然反置不问者,

是即畔道之渐所由启也 [6] , 并说 �嗜博嗜琐者非

也, 其嗜异者非也,其矜己者非也。 [ 6]他指出, 汉学

家们对 �博 、�琐 、�异 的追求以追逐声名为目

的,而对思想义理置之不顾。由于思想没有深度和

为学的动机不纯,他们所做的文本考证、辨伪等活动

的可靠性便受到质疑。刘师培曾说: 汉学初兴, �其

征实之功,悉由怀疑而入。&&始也, 疑其不可信,

因疑而参互考验, 因参互考验而所得之证实益

多 [ 1]。清代汉学家的治学态度是为了标新求异、获

取声誉而事先在胸中有一个否定的观念并以此证实

或证伪,这种治学精神深刻地影响了后世儒家士人

的治学风气,因此疑古的风气高涨。梁启超曾对清

代汉学家的治学态度有过精彩的论述, 他说: �自阎

若璩攻∀伪古文尚书#得胜,开学者疑经之风。于是

刘逢禄疑∀春秋左氏传#,魏源大疑∀诗毛氏传#。若

∀周官#, 则宋以来固多疑矣。康有为乃综集诸家

说, 严画今古文分野, 谓凡东汉玩出之古文经传, 皆

刘歆所伪造。正统学派所推崇之许、郑, 皆在所排

击。则所谓复古者, 由东汉复于西汉。有为又宗公

羊, ∃孔子改制 %说, 谓六经皆孔子所作, 尧舜皆孔子

依托,而先秦诸子, 亦罔不∃托古改制%。 [ 12]

清代汉学者的疑古之风给中国的思想文化造成

了巨大的伤害:一方面, 儒家向来以经典作为圣道传

承的载体,当清代汉学家开始怀疑儒家经典时,也就

凸现出儒学道统的消失、儒家文化的价值和载体的

瓦解,这已经构成了近代以来否定传统文化运动的

先声;另一方面,清代汉学家以标榜汉学传统而攻击

宋学、否定宋学,这实际上是否定自韩愈至宋明以来

的儒家学术传统。这个传统在乾嘉汉学鼎盛时期受

到严重摧残,并在清代汉学怀疑经典的冲击下加速

瓦解。然而,汉学本身没有一以贯之的完整学统是

其致命的伤害,而清代汉学家善疑之风也构成了终

结汉学的力量, 梁启超说: �既善疑矣, 则当时诸人

所共信者,吾曷为不可疑之? [12]因此, 鸦片战争后

欧风美雨的侵入使汉学变得支离破碎而日益边缘

化, 加剧了近代中国思想文化的长期贫困。

四、结 � 语

� � 清代宋学、汉学之争不是因学术研究对象不同

而引发的学术争论,其本质是儒学士人和清代皇权

争夺道统继承权的问题。高压的皇权政治剥夺了清
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代宋学者的儒学道统承载者的地位, 皇帝打着宋学

旗帜成为儒学道统的接续者,使得儒学变为僵死的

教条,窒息了儒学的生机。当以宋学的名义垄断儒

学道统时,清代汉学家便以汉学为号召,重建儒学学

统,希望重塑道统,在打击清代宋学过程中夺回失去

的儒学道统。然而, 清代汉学家狭隘的学术视野和

思想文化的匮乏使他们未能建立起系统的学统,其

重塑道统的努力归于失败。清代汉学自身缺乏思

想,却不断攻击宋学, 使得原本就思想匮乏的清代社

会雪上加霜,它不仅瓦解了传统儒家的载体及其价

值,还使得中国传统儒学在欧风美雨中日益边缘化,

造成了传统文化的式微。
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Essence of the dispute between Han school and Song

school in Q ing Dynasty and its influence

HUANGW ei
1
, ZHAO Li�wen

2

( 1. Schoo l o f Ph ilosophy, N ankaiUn iversity, T ianjin 300071, Ch ina;

2. Schoo l of L iterature, H ebeiUn iversity, B aod ing 071002, Hebe,i Ch ina)

Abstract: The review of the dispute betw eenHan school and Song schoo l in Q ing Dynasty from the

trad itional ang le can fully reveal its essence and influence. The analysis show s that the essence of the dis�
pute betw een them is actually the one betw een the Confucian ism and the autho rity. Shunzhi and Kangx,i

after taking the name o f Song schoo,l gradually transform Confucians to the Confuc ian orthodoxy so tha t

Song schoo l in Q ing Dynasty lost the ir chances to speak. In th is case, a lo t of Confucians o fH an schoo l

had to look for new approach and open up new learn ing so tha t they could have their posit ion be fore the

author ity and the ir new orthodoxy. However, the ir narrow scope in learn ing and thew ay of repelling any�
th ing and d istrust ing anybody resulted in the fa ilure of the ir expectation and also the breakdown of them�

selves. W ith the great impact o f European and American cultures, they w ere d isinteg rated step by step

and became weaker in the contempo rary idea logy.

Key words: Q ing Dynasty; Song schoo ;l H an schoo;l Confucian orthodoxy
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