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摘　要：从知、行范畴、知行先后、知行关系、致知方法等方面对孙中山知难行易说的主要内容

进行评析，并在此基础上，分析了知难行易说的主要贡献和局限。分析认为，知难行易说在中国哲

学史上具有创新价值，具有唯物主义的基本倾向；因为受时代限制，知难行易说又具有形而上学性

质和绝对化倾向。
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　　知行观是中国哲学史上的重要命题。最早明确

论述知行对应关系的是《左传·昭公十年》的“非知

之实难，将在行之”和《古文尚书·说命中》的“知之

非艰，行之惟艰”。“知之非艰，行之惟艰”是一种朴

素的知行观，它是以知易行难的形式来表述的，强调

行比知难，在改造自然和改造社会的过程中，行具有

更加重要的意义。以此为开端，孔子、孟子、荀子等

先秦诸子，西汉的董仲舒，东汉的王充，宋代的张载、

程颐、朱熹，明代的王阳明，清代的王夫之以及近代

的魏源等不同历史时期的各派哲学家，从各自的哲

学路线出发对知行关系进行了积极探索和针锋相对

的争论，提出了各种不同的知行观。

从中国哲学史上知行观的历史演变和发展来

看，孙中山之前的知行观有一个鲜明的特点：知行问

题尽管有一般认识论的意义，但并没有被当作纯粹

的认识论问题来探讨，而往往和伦理道德问题紧密

结合，即“求知”和“为圣”是统一的，求知方法往往

就是道德修养的方法，行主要是指个人的道德行为

或应事接物的活动。受时代限制，知行学说往往囿

于个人道德修养和日常生活行为，很难摆脱宗教和

道德论的纠缠，更谈不上赋予近代民主和科学的崭

新内容［１］。

作为伟大的革命先行者，孙中山结合自己的革

命实践，从时代要求出发，独树一帜，提出了知难行

易说。表面看来，它不过是传统旧说“知之非艰，行

之惟艰”的反对命题，是对知行难易之序的简单颠

倒。实际情况并非如此，它有着相当丰富的内容，其

中包括孙中山对知识的来源、人类认识发展过程等

一系列问题的合理见解，对知行关系作出了与数千

年来的传统主流观念截然不同的崭新阐释。本文对

孙中山知难行易说的主要内容、贡献和局限等问题

进行了深入探讨。

一、知难行易说的主要内容

　 　（一）知、行范畴

知与行是知行学说的基本范畴，研究孙中山的

知行学说，首先应当从他对知与行的界定入手。孙

中山所说的知，从知识的类别来说，主要包含两个意

思：一是指自然科学知识，这是他搞经济建设的科学

武器；一是指革命理论，主要是指三民主义和五权宪

法等社会政治学说，这是他革命的思想武器。孙中



山的知当作知识来说，包括感性知识和理性知识两

个部分；就人的认识过程来说，指感性认识也指理性

认识。孙中山所说的行，是指能使人类文明发达、国

家进步的实际活动，主要是指科学实验、资产阶级革

命实践等。在资产阶级革命实践中，它主要又是指

资产阶级革命家即先知先觉者的奋斗。孙中山列举

了生徒之习练、科学家之试验、探索家之探索、伟人

杰士之冒险四种基本类型的行［２］。在认识论上，孙

中山突破了中国古代哲学将知、行范畴仅仅局限于

先验之知和道德修养领域的践履笃行，赋予知、行崭

新的内涵，运用了近代科技发展的最新成果，从而进

入了现代意义上的革命实践领域。

（二）行先知后

孙中山以大量的科学史实、革命斗争的实际活

动以及人类文明进步的历史，反复论证了人的认识

过程是行先知后，这是孙中山唯物主义认识论的基

本特点，也是其知难行易学说的基础。为了论证知

难行易的道理，孙中山通过饮食、用钱、作文、建屋、

造船、筑城、开河、电学、化学、进化等十个例子，明确

主张人的认识过程是行先知后，肯定行在先、知在

后，行是知的基础和来源。可以说，行先知后实际上

是蕴涵于知难行易说中的一个基本内容，是它的合

理内核。

孙中山的行先知后思想，是同他对事实和言论、

客观和主观关系的唯物主义理解联系在一起的。孙

中山认为，“宇宙间的道理，都是先有事实，然后才

发生言论，并不是先有言论，然后才发生事实。”［３］他

明确肯定知识、言论是源于客观存在着的事实，客观

事实是先有的第一性的东西，而主观认识不过是后

起的对于它的反映，客观事物是能够不断地被人们

认识的，而且随着人类反复的实践和实际活动范围

的扩大，人类的知识也就越多，对宇宙万物的认识也

就越深刻。在孙中山看来，人的任何知识，不论是关

于自然的知识，还是关于社会的知识，都是来源于

行，是事实的反映，在认识事物、解决任何问题时，

“一定要凭事实”［４］，“不是专靠书”［４］；“一定要根据

事实，不能单凭学理”［４］。

（三）不知亦能行

孙中山把人类进化史和认识发展史联系起来进

行考察，指出：“世界人类之进化，当分为三时期：第

一由蒙昧进文明，为不知而行之时期；第二由文明再

进文明，为行而后知之时期；第三自科学发明而后，

为知而后行之时期。”［４］前两个时期合为一大阶段，

统称之为先行后知时期；后一阶段为先知后行时期。

他说：“先行而后知，进化之初级也；先知而后行，进

化之盛轨也。”就人类知识的起源和认识发展过程，

孙中山认为，人类的知识文明不是从天上掉下来的，

也不是一开始就在人的头脑里固有的，而是历史进

化的产物。人类经过漫长的不知而行的蒙昧时期，

然后才逐渐进入行而后知和知而后行的文明发展阶

段。对于人类进化史的这一总的描述，明确肯定了

行在先，知在后，知是从行中产生的。关于人的认识

发展过程，孙中山实际上表述了这样一个公式：行─
知─行，即“以行而求知，因知以进行”［４］。

孙中山认为，从“不知而行”向“行而后知”的发

展过渡是自然的，这就是“由行致知”的过程，或者

叫做“行其所不知以致其知”［４］。同时，孙中山不仅

强调行是致知的必由之路，还十分重视知对于行的

指导作用，反对那种“重实行而轻理想”的错误倾

向，鼓励革命党人努力探求科学知识和革命理论，在

正确的革命理论指导下去建立资产阶级共和国，即

“因其已知而更进于行”［４］。

（四）能知必能行

孙中山虽然强调行在认识过程中的重要作用，

认为行是致知的必由之路，行对于求知、对于人类文

明的进步是必不可少的，但他又认为行是容易的，认

为能知必能行。

能知必能行，是知难行易说的一个基本命题。

对此可以从两个方面来理解：一方面，知是很难的；

另一方面，知或不知乃是行或不行的关键。虽然不

知而行和知而后行都是对于促进人类文明所必不可

少的，但二者的效果很不一样：一个事倍功半，一个

事半功倍。行的效果不同，关键在于知还是不知，孙

中山认为：不知固能行，知之则更有益于行，能更好

地促进行。孙中山极力强调知的重要作用，特别是

在科学昌明的时代，人类进入知而后行的第三时期，

一切进步文明都离不开科学知识的指导。此外，孙

中山还十分重视革命理论对于革命实践的指导作

用。他认为，革命的知识就是革命的思想武器，要使

中国革命取得胜利，必须有正确的革命理论作为指

导，有计划、有步骤地进行。

（五）致知方法

孙中山多次说过，人们要取得对于客观世界的

正确认识，必须通过科学的观察和实验；而要取得关

于社会历史方面的知识，必须通过革命斗争和其他

的社会政治活动来实现。孙中山认为，任何理论和

学说的形成都是由两种方法得来的。“一种是用观

察，即科学；一种是用判断，即哲学”［４］。因此，对社
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会问题也要从现实和历史两个方面来进行考察和研

究。孙中山还认为，军事理论也是从事实，即战争事

实中产生的，他特别强调只有参加革命斗争，才能懂

得革命成败的道理和原因。在这里，资产阶级的革

命实践，是行的重要内容，与科学的观察和实验一

样，也是求知的重要方法和手段。

（六）知行分任

孙中山把人类的文明进化史划分为不知而行、

行而后知、知而后行三个时期。和划分人类进化三

阶段相联系，孙中山还根据“天赋的聪明才力”的大

小，把人分为三大类：“其一先知先觉者，为创造发

明；其二后知后觉者，为仿效推行；其三不知不觉者，

为竭力乐成”［４］。他认为对于社会文明进步来说，这

三种人都是不可少的，世界上的事情都是这三种人

互相为用、协力进行做成的。为什么说这三种人可

以而且必须互相为用呢？那是因为他们在知与行中

的作用和地位不同的缘故。在这里，孙中山完全将

知与行加以割裂，认为社会上有一部分人可以是纯

粹的知而不行者，而另一部分人则是纯粹的行而不

知者。他把人们在社会劳动中的分工不同看成是知

与行的分工，并且把这种分工当作知与行可以互相

分离的根据，明确地提出了所谓知行分任论。知行

分任被说成是科学发达时代的一大特点，一种越来

越明显的趋势，它的内容就是：“知者不必自行，行

者不必自知”［４］。

二、知难行易说的贡献

　　　（一）具有创新价值

中国传统哲学中知行学说争论的实质是知先行

后还是行先知后［５］。在中国哲学史上，孔子是第一

个自觉地探讨知行问题的思想家，他将“生而知之”

和“学而知之”相提并论［５］。孟子发展了孔子“生而

知之”的思想，夸大理性认识，否定 “学而知之”，排

斥行和感觉经验在认识中的作用。荀子则继承了孔

子“学而知之”的观点，认为人的知识、才能是后天

学习得来的，明确了知行统一，以知指导行，以行实

践知，在行的基础上统一于知的思想。宋代的程颐

主张知先于行，强调能知必能行，不知不能行。朱熹

继承了程颐知先于行的观点，同时又承袭了儒家一

贯重视践履的思想。他在知先的基础上建立了重行

的理论，并主张知行相须互发，知和行相互依赖，不

可分离，二者不可偏废。清代的王夫之提出“知行

相资以为用”的知行统一观，他认为知行相资是循

环往复的发展过程，知行相互渗透，并非象朱熹等人

主张的知先行后。同时，他又认为知与行不是平行

并列的，“行可兼知，而知不可兼行”，行优越于知，

知从属于行，行是知的基础和目的［５］。

与上述传统的中国知行学说相比，可以明显地

看出，孙中山承袭了荀子、王夫之等人的行先知后思

想，并在此基础上运用了近代自然科学知识，特别是

进化论思想对知、行概念及其相互关系进行了重新

界定，这是非常难得的，也是孙中山超越前人的地方

所在。孙中山的知难行易说，以民主革命的实践经

验和丰富的近代科学知识，大大充实了中国传统哲

学中知行学说的内容，将它发展到一个新的阶段。

孙中山突破了封建时代哲学家把知行问题主要局限

于道德修养问题的狭隘眼界，而赋予它以一般认识

论的意义，即用资产阶级的观点从广义上去探讨认

识和实践的关系问题。他从革命斗争的需要出发去

研究知行问题，并且把自己的知行学说直接当作资

产阶级民主革命的认识论武器，用以鼓舞斗志，指导

实践，这在中国知行学说发展史上是不见先例的。

孙中山有针对性地提出知难思想，就是要推动其党

内同志重视革命理论对革命实践的能动作用，从而

进一步自觉地实践革命理论。可以说，孙中山的知

难行易说是典型的中国资产阶级的哲学认识论，也

是马克思主义哲学传入以前中国知行学说发展的最

高形态。

（二）具有唯物主义的基本倾向

孙中山对知识的来源、人类认识发展过程等一

系列问题的合理见解，其基本倾向是唯物主义的。

孙中山把知行难易之序倒转过来，把他的知难行易

说建立在行先知后说的基础之上，明确地以行先知

后论证知难行易，把科学的观察、实验和资产阶级的

革命实践当作认识论的基础，指出人类的认识是在

“以行而求知，因知以进行”、“行其所不知以致其

知”、“因其已知而更进于行”的过程中不断前进的，

这就在知的来源问题上坚持了唯物主义路线，从而

在一定程度上接触到了知行关系的辩证法。这种

“以行而求知，因知以进行”的辩证思想，在孙中山

的革命实践中发挥了很大的作用，正是因为有了这

种观点，孙中山能从革命实践中去总结经验，吸取教

训，改正错误，使自己适应历史发展而不断进步。

“行其所不知以致其知”是孙中山提出的一个光辉

的认识论命题，是孙中山对知识起源问题的明确回

答，这无疑是一个唯物主义认识论的命题。这个命

题的提出，说明他在知识的来源问题上，不仅认识到
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“先有事实后有言论”，主观认识和言论是对客观事

实的反映，而且认识到主体是通过行，即通过自身作

用于客体的活动去反映客体的，行是联结主体和客

体的一座桥梁，没有这座桥梁，客体就不能反映到主

体中来，不知就不能转化为知。这样提出问题，应该

说是认识论基础上的一大进步。孙中山还认为，任

何学理或学问，必须经过“以考其实”的过程，才能

知道它是对还是错。在孙中山看来，只有通过行的

检验，才能知道知的是否正确。这说明，孙中山已初

步认识到行是检验真理的标准，行是认识的目的。

孙中山十分重视直接经验，也强调间接经验，承认知

对行有反作用，这就使他的知行观具有能动的反映

论的某些特点。

三、知难行易说的局限

　　孙中山的“知行分任”论，在理论上和他自己主

张的“行先知后”、“以行而求知”自相矛盾，具有严

重的形而上学性质，这是知难行易学说的致命弱点。

与此相关，孙中山把知难行易绝对化，否认难和易可

以互相转化。如果说孙中山对社会实践的认识少走

了一步，把社会实践仅仅理解为实验，那么在对理论

的认识过程中又多走了一步，过分夸大理论的作用，

把理性认识绝对化了。实际上，知和行之间并不存

在着一般的难易问题，而是存在以行为基础的辩证

关系。孙中山只注意到了求知过程中的困难，却忽

略了由知回到行、把理论付诸实践同样是一个艰难

曲折的过程，“因知以进行”也并非一帆风顺，现实

生活中知行脱节、言行不一的情况是大量存在的。

“能知必能行”同样有夸大知的作用、贬低行的作用

的倾向，似乎凡所知都是正确的，一定能行的，这又

否定了通过实践检验真理和发展真理的必要性。

毛泽东同志指出：“像很多站在正面指导时代

潮流的伟大历史人物大都有他们的缺点一样，孙先

生也有他的缺点方面。这是要从历史条件加以说

明，使人理解，不可以苛求于前人的”［６］。孙中山知

行学说的上述局限性，也应当从具体的历史条件来

说明。中国的民族资产阶级，一方面具有反帝反封

建的革命性；另一方面又具有对帝国主义和封建势

力的妥协性和软弱性。他们脱离人民群众，看不到

改造中国的伟大的现实物质力量，所以往往夸大主

观精神、意识的作用。孙中山作为一个资产阶级的

革命家和思想家，也很难完全摆脱这种局限性。孙

中山领导的辛亥革命和多次反对封建军阀的斗争之

所以失败，归根到底是由于脱离人民群众，只靠少数

革命党人去奋斗。如果从认识论的观点找原因，就

是轻视人民群众的革命实践，过分地夸大了少数天

才人物的知的作用。他的知行学说过分地夸大了知

的困难和重要，过分地鼓吹精神的能动作用，过分地

夸张了“思想”、“学说”、“心理”对历史进程的影

响，把它们看成是决定性的东西，因此不能正确说明

知对于行的依赖关系，必然地要走上分裂知与行的

错误道路。

四、结　语

　　孙中山的知难行易哲学思想为他后期的革命理

论和革命实践发展准备了思想基础，在当时有力地

推动了资产阶级革命实践和思想进步。知难行易说

虽然还谈不上哲学体系上的理论创新，在理论上也

有缺陷，但是孙中山是中国思想史上第一个自觉出

于革命的需要而比较系统地探讨知行问题的思想

家。今天，人类实践已进入以信息技术、知识经济、

全球性交往为特征的新时代，梳理中国哲学史上的

知行理论，重温孙中山的知难行易说，对当今的哲学

研究无疑是有意义的。哲学工作者应当发扬孙中山

提出知难行易说的勇气、精神，学习孙中山所提倡的

“全凭事实，不尚理想”的科学方法，勤于思考，乐于

钻研，树立强烈的时代使命感，突破历史的思维定

势，创新马克思主义哲学体系，发展具有中国特色的

辨证唯物主义认识论，努力为中国特色社会主义建

设提供理论源泉。
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