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摘　要：今天的道德建设与传统道德教化有着千丝万缕的联系，对中国古代道德教化的理论进

行挖掘，能够为当前的道德建设提供有益的指导和借鉴。从中国传统道德教化理论的哲学基础人

性论入手，对唐朝末年著名思想家林慎思的教化观进行考察，分析他在道德教化的必要性、可能性、

方法、途径等问题上的主要观点，可以揭示出他对于道德教化的本质和规律性的基本看法。
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　　人性问题是中国思想史上讨论最热烈、分歧最

大的问题之一，正如张岱年先生所说：“人性，是中

国哲学中一个重大问题；历来讨论不休，派别亦极纷

歧。有许多学者，在别的哲学问题上并无贡献，而在

人性论上颇有所见。可以说：人性的问题，得到了普

遍的注意，且非关于人生的其他问题所能比”［１］。

人性问题之所以能够引起人们如此的关注，一方面，

由于它是对“人”进行全面、科学认识的关键环节；

另一方面，则因为它是道德教化、大政方略等重要实

践问题的理论基础。中国历史上大部分思想家在论

述道德教化问题时，都是以人性论为哲学基础的。

因此，人性论是理解中国传统道德教化思想的出发

点之一。

对于中国古代的道德教化思想进行研究，其理

论意义和现实意义就在于今天的道德建设同古代的

道德教化存在着不可分割的历史关联，中国古代提

出的一些教化理论，在剔除了其中的糟粕和落后消

极的东西以后，依然可以作为当前道德建设的有益

指导和借鉴。中国传统文化中为我们提供了丰富的

关于社会成员个体道德水平提高和社会整体道德风

尚改善的经验教训和理论资源。无论是为了认识道

德建设的规律，还是为了探索卓有成效的道德建设

途径和方法，挖掘和分析中国古代思想家的道德教

化理论，批判继承其中的合理因素，都仍然是一件非

常有意义的事情。

林慎思是唐朝末年的一位学者，在特殊的历史

背景下，他在人性问题上提出了自己独到的见解，并

以此为基础阐述了自己对道德教化和社会治理等实

践问题的基本看法。在以往教育思想史或伦理思想

史的研究中，林慎思的教化思想都没有引起学界的

广泛重视。本文拟从林慎思的人性论入手，对其教

化观进行一番考察，分析他在道德教化的必要性、可

能性、方法和途径等问题上的主要观点，以期揭示出

他对于道德教化的本质和规律性的基本看法。

一、“人之善恶，随化而迁”：道德

教化的人性论基础

　　林慎思，唐朝末年福建长乐人。黄巢起义军攻

战长安，时为长安万年县令的林慎思被执，大骂不

止，被杀害。林慎思的著作，存世的有《续孟子》二

卷和《伸蒙子》三卷。从上述著作来看，林慎思的思



想虽然吸收、杂糅了法家和道家的一些观点，但在基

本立场上仍然是和传统的儒家保持一致的，因此，

《崇文总目》和《四库全书》等在分类时，都把林慎思

的著作列入儒家。

林慎思生活的时代是曾经盛极一时大唐王朝已

经完全走入颓势。朝廷上下耽于游宴，怠于政事，而

百姓则饱受苛捐杂税、兵荒祸乱之苦。作为一名具

有责任心的儒家知识分子，林慎思首先考虑的是如

何运用儒家治国安邦之策止颓去弊，起衰救坏。同

时，还要在朝廷尊佛抑儒的情况下摒除“异教”，光

大儒家思想，恢复儒学的正统地位。而要完成政治

和文化上的这两大任务，在他看来，最为迫切和根本

的就在于推行教化。

同前人一样，林慎思也把人性论作为阐发其教

化思想的哲学基础之一，并以此为依据论述了教化

的可能性、必要性以及实施的途径和方法等问题。

在中国传统思想中，人性是一个关于人的本质

特性的哲学、伦理学概念。“人性”二字连用，大约

始于战国时期 。到了林慎思生活的时代，人性问题

的研究已经越来越深入。但是，对于人性问题探讨

的深化并没有为人们提供一种确定的或者能够被大

多数人所认同的答案，而是使问题变得更加复杂化。

如果单从探讨的深度上来说，林慎思对于人性问题

的思考并没有超越前人，但是与他的前辈们不同的

是，他并没有象他们一样在人究竟是先天性善还是

先天性恶上纠缠不休，而是将目光转移到一个更加

具有实践意义的角度，着重分析了人性中是否具有

使人的善恶“随化而迁”的先天资质，即能不能从人

性中找到通过后天的教化而使人的善恶品性得到改

变的可能的问题。

先秦之后，绝大部分思想家都把善恶作为人性

最根本的规定性，并且无论是性善论者还是性恶论

者，大多认为人性善恶本身不可改变。孟子所说的

“扩而充之”、“求则得之”［２］，也仅仅是指通过“求”、

通过“扩”，把人性中善的可能性转化为现实性，而

人性本身所具有的那些善“端”、“良知”、“良能”，

则不可能也不需要改变。主张性恶的荀子更是主张

人性“不可学，不可事”［３］，人所能做的仅仅是通过

自身的改造用礼义之“伪”克服人性之恶。中国古

代的大部分思想家，无论是主张“生之谓性”，还是

认为人性来自于“天”、“理”、“道”、“自然”，其实都

与这样一种认识相联系：人所能做的并不是改变天

赋的善恶本性，而是或者通过主观能动性的发挥，使

自己的活动不断向人性中所本有的善的要求靠近，

将其作为自己活动的指引和准则；或者通过寡欲、克

制和自我约束等方法来抵制人性中所本有的恶，从

而使个体行为符合社会要求。正如董仲舒所说：

“人受命于天，有善善恶恶之性，可养而不可改，可

豫而不可去，若形体之可肥馰而不可得革也”［４］。

汉代以后，随着人性理论以及教化、修养理论研

究的深入，人们已经渐渐开始考虑人性善恶是否可

以变化的问题。东汉的王充曾经说：“人之性善可

变为恶，恶可变为善……。夫人之性，犹蓬纱也，在

所渐染而善恶变矣”［５］。然而，王充在谈论人性的

变化时是极为谨慎的，他所谓的变化实际上仍然是

人后天品质的变化，而并非人的先天本性本身。所

以他接着又解释道：“圣主之民如彼，恶主之民如

此，竟在化不在性也”［５］。他所说的“恶变为善”，其

实仍然是孟子所说的对善端的扩充或者荀子主张的

以后天之“伪”来克服先天之“恶”，并非人性善恶本

身的变化，更没有涉及到人性中是否具有使善恶得

以变化的先天资质问题。

林慎思对于人性这一概念的基本认识是：所谓

人性，就是人先天所具有的材质或性情，是人不断发

展、不断完善的内在依据和可能性。在他看来，善恶

的属性并不是人性中的最根本的规定性，善恶是通

过后天的教化和习染而来，并在现实的社会实践活

动中所体现出来的。也就是说，善恶是后天获得的

品性，其本身并不是人的本性中先天具有的。人的

本性中所具有的只是能否引其向善的资质，这种资

质就像物体能否通过疏导使其流动一样，比如水的

性质决定了它可以通过引导而改变位置，而土则无

法通过疏导使其流动。在此认识前提下，林慎思认

为，对于人性可以作如下三个方面的具体理解。

第一，人性的最本质的规定性不是善与恶，而是

刚与柔。人的先天本性有刚有柔，但是刚柔是人通

过接受外力的作用和通过主观努力改变自身善恶的

可能性，并不代表善恶本身，善恶只是后天教化和熏

陶的结果。“善不在柔，恶不在刚也。……人之善

恶，随化而迁也，必能反善为恶，反恶为善矣”［６］。

在林慎思看来，人性刚与柔的差别就像火与水的区

别一样，水与火虽然不能相互转化，但它们都既具有

可以造福于人的一面，又具有可以给人带来灾难的

一面。刚柔也是一样，刚与柔的本性尽管是不可改

变的，但它们都可以在使人向善或者从恶的可能和

程度中表现出来。

第二，林慎思承认善恶可以“随化而迁”，但是

由于人先天所具有的刚柔材质不同，一个人究竟能
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够在多大程度上通过教化而成为有道德的人，也是

因人而异的。如果一个人的本质柔而易化，那么就

很容易引其向善；而如果一个人的本质刚直倔犟，一

旦为恶则将很难改变。他以太甲和桀、纣相比较分

析说：“太甲不肖，犹良马也，伊尹则可维絷以迁于

善也；桀、纣不肖，犹猛虎也，龙逢、比干岂可囚拘以

迁于善乎？”［６］有些人的恶就象良马偶尔会伤人，有

些人的恶则如同猛虎会吃人，马之性与虎之性是不

同的，马性中的恶可以通过骑士的驯化而去除，使其

善性得以发挥出来，而这对于虎来说则是不可能的。

因此，在社会中总会有一些人“昼观刑戮于市，暮行

诛劫于衢”［６］。

第三，就个体来说，人的刚柔资质是先天完具、

无法改变的，但从社会历史发展总体上说，与人的善

恶是否可以“随化而迁”相联系的刚柔资质本身不

是万古不易的，而是可以随着时代的发展而变化。

林慎思认为，就社会发展的一般规律来说，人类文明

越进步，人们就越容易教化，人接受教化的程度取决

于民性的“朴”与“诈”。林慎思所谓的“朴”，就是

事物未经加工的自然原始状态，体现在人类社会中，

指人类未经开化的蒙昧状态；所谓的“诈”，就是指

社会成员经过文明的浸染之后所表现出的智力提

高、思维活跃的状态。在林慎思看来，虽然“古民性

朴，今民性诈”，但是今人相对来说是更容易教化

的，这是因为“吾所谓古民难化，性犹土也。土不

移，移则硗綨生矣。今民易化，性犹水也。水可导，

导则其源清矣”［６］。“朴，止也；诈，流也。止犹土

也；流犹水也。水可决使东西乎？土可决使东西

乎？”［６］人类具有文化继承性的特征，随着文明的不

断进步，人类所积累的不仅是经验和知识，本身的思

维、判断等能力也不断得到加强。人类自身素质的

提高，使其更加容易理解和接受教化的引导，从而在

其属性上日益表现出由刚性向柔性转化的特征。

总之，在人性问题上，林慎思独辟蹊径，一反前

人从善恶角度分析人性的传统，在承认善恶不是人

先天具有的根本属性的同时，把问题的重点转移到

人性的刚与柔，即人性中是否具有可以改变的因素

上，从而为教化等社会实践问题提供了更直接的理

论依据。当然，我们也应当看到，林慎思对人性问题

的分析还是很粗糙的，其中有些内容仅仅来自于直

观的印象和主观的推测，没有经过深入推敲，因此难

免存在着一些相互矛盾之处。

二、礼乐熏陶、开化民智：

道德教化的根本途径

　　中国古代的思想家中很少有单纯为理论而理论

的现象，无论讨论多么抽象的问题，其出发点和归宿

都是社会实践。对于人性问题的探讨也是一样。他

们虽然在人性问题上众说纷纭、歧见迭出，然而不论

持何种人性主张，其最终的目的都是相同的，即为道

德教化和社会治理提供一个能够令人信服的理论基

础。无论是持性善论、性恶论的思想家还是持性有

善有恶论、性无善无恶论思想家，他们虽然绝大多数

认为人性的善恶属性是确定不移的，但他们都没有

把人的先天善恶状态同个人在现实社会生活中表现

出的道德素质等同起来；无论是认为人性中有为善

的潜质、有为恶的可能，还是坚持人性本身如同白纸

一张，先天无所谓善恶，他们都认为人在现实生活中

表现出来的善恶都是后天教化、修行和习染的结果。

因此，虽然不同的思想家在人性善恶问题上进行过

激烈的辩论，但在一点上它们的认识却是一致的，即

良好的个人道德素质和社会道德风尚源于教化，教

化的直接目的无论是对人先天本有的善性加以扩

充，还是对人性中恶的因素加以抑制，或者一方面养

成善的习惯；一方面抵制恶的影响，其最终目的都在

于通过教育、引导和熏陶，使人接受约定俗成的道德

观念，从而造就出道德高尚的人来。

林慎思从刚与柔的角度对人性进行的探讨，其

着眼点正在于道德教化。他所提出的善恶“随化而

迁”的理论，实际上就是肯定了通过教化来改变人

的善恶的必要性和可能性。既然人性之不同皆是出

于自然，而善恶又是“随化而迁”的，因此必须而且

能够通过教化引导人由恶的方面向善的方面转化，

同时阻止善的方面向恶的方面褪变。于是，根据当

时的社会状况，他提出了施行教化的切实方法和现

实途径。

在教化的具体方法上，传统的礼乐教育仍为他

所看重。林慎思认为，除了极少数冥顽不灵的人之

外，绝大部分人的人性都是可以引导其向善的方向

发展的，因此，儒家传统的礼乐教化作为一种能深入

人的心灵，通过感化人、熏陶人来从根本上改变人的

品质的方法，应当作为道德教化的主要手段。面对

晚唐时期儒学衰微、社会动荡、风俗败坏的现实，他

曾经慨叹：“……执雅乐之器者，王虽未弃，王终不

能用矣”［７］，表达了他对当时的统治阶层废弃儒家
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的礼乐教化和传统仁义道德观念的不满和深深的忧

虑。为了改变这一状况，林慎思主张，想要达到移风

易俗、使民向善的目的，就要从最高统治者做起，自

上而下地推行礼乐制度。他借孟子的故事阐发说，

孟子谒见梁襄王，梁襄王“仪服不整而见孟子”，孟

子劝诫他说：“《诗》云：‘敬慎威仪，维民之则’。王

每见轲若此，何以则民乎？”如果一个统治者想以

“恩信来其民，必先以容仪正其身”，否则，“不遑以

容仪为务。使上下无仪矣。君臣父子何以则

乎？”［７］这里，林慎思表达的就是应当自上而下地将

礼仪作为稳定社会秩序、化美社会风俗的基本手段

的主张。

然而林慎思也看到，礼乐对人的约束和感化，与

人本能的自然需求并不是一致的，有时甚至相违背。

“可敬者，礼节也，礼则难行，故人不能嗜矣。可去

者，非礼也，非礼易惑，故人不能舍矣。是以演先王

之教，不得人之乐者，教难行也；吐倡优之辞，皆得人

之喜者，辞易惑也”［６］。因此，在林慎思看来，为了

醇化民风和维护封建统治秩序，教化必须成为一项

长远和普遍的社会任务。它不仅仅是通过道德教育

和道德修养来提升社会成员的道德认识，而是应当

调动一切社会力量和资源，将教化渗透于社会生活

的方方面面。

以他的人性总体上随时代的发展而变化的思想

为基础，林慎思明确提出了对民众施行教化首先要

开化民智的主张。他反对愚民政策，认为民智的开

发与他们道德水平的提高有着直接的关系，要化民

首先必须使民“有知”。在林慎思看来，“人无不

惑”，没有一个人生来是全知全能的，关键是如何对

待自己的“惑”“知”与“不知”的问题。“君子知其

所惑，而不惑矣；小人不知其所惑，而惑矣”。人们

只有知道了自己之“惑”，才能主动改进，加强修养，

自觉抵制各种不良倾向，成为一个有道德的人。历

史上桀纣幽厉、臣民士庶的亡家丧身，都是因为“不

知其所惑矣，而惑遂至丧亡焉”。因此，“设使君如

尧、舜，臣如夷、齐，士如颜、闵，前设糟邱、酒池之乐，

后陈鹿台、铜山之货，左右列妲己、褒姒之容，安能乱

尧、舜之德，污夷、齐之风，染颜、闵之行，而至丧亡

乎？”［６］在这种认识的基础上，林慎思认为，对“有

知”的人和“未有知”的人施以教化，前者要容易得

多。就“古民”和“今人”来说，“古民性朴，今民性

诈”，“性朴”是人“未有知”的表现，而“性诈”则表

明了人已“有知”，因此，对于“今人”施以教化要比

教化“古民”更能够取得实效。他以对儿童的教育

做比喻解释说：“婴儿未有知也，性无朴乎？?儿已

有知也，性无诈乎？圣人养天下之民，犹养儿也。则

古民婴然未有知也，今民?然已有知也。化已有知，

孰与化未有知之难乎？”［６］林慎思的这一思想，一反

封建社会中长期盛行的愚民政策，在一定程度上揭

示了道德认知与道德实践之间的关系，在理论上和

现实上都具有积极的进步意义。

三、恩威并济、以刑辅德：

道德教化的强化手段

　　林慎思承认，人先天材质的刚柔是不同的，一个

人究竟能够在多大程度上通过教化将其引入到既定

的社会秩序和统治者希望的统治秩序之中，也是因

人而异的。因此，在林慎思看来，教化是维护社会有

序发展的必要条件，但却不是充分条件。这一认识，

又为他的礼法并行、德刑并用、教化与强制相统一的

治理思想提供了理论基础。

“在人类社会生活和政治生活中，法律和道德

都是调整人和人之间的行为规范，对于维护社会秩

序、形成社会风气都有重要作用。任何一个社会的

治安的稳定，既要靠法律制裁也要靠道德教育。同

样，一个社会的道德风尚的形成，不但要靠道德教

育，而且也有赖于法制建设”［８］。林慎思认识到，刑

罚既是维护社会秩序的有力武器，又是提高教化效

果的主要手段。为了增强道德教化的效果，早日形

成稳定的社会秩序和道德风尚，往往需要一定的强

制手段来辅助教化的推行，用他律来强化自律。在

当时动荡混乱的社会形势下，他看到，单凭教育本身

是具有很大局限性的，礼乐教化的方法并非对所有

人都能奏效。“狸能捕鼠，不能捕狗”［６］，“日月之

照，孰曰偏邪？而瞽者不被日月矣；雷霆之震，孰曰

隐邪？而聩者不戴雷霆矣。圣人以恩信临人，岂得

昧于天下乎？盖习叛者瞽于恩信也”［６］。因此，在

强调礼乐教化的同时，林慎思主张，当教育熏陶的方

法不能有效引导某些社会成员个体自觉遵守社会道

德规范，社会风气不能有效得到改善的时候，就必须

以刑罚的方式进行惩治和规束。明智的统治者只有

充分使用刑罚作为社会治理的手段，才能使人人自

觉遵守社会规范的要求，从而免受国家的制裁和惩

罚，安居乐业；否则，刑罚废弛，老百姓不知所从，这

其实是对人民的残害。这就是他提出的“有道之君

刑峻”的理论。他用水火和虎狼做比喻论证说：“水

火不暴于虎狼也？然水火之为峻也，必能滔涌天地，
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焚燎山川，而人不蹈也。狼虎之为峻也，止于呀风吼

雾，噬兽啖人矣，岂及水火之大欤？所以水火仁于

人，而人赖之，不见其峻也；狼虎害于人，而人畏之，

故见其峻也。有道之君犹水火然，无道之君犹狼虎

然。狼虎不及水火之大，岂不明乎？”［６］

林慎思不但认为刑罚对于维护一个社会的稳定

来说是必不可少的，他甚至认为，对于治理社会、稳

定秩序、化美风俗来说，“刑”是比“恩”更有效的手

段。他论证说，当用“恩”来治理人民的时候，正是

老百姓都能够自觉遵守社会规范、谨守为民之道的

时候，而当用“刑”来矫正社会秩序的时候，则说明

老百姓已经违背了社会规范，有了违法和僭逆的举

动。如果老百姓谨守为民之道，统治者无须采取什

么措施，就能使社会有序、稳定，所以并不需要“恩”

在社会治理中发挥多大作用；而如果老百姓违礼僭

越，则只有通过刑罚的手段，才能矫正社会秩序，所

以“刑”在社会秩序的稳定中效果明显。“民既民，

恩不加，民自化也；民不民，刑不加，民谁御哉？譬处

家而治群下焉，下之良者，虽恩赏不至，且未失于良

矣；下之恶者，苟刑责不及，孰可制其恶哉？是知治

民用刑为最”［６］。林慎思的这一思想同“有道之君

刑峻”的理论一样，都是对儒家传统“德刑观”的明

显跨越，究其原因，这与他所生活的时代道德堕落、

社会动荡、民变蜂起的社会现实不无关系。

孔子曾经强调要“宽以济猛，猛以济宽”［９］，但

在传统儒家那里，一直都是认为德治、惠政作为社会

治理的手段优于刑罚。从这一点上说，林慎思在

“德刑观”上与传统儒家出现了一定程度的背离。

然而，在教化、刑罚应与仁政相结合这一点上，林慎

思却与前人有着基本一致的看法。在当时民不聊生

的情况下，林慎思深深体会到劳动人民的疾苦，呼吁

统治者要设身处地地为劳动者着想。尽管如此，林

慎思从改变社会成员的品行和品质出发，反对一味

用赈济的方法使老百姓不劳而获，而是主张应当采

用发展生产的方式，从根本上解决老百姓的生活问

题，并避免使他们养成浮华怠惰的习惯。在《续孟

子》中，他借孟子之口，对“民未及歉，则开廪以赈

之，不使民歉也；民未及寒，则散帛以给之，不使民寒

也”的所谓“抚”民措施进行了批评。他讲了一个

“鲁民教子取薪”的故事。鲁国有一个人让儿子去

采薪，临行前问儿子：“百里之外的南山上有薪，百

步之外自家的园子里也有薪。你想到山上采薪呢？

还是想到园子里采？”儿子回答：“园子近，当然愿意

到园子里采”。鲁国人说，这种想法不对，“近是我

家之薪，远是天下之薪也。我家之薪，人不敢采之，

以天下之薪尽，则我家之薪存焉。天下之薪，汝胡不

先采之？以我家之薪尽，则天下之薪何有哉？”林慎

思转而说，抚民和取薪一样，都应当有长远眼光。

“民有耕织，犹南山有薪，不待取其耕织而赈之给

之，是知鲁民教子乎？以恩乐于民，不知民乐为惰，

民惰则何取乎？”［７］林慎思的这种从长远出发，把解

决老百姓的物质生活需要与培养他们的勤劳自强品

质结合起来，以寻求长治久安之路的思路，应当说是

具有一定见地的。

四、结　语

　　人类社会的发展离不开道德的进步，如果以牺

牲道德为代价来追求物质产品的丰富，这种“发展”

是丝毫不值得称许和期待的。目前，道德建设的重

要意义已经基本得到认同，现在的关键问题是如何

采用科学的方法，使道德建设显现出成效。中华五

千年文明发展史，为后人留下了一大笔有关道德教

化的文化遗产，如果我们不能认真地发掘、整理，继

承、借鉴，不但对于传统文化的研究是一个缺憾，对

于现实的道德建设也将是一个损失。正如十七大报

告中所指出的：“中华文化是中华民族生生不息、团

结奋进的不竭动力。要全面认识祖国传统文化，取

其精华，去其糟粕，使之与当代社会相适应、与现代

文明相协调，保持民族性，体现时代性”。因此，对

于包括林慎思在内的中国古代思想家的道德教化思

想，我们必须在立足现实的基础上认真分析，总结其

中的基本规律，用以指导今天道德建设的实践。这

是提高道德建设的有效性的一条可行途径。

参考文献：

［１］　张岱年．中国哲学史大纲［Ｍ］．南京：江苏教育出版

社，２００５．

［２］ 杨伯峻．孟子译注［Ｍ］．北京：中华书局，１９６０．

［３］ 高长山．荀子译注［Ｍ］．哈尔滨：黑龙江人民出版

社，２００２．

［４］ 阎　丽．春秋繁露译注［Ｍ］．哈尔滨：黑龙江人民出版

社，２００２．

［５］ 黄　晖．论衡校释［Ｍ］．北京：中华书局，１９９０．

［６］ 林慎思．伸蒙子［Ｍ］．北京：中华书局，１９８５．

［７］ 林慎思．续孟子［Ｍ］．北京：中华书局，１９９１．

［８］ 罗国杰．罗国杰文集：下卷［Ｍ］．保定：河北大学出版

社，２０００．

［９］ 洪亮吉．春秋左传训诂［Ｍ］．北京：中华书局，１９８７．

４０１

赵清文：林慎思的人性论及其教化意义



ＴｈｅｏｒｙｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅｏｆＬｉｎＳｈｅｎｓｉ
ａｎｄｉｔｓｖａｌｕｅｆｏｒｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ＺＨＡＯＱｉｎｇｗｅｎ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｕｂｌｉｃＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ＨｅｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｋａｉｆｅｎｇ４７５００１，Ｈｅｎａｎ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｍｏｒａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｌｉｎｋｓｃｌｏｓｅｌｙｗｉｔｈｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｄｉｓｃｕｓ
ｓｉｏｎｏｆｔｈｅａｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎｅｓｅｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｃａｎｐｒｏｖｉｄｅｂｅｎｅｆｉｃｉａｌｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｍｏｒａｌｃｏｎ
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｆｒｏｍｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅａｎｄｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｏｂｓｅｒｖｅｓｔｈｅｔｈｅｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｆＬｉｎＳｈｅｎｓｉ，ｗｈｏ
ｌｉｖｅｄａｔｔｈｅｅｎｄｏｆＴａｎｇＤｙｎａｓｔｙ，ａｎａｌｙｚｅｓｈｉｓｍａｉｎｓｔａｎｄｐｏｉｎｔａｂｏｕｔｔｈｅｎｅｃｅｓｓｉｔｙ，ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｍｅｔｈｏｄ，
ｐａｔｈｏｆｍｏｒａｌｓｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｆｉｎｄｓｈｉｓｂａｓｉｃｖｉｅｗｐｏｉｎｔｏｎｔｈｅｅｓｓｅｎｃｅａｎｄｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｆｍｏｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＬｉｎＳｈｅｎｓｉ；ｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅ；ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；


ｍｏｒａｌ

（上接第８１页）
　　　人民出版社，１９８５．

［２７］　吴易风．当代西方经济学流派与思潮［Ｍ］．北京：首

都经贸大学出版社，２００５．

Ｉｄｅｏｌｏｇｙ，ｉｎｆｏｒｍａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｃｈａｎｇｅｓａｎｄｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
ｆｏｒ“Ｓｈａａｎｘｉｐｈｅｎｏｍｅｎａ”

ＣＡＩＬｉｘｉｏｎｇ１，２

（１．ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＳｔｕｄｙｏｆＣｈｉｎａＷｅｓｔｅｒｎＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＮｏｒｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｎ
７１００６９，Ｓｈａａｎｘｉ，Ｃｈｉｎａ；２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＡｒｔｉｃｌｅａｎｄＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＬｏｎｇｙａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

Ｌｏｎｇｙａｎ３６４０１２，Ｆｕｊｉａｎ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＩｎｏｒｄｅｒｔｏｐｒｏｍｏｔｅｓｏｃｉａｌａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＳｈａａｎｘｉ，ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅａｄｏｐｔｓｔｈｅ
ｍｅｔｈｏｄｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌａｎａｌｙｓｉｓｔｏｄｉｓｃｕｓｓｔｈｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｒｅａｓｏｎｓｏｆ“Ｓｈａａｎｘｉｐｈｅｎｏｍｅｎａ”．Ｔｈｅａｕｔｈｏｒ
ｂｅｌｉｅｖｅｓｔｈａｔｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ“Ｓｈａａｎｘｉｐｈｅｎｏｍｅｎａ”ｌｉｅｓｉｎｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｉｎｆｏｒｍａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ
ｔｈａｔｇｏｂｅｈｉｎｄｔｈｅｍｏｄｅｒｎｍａｒｋｅｔｅｃｏｎｏｍｙ，ａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｌａｃｋｓｅｎｏｕｇｈｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｎｄ
ａｄａｐｔａｂｌｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ．Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｓｅ，ｔｈｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｃａｎｎｏｔｂｅｆｕｌｌｙｏｐｔｉｍｉｚｅｄａｎｄｕｔｉｌｉｚｅｄａｎｄｔｈｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｉｎｇｓｐｅｅｄｆａｌｌｓｆａｒｂｅｈｉｎｄｉｔｓｐｏｔｅｎｔｉａｌｇｒｏｗｔｈｒａｔｉｏ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ａｎｅｃｅｓｓａｒｙｗａｙｔｏｃｈａｎｇｅ
“Ｓｈａａｎｘｉｐｈｅｎｏｍｅｎａｎ”ｉｓｔｏｒｅｆｏｒｍｔｈｅｏｌｄｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｉｎｆｏｒｍａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗ
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ｐｕｂｌｉｃｏｐｉｎｉｏｎｓｓｈｏｕｌｄｂｅｐｒｏｍｏｔｅｄｉｎｌｅａｄｉｎｇｉｔｓｃｈａｎｇｅｓｓｏｔｈａｔｉｔｓｈｅａｌｔｈｆｕｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃａｎｂｅｆｕｌ
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