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摘　要：应用随机前沿技术分析方法和全国各省１９９８～２００２年间相关统计资料，研究了由于

区位和政策因素所导致的差异性。分析认为，中西部地区地方政府财政支出的相对规模扩大不利

于生产效率的提高，这与东部地区地方政府财政支出效应正好相反。分析结果表明，为实现财政均

衡式发展，应对中西部地区的地方财政在选择优势产业、增加基础设施建设、资本积累和人力资源

等方面加以特殊对待。
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　　基于一般的宏观经济理论，政府可以通过有效

的财政政策影响一国经济的发展。在过去的１０年

间，中央政府分别采用了不同的财政政策（从扩张

性的到中性的）来平抑和稳定中国的经济波动，如

延缓公共投资建设支出的拨款进度、提高存款准备

金率、提高银行存贷款利率等，甚至还利用一些行政

手段。从总的效果来看，这些年宏观调控在取得一

定成效的同时，也引发了经济深层结构性矛盾的不

断突现，曾经得到有效解决的瓶颈产业的问题再次

出现，能源供不应求进而价格上涨，消费物价指数开

始反弹。地方政府的公共财政支出对于经济的影响

可想而知，但是由于中国地域辽阔，中西部地区的资

源禀赋各异，导致同一种财政政策的作用结果明显

不同。也就是说，相同的政府财政支出，对于不同地

区的经济增长、社会发展、民众福利水平的改变会产

生不同的效应。

从现有研究来看，学界普遍认为，由于经济条件

的不同，地方各级政府在收入分配、人均财政公共开

支、公共服务水平等方面都存在着巨大差异。林双

林和刘穷志指出，地方财政支出大量用于大型公共

投资工程、工农业等见效快的项目，而对于城市交通

设施等着眼于长远利益的公共消费品、公共义务教

育的投入相对不足［１２］。对于教育的投入，谷成认

为，虽然目前文教科卫以及社会救济对贫困人口已

经有了一定倾斜，而且各种专项服务和对不发达地

区的援助基本都给了穷人，但价格补贴主要还是富

人受益，且贫困人口的社会保障相对不足［３］。平新

乔指出，由于收入上移、支出下移，中央和地方以及

地方各级政府之间“事权”和“财权”的不对称，地方

政府存在财政支出规模不断膨胀而公共物品提供不

足的问题［４］。

地方政府间财政支出效果的差异性究竟有多

大？这种差异性对于进一步的财政政策的运用有无

指导和修正的意义？对于这一问题，本文利用全国

３１个省、自治区及直辖市１９９８～２００２年间的相关

数据进行了实证研究。



一、随机前沿分析模型与方法

　　生产函数随机前沿分析方法提出于２０世纪７０
年代末，这一模型基本上可以表示为

ｙ＝ｆ（ｘ，β）ｅｖ－ｕ （１）
式中：ｙ为产出函数；ｘ为一组矢量投入；β为一组待
定的矢量参数；（ｖ－ｕ）为复合结构的误差项，ｖ为经
典的随机误差项，服从正态分布Ｎ（０，σ２ｖ），ｕ为非负
的随机项。

利用这个基本模型，可以构建出以下具体的分

析模型

ｌｎＹｉｔ＝β０＋β１ｌｎＫｉｔ＋β２ｌｎＬｉｔ＋
　　β３ＤｌｎＫｉｔ＋β４ＤｌｎＬｉｔ＋ｖｉｔ－ｕｉｔ （２）

式中，ｉ表示中国各省份的序号；ｔ为年份编号；β１、
β２、β３、β４是一组待估计的参数；β０为常量；Ｙｉｔ＝
ｌｎＧＤＰ，表示第 ｉ个省份第 ｔ年的产出变量；Ｋｉｔ为各
省年平均资本存量；Ｌｉｔ为劳动力的投入，用各省年从
业人员数量来表示；Ｄ为虚拟变量，东部省份取Ｄ＝
１，中西部省份取 Ｄ＝０；ｖｉｔ为经典的随机误差项，它

服从正态分布Ｎ（０，σ２ｖ）；ｕｉｔ为非负的随机项，它表示
第ｉ个省份第ｔ年生产的非效率。

ｍｉｔ＝δ０＋δ１Ｆｉｔ＋δ２ＤＦｉｔ （３）
式中，δ０为常量，δ１、δ２是要估计的参数向量；Ｆｉｔ为选
择的政府支出指标，表明各省政府支出的效率，为各

省政府支出与本省ＧＤＰ的比值。
一般来说，ｕｉｔ的分布形式可以是任意的。这样，

一旦当ｕｉｔ估计出来后，就可以估计样本中的每一个
个体（国家或省份）的生产效率。在实际应用中，ｕｉｔ
的分布形式选择可以是任意的，且对它的估计方法

也有ＬＳＤＶ、ＧＭＭ、ＭＬＥ、ＤＦＡ等多种技术。在实证
分析中，采用了Ｂａｔｔｅｓｅ和Ｃｏｅｌｌｉ模型对 ｕｉｔ进行估计

的原理和步骤，即假使 ｕｉｔ独立服从 Ｎ（ｍｉｔ，σ
２
ｕ）在０

处的截断分布，且 ｍ将受到其他外界因素的影响。
至于是何种外界因素，则看具体的研究项目不同而

有所选择。当把外界因素锁定为政府支出指标后，

就可以分析政府支出的各个指标对 ｍ的影响。这
就为定量观测政府支出对生产效率的变化提供了计

量基础。

对于式（２）和式（３），采用最大拟然估计法来估
计β和δ这两个参数向量［５８］。

二、地方财政支出指标的选择

　　根据中国公共财政支出的功能分类，在实证分

析地方财政支出效率时选取了如下指标，以观测地

方政府资金配置的效率及其对生产效率的影响。

（１）ＦＥＯＣ／ＧＤＰ，即地方年财政支出（ＦＥＯＣ）与

当年ＧＤＰ的比例，以观测到政府支出的相对规模对

于生产效率的具体影响。

（２）ＥＦＣＣ／ＧＤＰ，即地方年基础建设支出（ＥＦ

ＣＣ）与当年 ＧＤＰ的比例。基础建设在发展中国家

经济建设中处于相当重要的地位，它直接影响当地

的经济发展，但它的特征是资金规模要求大，投资时

间长，经济效益收益周期长，所以通常由政府承建。

（３）ＯＥＣＢ／ＧＤＰ，即地方文体广播事业费

（ＯＥＣＢ）与当年ＧＤＰ的比例。该部分政府支出直接

关系到公众精神文明建设的水平，也关系到社会福

利水平的高低。公众精神文明的水平会通过劳动力

生产率的改变影响生产效率。这个指标也反映了政

府对于人们不断增长的文化需求的满足程度。

（４）ＯＥＦＥ／ＧＤＰ，即地方教育事业费（ＯＥＦＥ）与

当年ＧＤＰ的比例。教育是形成人力资本的重要途

径，地方政府对教育的各种投入直接反映了当地经

济的可持续发展能力和未来人力资本的储备情况。

（５）ＯＥＦＳ／ＧＤＰ，即地方科学事业费（ＯＥＦＳ）与

当年ＧＤＰ的比例。科学技术是第一生产力，对于科

学技术的重视会极大地促进科学本身的发展，也会

促进科技成果不断转化为现实的生产力。政府对于

高风险科技领域的投资，能有效防止由于风险过大

而导致的市场失灵。

（６）ＯＥＨＣ／ＧＤＰ，即地方卫生事业费（ＯＥＨＣ）与

当年ＧＤＰ的比例。小康社会的建设离不开人们健

康水平的不断提高，卫生部门特别是公共卫生领域

的政府投资，会极大地促进公共卫生安全程度，为经

济平稳运行提供保障。

三、实证分析

　　根据生产函数随机前沿分析方法以及收集到的

全国３１个省、自治区及直辖市１９９８～２００２年间的

相关数据［９］，分别对六项政府支出指标进行了实证

分析，其中Ｙ为各省（市、区）的 ＧＤＰ，Ｌ为各省（市、

区）的年从业人员，Ｋ为各省（市、区）的年均资本存

量［１０］，其他指标均取其对应值。结果见表１所示。

（１）地方财政支出占ＧＤＰ的比例增加，在东、中

西部地区会产生完全相反的效果：东部地区为正效

应，中西部地区为负效应。在表１的第二列中，政

府支出指标为ＦＥＯＣ／ＧＤＰ，相应的系数为０．３６４４，且

２７
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表１ 跨省随机前沿分析的最大似然估计结果：面板数据集分析（１９９８～２００２）

ｌｎＹｉｔ ＦＥＯＣ／ＧＤＰ ＥＦＣＣ／ＧＤＰ ＯＥＣＢ／ＧＤＰ ＯＥＦＥ／ＧＤＰ ＯＥＦＳ／ＧＤＰ ＯＥＨＣ／ＧＤＰ

截距项

－１．２５２７

（０．２２９７）

－５．４５２５

－１．３４０２

（０．２５９２）

－５．１６９９

－１．４０７５

（０．２１４９）

－６．５４９５

－１．５１９１

（０．２１０５）

－７．２１３４

－１．３３４６

（０．２０４２）

－６．５３６３

－１．９９８７

（０．１９４２）★

－１０．２８８０

ｌｎＫ

０．８０９２

（０．０２６１）★

３１．０１１３

０．８３７４

（０．０２６６）★

３１．４１２８

０．８１３９

（０．０２３７）★

３４．２２８２

０．８１８８

（０．０２４１）★

３４．０２９２

０．８２６１

（０．０２３７）★

３４．８４９４

０．８７１９

（０．０２３７）★

３６．７３６５

ｌｎＬ

０．２０２５

（０．０２５０）

８．０９７８

０．２１２９

（０．０２７１）

７．８３６６

０．２２４４

（０．０２３１）★

９．７０８９

０．２３０８

（０．０２２７）★

１０．１３７８

０．１７７５

（０．０２４４）

７．２５８７

０．２２４１

（０．０２４９）★

８．９７６１

ＤｌｎＫ

０．０２６６

（０．０１４１）◇

１．８７５３

０．０３１４

（０．０１４３）

２．２０３２

－０．０１５７

（０．０１２２）◇

－１．２８４１

－０．００６６

（０．０１１９）

－０．５５３８

－０．０００２

（０．０１３１）

－０．０１６３

－０．００２４

（０．０１３３）

－０．１８２１

ＤｌｎＬ

０．０２６６

（０．０４７６）◇

１．２２８６

０．０３３９

（０．０５１５）

０．６５８１

０．４４１５

（０．０３７９）◇

１．１６３９

０．０２８３

（０．０３６３）

０．７７９８

０．０１０７

（０．０３９６）

０．２７１２

０．００２４

（０．０３８４）

０．０６３０

ｍｉｔ ＦＥＯＣ／ＧＤＰ ＥＦＣＣ／ＧＤＰ ＯＥＣＢ／ＧＤＰ ＯＥＦＥ／ＧＤＰ ＯＥＦＳ／ＧＤＰ ＯＥＨＣ／ＧＤＰ

常数项

０．４５１１

（０．０５８９）

７．６５６７

０．６６０３

（０．１２０１）

５．４９４４

０．８５３２

（０．１１３５）

７．５１３３

０．７５５５

（０．１１１７）

６．７６４２

０．９８４８

（０．０１０４）★

９．４４１３

０．９３３８

（０．１８９３）

４．９３１５

Ｆ

０．３６４４

（０．０５９２）

６．１５１３

０．１６０１

（０．０２７８）

５．７４６７

０．３０９５

（０．０４７３）

６．５３６４

０．４１８１

（０．０６１２）

６．８３０６

０．３７９７

（０．０４９１）

７．７４４３

０．２７７４

（０．０６６１）

４．１９６９

ＤＦ

－０．４３７１

（０．１１２９）

－３．８６８４

－０．１９３１

（０．０５３５）

－３．６０８４

０．１５２１

（０．０３８８）

３．９１８２

０．０４８１

（０．０９２０）

０．５２３２

０．００４９

（０．０１４５）

０．３３９４

０．１３５３

（０．１３４４）

１．００６８

γ

０．８３１１

（０．４１６４）

１．９９５６

０．９９８３

（０．１７３５）

５．７５２８

０．４２１１

（０．１３０８）

３．２１８９

０．０９４８

（０．０４３６）

２．１７２１

０．８７８６

（０．１１４１）

７．６９９５

０．４８２４

（０．１６４５）

２．９３２１

ＬＲ ３９．６１４５ ３０．２８９５ ３９．０４４２ ４１．２８４２ ６３．７７４６ ３２．０３１３

Ｌｏｇ

Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

Ｆｕｎｃｔｉｏｎ

１９９．５７４９ １９４．９１２３ １９９．２８９７ ２００．４０９７ ２１１．６５４９ １９５．７８３３

注：括号内数字为所估系数的ｔ检验值；表示在１０％水平下显著；表示在５％水平下显著；表示在１％水平下显著；◇表示在３０％

水平下显著；★表示在０．１％水平下显著；γ为方差估计参数；ＬＲ为似然比检验统计量，此处它符合混合卡方分布。

通过了１％的显著性水平检验。这一结果表明中西

部某一省份的地方财政支出占 ＧＤＰ的百分比每上

升１％，它的生产非效率就相应上升０．３６４４％。尽

管这种不利影响的强度不大，但至少说明其地方财

政支出规模的扩大并没有提高资源的配置效率。然

而，通过虚拟变量取东部省份（即 ＤＦ）的指标发现，

其相应的指标为－０．４３７１，并通过了１％的显著性

水平检验，它表示东部省份的地方财政支出占国民

收入的百分比每上升１％，其生产效率就相应上升

０．４３７１％。究其原因，是由于财政支出的乘数效应

与政府投资的示范效应发挥作用。东部省份的区位

优势和政策优势，一方面导致地方财政支出增长时

会成倍地带动民间资本的投入，投资总量的扩大促

进了产出提高；另一方面地方财政支出的增长会进

一步增强其区位优势，并吸引外商、外地的资本、人

力的流入。这些效应提高了单位财政支出的产出效

应。相反，中西部省份就没有这些优厚条件。这也

从另一个侧面证明了中国改革开放是成功的，是富
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有成效的［１１］。

（２）在东部与中西部之间，基础建设投资的增

长也会带来相反的效果。在表１第三列中，政府支

出指标为 ＥＦＣＣ／ＧＤＰ，相应的系数为０．１６０１，且通

过了１％的显著性水平检验。这个结果表明，中西

部某一省份的基础建设支出占国民收入的百分比每

上升１％，它的生产非效率就相应上升０．１６０１％。

但是，通过虚拟变量取沿海地区（即 ＤＦ）的指标时，

其值为－０．１９３１，并且通过了５％的显著性水平检

验，这表明在东部省份 ＥＦＣＣ／ＧＤＰ的比例每上升

１％，它的生产效率就相应上升０．１９３１％。这与娄

洪研究结果类似，他认为：“通过公共投资进行基础

建设可以提高长期经济增长率”。但是，这种公共

投资拉动长期经济增长的效果在全国范围内的分布

截然相反。中西部地方政府支出与基础建设的提高

由于短期内没有能得到其他投资的跟进而呈现出非

效率状态，而在沿海地区却呈现出有效率状态［１２］。

究其原因与上面的类似。

（３）由于科教文卫等领域的特殊性，地方财政

对于这些领域的投入增长，短期内对产出的贡献为

负，并且西部省份的负效用明显大于东部省份。在

表１第四、第五、第六、第七列中，其政府支出指标分

别是 ＯＥＣＢ／ＧＤＰ、ＯＥＦＥ／ＧＤＰ、ＯＥＦＳ／ＧＤＰ、ＯＥＨＣ／

ＧＤＰ，相应的系数分别是０．３０９５、０．４１８１、０．３７９８、

０．２７７５，而且都通过了１％的显著性水平检验。它

们通过虚拟变量取沿海地区的值，分别是０．１５２１、

０．０４８２、０．６０４９、０．１３５３，除了 ＯＥＣＢ／ＧＤＰ的值通

过了５％的显著性水平检验外，其他三个均未通过

显著性水平检验。这说明文体广播事业支出、教育

事业支出、科学事业支出、卫生事业支出与相应年份

的ＧＤＰ比例越高，中西部省份的生产非效率上升就

越加明显。虽然东部沿海地区的非效率也上升，但

程度要小的多。这个结论初看起来出人意料，但实

际上反映了目前地方政府支出中的一大困境，即由

于科教文卫领域的非生产性及其效果的长期性，以

经济增长为纲的地方社会发展计划中，往往对这一

领域重视不足。而越是不重视，这些领域的发展就

越显不足，恶性循环的出现使中西部省份面临更大

的发展压力。以教育为例，由于中国短期内教育结

构和就业需求结构之间不能有效衔接，加之劳动力

的流动特性，各地方政府在这方面投入并没有真正

的使受教育的人转化成能提高生产效率的现实生产

力，短期内教育投资并不一定能发挥其推动经济增

长的作用。教育大省并没有成为经济强省（如陕西

省），经济强省可能并不是教育大省（如山东省）。

虽然陆根尧和朱省娥的研究结果表明：向教育部门

投资的效率是高的。他们实证结果表明，假如向教

育部门投资 １元，国民生产总值就增加 １．７４９

元［１３］。投资教育是可以推动经济增长的，但这是就

全国来说的。

（４）资本总量规模对于产出的影响依然很大。

通过表１上半部分可以看出，资本存量与从业人员

的规模对于全要素生产率的提高有着积极和显著的

影响，特别是中西部省份。地方政府各项财政投入

指标中，ｌｎＫ的系数均在０．８以上，且通过了０．１％

的显著性水平检验。在通过虚拟变量取沿海地区的

指标（即ＤｌｎＫ）时，其系数值明显要小。从业人员规

模ｌｎＬ的情况也是一样。

四、结　语

　　如何采取有效措施提高财政支出效率，是摆在

中西部地区的地方政府面前的一道难题，也是进一

步进行宏观调控的着力点。

中西部地区要通过选择具有比较优势的主导产

业，提升本地区的竞争力。与东部沿海省份相比，中

西部省份具有明显的资源优势，包括各种矿产资源、

旅游资源、文化资源等。围绕这些资源，增加相应的

基础设施建设投资和其他财政支出，使资源优势转

化为经济优势，由此带动相关产业的发展，发挥地方

财政支出的示范效应和乘数效应。

中西部地区要正确看待非生产性部门的产出。

虽然从短期来看，对科教文卫领域的投资不能产生

明显的经济效益，但是如果能够将这些领域发展成

一个龙头产业，进而使其他产业对于经济的贡献达

到最大，也是一个解决问题的办法。以陕西省的教

育资源为例，做大做强教育、科研产业，以此带动旅

游、餐饮、文化等产业的发展，促进经济的发展。

资本积累和人力存量对于中西部地区经济增长

的贡献作用很大，但由于不具有地区优势，一方面中

西部地区很难有效吸引资本、人才；另一方面，资本、

人才外流现象非常严重。制定特殊的利率政策和人

力资本开发政策，以满足中西部地区经济与社会发

展对于资本和人力的需求。

由于中西部地区不具有地域优势，这要求中央

的转移支付在地区之间差别对待，改革中央财政转

移支付制度，给予中西部更多的发展机遇，促进中国

经济社会均衡、可持续发展。
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在财政分权体制下，地方政府承担了发展本地

经济的重任。增加地方财政支出的规模以促进经济

增长是政府最常用的一种方法。但是上述的分析结

果说明，不同省份（主要指东部与中西部之间）地方

政府的财政支出对产出的贡献存在很大差异。中西

部政府支出的扩大并没有促进当地生产效率的提

高，但是沿海地区政府的支出在生产效率提升方面

的作用却是很明显的。
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