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二战后的建筑文化思潮
胡 义成

(陕西省社会科学院 哲学研究所 , 陕西 西安　710065)

摘　要:二战后 ,建筑学与哲学的互动催生了德国海德格尔建筑哲学。它对建筑本质“属人空间”的

揭示使人类对建筑本质的认识跃上新阶段。德国包豪斯与美国芝加哥学派结合后产生的现代主义

建筑学大大提升了人类的居住水平 ,但它因为无视海德格尔建筑哲学及其体现的建筑新发展而落

伍。后现代主义建筑学批判其无视建筑地域性和历史性是合理的。但它很难推倒以钢筋混凝土作

为技术基础的现代主义建筑学 ,只能以批评的形式为其重生提供帮助 。后现代主义建筑学的装饰

主义也有欠妥之处。
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Tendencies of architectural culture after the Second World War

H U Yi-cheng
(Institute of Philo sophy Resea rch , Shaanxi Academy o f Social Science , Xian 710065 , Shaanxi , China)

Abstract:After the Second World War , the inte raction of archi tecture and philo sophy help

e stablish the German Heidegger archi tecture , which is essent ially the enlightment of “humanstic

space” , and also a new stag e for the understanding o f architectural essence.Afte r that the

cooperation of Bauhaus f rom Germany and Chicago school f rom the Uni ted States established

mode rn architecture , g reatly improving the living environment of man.However , as they igno red

Heidegger archi tecture and his new development , they fell far behind.In fact , the cri ticism from

postmode rn archi tecture and the at tack on the igno rance of architectural regions and histo ry are

reasonable , but it is dif ficult for them to overw helm the modern archi tecture w hich is based on

the technique o f reinforced concrete , and only helped survive it w ith the help of criticism.There

are also some defects in deco rat ion in postmodern architecture.
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0　引　言

建筑学除了具有自然科学属性之外 ,也是一种

文化学科 。二战后 ,随着全球和平建设的推进 ,它与

哲学 、文化学频繁互动 ,已经成为影响全球文化格局

的重要因素。现代建筑学与现代文化学 、哲学等学

科的不解之缘 ,大体是从二战之后进一步明确突现

并展开的 。

面对生死劫难 ,每一个人都会皈依哲学。面对

凭依高度发达的科学技术展开的二战所造成的人员

伤亡和遍地瓦砾 ,人们不能不追问生死 、居住 、人生

意义等问题 ,并在它们之间建立某种哲学联系。当

然 ,20世纪的这种“类行为”是在不同的“文明级别”

上进行的。由于专业所限 ,虽然文学艺术家是这种

“类行为”中的佼佼者 ,他们以情感的力量拨动人类

心弦 ,把对“瓦砾 —尸体”场景的反思升华到感性极



致 ,但最能充分表达这种“哲学类行为”者必定是伟

大的思想家。

德国人马丁 ·海德格尔便是适应时代需要的这

种伟大哲学家。在当代西方哲学史中 ,他往往被看

成存在主义创始人之一 。从本文主旨出发 ,他首先

应被当作当代建筑哲学大师看待。

由于语言体系和文化背景歧异 ,对于中国人而

言 ,海德格尔哲学多少是个谜宫 。作为屋宇的建筑

物及其规划是一种具体感性的存在 ,海德格尔却从

中悟出了人生意义 ,更增加其神秘色彩。本文从自

身主题出发 ,对其哲学尤其是建筑哲学的若干要点

加以简单述评。

1　二战后建筑学 、文化学和哲学的互
动和海德格尔建筑哲学的产生

1.1　以异于西方传统哲学的独特方式 ,追问和回答

被人们一直遮蔽的“此在”问题

无论是西方还是东方 ,哲学唯物论把存在界定

为物质 ,哲学唯心论则界定为精神 。在中国古老文

化中 ,道家哲学在“天人合一”的框架上 ,以“道”的

“氤氲缘构”展示了第三条哲思之路 ,但由于对“道”

中的主客体及其关系未进行周延的哲学反思 , “道”

理便多少有些粗陋。

在这种哲学背景下 ,海德格尔凭借德国传统哲

学资源对主客体及其关系探究较深的优势 ,借鉴现

象学对存在进行了异于传统的哲学反思 。

在他看来 ,存在就是存在 ,不是“在者” ,不是物

质 ,也不是精神;人们不能询问存在是什么 ,而要反

思存在为何是自明的概念 。传统哲学追问存在是什

么 ,混淆存在和“在者” ,实际造成了存在被遗忘。在

他看来 ,西方传统哲学的最大理论失误是 ,把存在当

作“在者” ,用对“在者”的反思代替对存在的反思 。

放弃把存在当作“在者” ,不等于人们可以直接通达

存在 。在海德格尔眼中 , “此在”是“存在的澄明” ,即

人们通达存在之途 ,必须由“此在”加以“澄明” 。那

么 , “此在”是什么呢 ?

海德格尔用德国式的哲学语言绕了很大的弯

子。笔者认为:海德格尔的“此在”便是作为一种特

殊“在者”并与存在相关联的人 。对存在意义的探

寻 ,只能通由人这种“为自己本身的存在而存在”的

特殊“在者”(即“此在”)展开。只有这种“在者” ,才

是对存在之意义进行探寻者 ,也是回答存在之意义

者;离开这种“此在” ,存在之意义便成虚设。

海德格尔在《存在与时间》中称自己的本体论是

“此在本体论” 。据说 ,在这种本体论中 , “此在”比其

他“在者”(如物质 、精神等)拥有优先性 ,包括它本身

就是存在 , “此在”即“生存” 。可以说 ,海德格尔哲学

也是一种“人的哲学”。

从特定意义上说 ,海德格尔的“此在本体论”是

中国道家哲学的德国版。如同前述 ,它优于中国道

家哲学的地方 ,是它以德国哲学数千年对主客体及

其关系的反思作为自己的理论前提。虽然这种数千

年反思因对立物质 、精神或对立天 、人而必须转向 ,

但其对主客体的解剖毕竟触及存在的某个层面 、某

种结构;如果作为填料吸纳于“此在本体论”结构中 ,

那么这种“此在本体论”当然精细于只讲天人合一的

中国道家哲学 ,同时又具有中国道家哲学的合理性。

当代全球“人的哲学”遍地都是 。海德格尔的

“此在本体论”与这些“人的哲学”又有何异呢? 海德

格尔的“此在”是混天 、人于一体的“在者” ,其他“人

的哲学”大都是裂天 、人者。由于其“此在”是天人合

一者 ,所以就显出许多哲学优长 。

1.2　反对人类中心论

在二战结束不久的 1946年秋 ,当海德格尔与一

位来自中国的学者合作翻译《老子》一书前后 ,他发

表了《论人类中心论的信》。这封公开信中的人类中

心论以前在中国被译为人道主义[ 1] ,所以在中国就

出现了海德格尔公开反对人道主义的误会 ,这是需

要纠正的。海德格尔反对的只是在西方传统哲学中

一直居主导地位的人类中心论[ 2] 226-253 ,不是反对人

道主义 。海德格尔的核心论点是:人不是存在者的

主宰 ,人是存在的看护者
[ 3] 243

。为了确立这一论点 ,

海德格尔向西方哲学中延续了数千年的唯主客体的

设定开火 ,批评西方哲学以人类中心论为基础的设

定 ,因而只能导出人是存在者主宰的结论 。

为了确立“人不是存在者的主宰”的结论 ,人们

必须彻底抛弃西方哲学唯主客体的设定。海德格尔

认为:迄今为止的欧洲越来越被迫堕入的危险大概

就在于 ,欧洲的思想在逐渐展开的世界“天命”的本

质进程中落后了
[ 2] 112

。海德格尔在这里以否定“唯

主客体设定”的名义 ,既向哲学唯物主义挑战 ,也向

哲学唯心主义挑战 ,明显地趋于一种主客合一或天

人合一的“天命”哲学 、“天道”哲学。对西方人来说 ,

这是一个全新的东西。但中国人从致思趋向看 ,海

德格尔趋向的这种“天人合一”哲学 ,正是以老子为

代表的中国道家哲学思路。当时 ,海德格尔正与《老

子》亲近 ,其哲学趋向如此 ,也就不难理解 。

如果把海德格尔的这封信看成当代可持续发展

2 长安大学学报(社会科学版)　　　　　　　　　　　　　　2007年



战略 ,尤其是实施生态环保战略的哲学纲领[ 2] 232 ,是

有道理的 。这封信给我们的启示是:当代生态环保

的哲学基础不能由西方传统唯物主义哲学或唯心主

义哲学给出 ,而要由中国“天人合一”的哲学思路提

供。就全球而言 ,这将是文艺复兴以来人类思想的

又一次大解放。可惜 ,相当多的人对此并不理解 ,在

建筑哲学领域尤其如此。

1.3　在 “此在本体论”的基础上 ,海德格尔提出了

独特的建筑哲学 ,引领了当代建筑学—景观 —

规划新思潮

1951年 8月 ,在建筑学—规划学者为主的“人

与空间专题会议”上 ,海德格尔发表了《筑 ·居 ·

思》 。该文开头即指出 ,对建筑的思考不属于建筑技

术工程学 ,而属于建筑哲学 ,因为它把筑造纳入一切

存在者所属的那个领域中 。同时 ,海德格尔点明了

建筑哲学的两大论域 ,即什么是栖居以及在何种意

义上筑造归属于栖居 ?海德格尔的建筑哲学很值得

建筑学—景观—规划学界寻味
[ 4]
。

从“此在本体论”的大体思路可以推想 ,在前一

个论域中 ,海德格尔把“栖居”作为“此在”的特质看

待 ,为其建筑哲学奠定了最根本的前提;而在后一个

论域中 ,海德格尔进一步展述“筑造”作为“人化自

然”的“此在”本质 ,包括展述作为属人空间的建筑物

与人的“缘构”关系。由于“此在本体论”区别于此前

西方的一切哲学本体论 ,所以海德格尔在这 2 个论

域的展开必将呈现出一种崭新的建筑哲学。

对“什么是栖居” ,海德格尔以德国人的方式给

出了 3句话:一 ,筑造乃是真正的栖居;二 ,栖居乃是

终有一死的人在大地上存在的方式;三 ,作为栖居的

筑造展开为那种保养生长的筑造和建立建筑物的筑

造。这 3句话可以理解为海德格尔当代建筑哲学的

纲要 。一方面 ,海德格尔把“栖居”视为“人在大地上

存在的方式” ,包括把“住”提升到“人的存在方式”的

高度 ,这在建筑哲学上是空前的 ,但具有一定的合理

性;另一方面 ,海德格尔又把“筑造”视为“真正的栖

居” ,于是人类的建筑活动便直接升格为“人在大地

上存在的方式” ,这在建筑哲学上是空前的。作为人

的本质 ,人的实践活动结构复杂 ,不仅限于建筑生产

行为 , “筑造”不是其中唯一最重要的活动。海德格

尔把“栖居”和“筑造”的历史地位抬得如此之高 ,并

使之唯一化 ,当然难避“片面”之嫌 。不过 ,在西方哲

学中流行着关于“片面才深刻”的“行话” ,因为哲学

只能用抽象的方法把结构复杂的世界简化 ,有意无

意为特定目的“舍象”另一些结构要素 ,片面突出一

些或一个结构要素 ,以保持特定的哲学深刻性。海

德格尔的 3句话毕竟抓住了人的生存问题作为“建

筑哲学”基本原理 ,有一定的合理性。

这 3句话的最大理论贡献是 ,它首次把“筑造”

与“人的存在方式”相关联 ,使建筑的属人本质鲜明

地突出出来 。海德格尔之前 ,虽有智者也把“住”看

得相当重要 ,例如中国《黄帝宅经》开头便说:“宅者 ,

人之本” ,但并无人把“筑造”直接界定为“人在大地

上存在的方式” 。最接近海德格尔者是 ,辩证唯物史

观对人之“吃 、穿 、住”及其社会生产作为第一原理的

强调 。在一定意义上说 ,这 3句话也是对唯物史观

某一局部的抽象强调和深化 。

这 3句话把“筑造”分为:保养生长的筑造和建

立建筑物的筑造。为了展开“筑造”作为保护生态环

境和建造建筑物的互补过程 ,海德格尔提出了著名

的“四位一体”说 ,使其成为建筑哲学的亮点之一。

所谓“四位一体” ,即“筑造”作为“人在大地上存在的

方式” ,包括把“天空 、大地 、诸神 、人”四者归于一体。

海德格尔依然强调“基本特征乃是保护” , “栖居着

的保护也是四重的” ,包括作为“栖居者”的人要“拯

救大地” ,而不是“征服大地” ;要“接受天空之为天

空” ;要“护送终有一死”的人在良好的生态环境中

“得一好死” ;要“期待诸神”。如果我们在永远保持

积极人生观的意义上理解这里的“期待诸神” ,那么 ,

“四重保护”实际是对人类栖居的生态环境以及自身

精神环境的全面保护。“四位一体”及其“四重保护”

是把生态环境以及精神家园的全面保护作为“筑造”

的前提对待的。无论何时 ,这都是不可移易的深刻

的建筑哲理 。在《老子》中 ,有“人法地 ,地法天 ,天法

道 ,道法自然”的命题。依笔者看 , “四位一体”论是

改造并发挥《老子》这一命题的结果。海德格尔按照

德国文化特征 ,用“神”取代《老子》的“道” 。

作为对“在何种意义上筑造归属于栖居”问题的

回答 ,海德格尔建筑哲学是最接近建筑本质并至今

被建筑学家 、景观学家和规划学家普遍珍视和常常

征引的部分 。在海德格尔看来 ,建筑物首先只是“作

为位置而提供一个场所的那些物” , “它们为四重整

体提供一个场所 ,这个场所一向设置出一个空间”。

不过 ,在它们的“本质”中 ,既包含了“位置和空间的

关联” ,又包含了“位置与在位置那里逗留的人之间

的联系” 。于是 ,对建筑本质的探寻可以归结为“思

考人和空间的关联” 。把建筑哲学的主干界定于人

与空间的关系问题 ,是海德格尔对建筑哲学的一大

贡献。在西方 ,从《建筑十书》开始 ,人与空间的关系
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问题就已被它移;中国古代风水理论中的“形势说”

是以人与空间的关系为前提的 ,但它常常被裹在迷

信的外衣之中 ,难以轻易为人接受 。海德格尔把人

与空间的关系作为建筑哲学的主干问题 ,是很有眼

力的 。因为作为“位置”的建筑物存在着“位置与空

间”的关系 ,又存在建筑为人而筑造的本质 ,于是“人

与空间”的关系问题也就不能不是建筑哲学的主干 。

中国现在的一些哲学家和建筑学家 、景观学家 、规划

学家不理解 、不重视这一命题 ,的确令人遗憾 。

按照海德格尔的观点 , “空间绝不是人的对立

面” ,因为“当我说`一个人' 并且以这个词来思考那

个以人的方式存在(栖居)时 ,我用`人' 这个名称已

经命名了那种在寓于物的`四重整体' 中的逗留” ;

“诸空间以及与诸空间相随而来的`这个' 空间总是

已经被设置于终有一死者的逗留之中了” 。这是十

分精辟的建筑哲学命题 ,值得每一个以“建筑学家” 、

“景观学家”和“规划学家”自命的人三思 。

海德格尔说明了建筑的本质 ,阐释了建筑作为

某个具体空间与某个具体人的统一 。当建筑物作为

属人的筑造品时 ,它的空间是属人的空间 ,而人也只

能以在此空间中的栖居表现自己“生存的方式” 。在

这里 , “空间与人的统一”是必然的 。于是海德格尔

说:“人和空间的关系无非是从根本上得到思考的栖

居” 。这也就是说 ,人在大地上的存在方式便是在筑

造中实现“人与空间的统一” 。这是当代人类关于建

筑的一个最根本的哲学命题 ,它使建筑哲学提升了

一大步。中国式的“天人合一”在这里具体展现为

“空间与人的统一”。看来 ,中国古老“风水”中的“形

势说”也在这里“凤凰涅槃”了 。

在海德格尔建筑哲学中 , “场所”是一个核心概

念 , “人与空间的统一”构成了“场所”。因为任何一

个具体的建筑物均“以那种为四重整体提供一个场

所的方式聚集着四重整体” 。在这里 , “场所”是以

“四重整体”的姿态呈现的 ,首先是以“人与空间的统

一”形态呈现的;“人与空间”的分离或对立不是“场

所” ,包括以超人尺度筑造的建筑物对人而言均不具

有“场所感” 。于是 ,建筑设计 、规划设计的最佳境界

是实现“场所精神” ,使建造物“场所化” ,具有“场所

感” 。这实际也是二战后一些建筑师 、景观师和规划

师的不懈追求 ,海德格尔“场所”哲学的确功不可没 。

由追求“场所精神”可以顺利地引申出追求建筑的

“地域风格” 、“历史元素”等思路 ,它们十分有力地促

进着当代建筑的进步 。笔者认为 ,对于海德格尔所

谓“场所精神”在建筑哲学上的巨大贡献 ,对建筑师 、

景观师和规划师而言 ,无论怎样估计均不过分。

海德格尔建筑哲学的另一贡献 ,是提出人不仅

要“学会栖居” ,而且要追求“诗意地栖居在这片大地

上(以下简称海德格尔“诗意栖居说”)”
[ 7]
。按照“诗

意栖居说” , “人类此在在其根基上就是`诗意的' ” 。

因为“人之存在建基于原语言” , “而`原语言' 就是作

为存在之创建的诗” 。这样 ,作为“存在的创建” ,“诗

意”便成为人在大地上生存的核心 , “诗意栖居说”便

得以确立。海德格尔关于“诗意”是人类“原语言”的

哲理十分深刻 ,不可小视。因为“诗意”代表文明的

最高本质 ,是比真 、善 、美更高的层次。这是因为人

类社会的发展总是在历史主客体的对立统一中前

进 ,历史客体对历史主体的“异化”永远不可避免 ,在

此基础上 ,只有“诗意”才能克服“异化” ,而真 、善 、美

则不能 。至少“诗意”可以使人获得自由 ,摆脱与世

界的实用的功利性关系:实用性是不自由的 ,功利性

是不愉快的 。在以市场体系为经济基础的当代文明

中 ,由于各种物欲力量的片面发展 ,人类的市场理性

彻底抑制其感性的需要 。这种“异化”使当代人的生

活格外沉重 、不自由 、不愉快 。要想改变或减轻当代

文明的“异化” ,首先需要改变至今广泛流行的轻视

“诗意”的实用主义态度 ,承认“诗意”与审美价值代

表着当代文明的“最高本质” 。正是在此意义上 ,海

德格尔“诗意栖居说”不仅是建筑哲学的一大突破 ,

而且是整个当代哲学的一大突破 。

有论者认为:“海德格尔后期把目光完全转向大

地自然事物 ,他用人在大地上的诗意般的居住问题

取代了《存在与时间》中的`存在于世' 的问题”
[ 8]
,大

体上是可以成立的 。中国古代文人的诗意追求和中

国古代“风水园林”的追求在这里被改造升华 ,也标

志着东方“风水诗意”的新生。海德格尔提醒人们:

“栖居的真正困难并不只在于住房匮乏 ,真正解决栖

居困境在于人们首先必须学会栖居” 。在海德格尔

看来 ,弱势者和一般民众住房问题的困难 ,不仅是资

金等的缺乏 ,而且是建筑哲学上的迷乱 。海德格尔

建筑哲学体系在建筑学 、景观学和规划学界获得了

强烈而广泛的呼应 。这些跨建筑学 、景观学和规划

学 、哲学的学人把海德格尔建筑哲学由于专业隔阂

而难于细化的部分进一步细化 、精化了 ,为当代建筑

哲学的健康发展作出了贡献 。其中包括挪威学者舒

尔茨的《场所精神 ———关于建筑的现象学》 、《存在·

空间·建筑》 、《建筑的趋向》等专著。“后现代主义”

建筑师更是高举海德格尔大旗 ,发起了对“现代主义

建筑学”的批判 ,把建筑哲学推向了更新的层阶 。
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2　建筑学论战:后现代主义对现代主

义的批判

2.1　现代主义建筑学被批判的原因

在西方建筑学中 ,柱式和《建筑十书》统治了两

千多年。在启蒙运动中 ,建筑学又以文艺复兴相号

召 ,只是到了 20世纪初 ,钢筋混凝土技术才催生了

针对复古的现代主义建筑学派 。它起源于德国格罗

庇鸟斯创办的包豪斯 ,主要代表人物有密斯 ·范德

罗(精细主义建筑学的创始人)、柯布西埃(粗野主义

建筑学的开山鼻祖)等。在 20世纪初 ,包豪斯鉴于

弱势群体居住问题难以解决 ,以新兴的钢筋混凝土

技术为依托 ,提倡设计及其教育现代化 ,提倡建筑工

业化 ,在建筑设计领域反对复古 ,从而极大地改变了

建筑设计及建筑产业的面貌。在一定意义上 ,现代

主义建筑学是钢筋混凝土技术的产物 ,是工业革命

的建筑学表现。当希特勒向包豪斯发难之际 ,海德

格尔等人逃往美国 ,与芝加哥学派结合 ,凭籍美国强

大的技术力量和文化力量掀起了现代主义建筑学国

际大潮。二战后 ,现代主义建筑学横扫全球。现代

主义建筑学从美国出发成为全球大潮后 ,受到后现

代主义的批判 ,是多种原因促成的 。

现代主义建筑学更多地代表着一种建筑新技

术 、新生产力 ,但它后来又不能不受制于资本主义体

制 ,成为加剧全球居住状况两极分化的力量 ,在许多

方面暴露出对弱势群体利益的漠视 ,以及由此派生

出建筑设计的非人文化 、僵化 、垄断等特征。随着知

识经济初见端倪 ,这种情况的不断延续更加暴露出

现代主义建筑学对社会发展的严重不适应。

现代主义建筑学反对复古 ,追求功能主义 ,反对

非功能性装饰 ,一个著名口号是在装饰上“少即多” 。

对此 ,人们不应一概否定 ,但问题在于随着生产力发

展和人们精神需求日益丰富 , “少即多”反而成了后

现代主义向它发难的突破口 。挟持西方文化霸权 ,

现代主义设计的确很少考虑历史文脉和作为“场所”

的建筑空间的地域文化特征;它的功能主义也基本

限于物质方面 ,较少注意生产力进步条件下各民族

源于精神需求而产生的对民族文化装饰的追求等 。

在这里 ,我们看到了事物在历史进程中向自己反面

转化的一个建筑学实例。

现代主义建筑学代表人物基本都是建筑师 ,以

建筑设计作为主业的建筑师 ,很少对建筑予以哲学

思考 。可以说 ,在受到后现代主义建筑学抨击之前 ,

它在哲学上的确是贫困的 。当海德格尔建筑哲学流

行时 ,功成名就的现代主义建筑学大师们对海德格

尔建筑哲学可以说很不熟悉 、很不理解 。这些建筑

师 、景观师和规划师根本无兴趣 ,也弄不明白海德格

尔的那些抽象哲理思辩。于是 ,他们在建筑哲学上

只能落后于时代。笔者并非认为现代主义建筑学没

有建筑哲学著述 。事实也并非如此 ,至少柯布西埃

1923年就推出了《走向新建筑》 。但这本书与其说

是建筑哲学专著 ,还不如说是新技术时期建筑师的

激情宣言 ,其中缺乏海德格尔对建筑及其空间的那

种哲学思辩力量 ,有的只是建筑设计师的激奋 、热情

和号召 。可以说 ,它在建筑学中什么都有 ,就是没有

哲学。它只是现代主义建筑学的一种呐喊 ,并未从

哲学上深刻触及人与建筑的关系问题。1933年柯

布西埃所提出的“功能城市”理论 ,仍然无视全球各

地历史文脉和“场所精神”而引起年轻一代批判 ,是

必然的 。

现代主义建筑学缺乏先进建筑哲学的弊端 ,随

着 20世纪 60年代以来由海德格尔建筑哲学以及符

号学 、结构主义理论等代表的建筑文化创新大潮的

出现 ,更加显示出自身意义的危机。它留给当代建

筑师 、景观师和规划师的一个启示是:二战后 ,任何

建筑师 、景观师和规划师要想事业大成 ,必须下功夫

于建筑哲学的创新 。事实上 ,后现代主义建筑学大

师大体上均是建筑哲学上独树一帜的人士 ,他们对

现代主义的批判首先表现为在建筑哲学层面对它的

扬弃和创新 。在后现代主义批判声浪中稳住阵脚的

现代主义新一代 ,如以 20 世纪七八十年代美国“纽

约五人”为代表的白色派长于建筑哲学著述
[ 5] 417

。

在一定意义上说 ,当代建筑学 、景观学 、规划学的进

步是以建筑哲学创新为首要动力的。

2.2　后现代主义批判思潮

由于特别强调历史文脉 ,后现代主义对现代主

义的批判应当首先来自建筑文化历史积淀深厚的国

家 。当时的中国不会产生这种可能时 ,作为古罗马

建筑文化继承者的意大利便成为首先实施这种批判

的国家 。海德格尔建筑哲学面世不久 ,文艺复兴的

重镇米兰 、威尼斯和罗马在 20 世纪 60 年代便成为

以建筑的历史要素批评现代主义的著名地方。威尼

斯大学建筑学院形成了一个理论研究中心 ,矛头直

指现代主义 。著名建筑学家阿道 ·罗西集中全力注

目建筑中的历史要素问题 ,以创新的建筑类型学使

意大利的后现代主义建筑学站稳了脚跟。

作为现代主义根据地 ,美国建筑学界出现批判

现代主义运动是可以预见的 ,其中包括对现代主义
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持批判态度的曼哈顿建筑和都市研究所以及后来出

现的芝加哥建筑和都市主义研究所[ 5] 317 。此外 ,美

国还有一位获得哲学学位却无任何建筑学学历的菲

利普 ·约翰逊原本属于现代主义 ,后来以美国电报

与电话公司总部大楼(现为日本索尼公司大楼)的

“断烂山花”设计而成为后现代主义代表者 ,也耐人

寻思
[ 5] 347

。哲学与建筑学的紧密关联和互融以另一

种形式在这个学术个案中突现出来 。

现代主义建筑学是以钢筋混凝土技术作为基础

的建筑学思潮。在这一技术基础还具有历史合理性

的背景下 ,它是不可能被完全取代的。可以说 ,后现

代主义对它的批判虽然一度剑拔弩张 、声势浩大 ,但

实际上它对形式和枝节问题的追求大于对根本哲学

内容的探寻 ,只能是以反对者面目出现的补天者 。

它把现代主义忽略的“场所精神”及建筑的文脉性和

地域性 、建筑与生态环保的密不可分性 、建筑在新条

件下的人文关怀等 ,以自己的形式补充进现代主义

之中 ,构成现代主义的新形态 。在兴盛了二三十年

之后 ,虽然后现代主义建筑学已成昨日黄花 ,但它的

哲学功绩将被永远铭记 。它追求多元化和个性化 ,

追求装饰 ,具有浪漫性 、娱乐性 、戏谑性以及较为浮

夸等特点 ,也将会被新形态的现代主义建筑学批判

和吸收。其中最典型的事件是 ,作为现代主义正宗

传人的美籍华裔建筑大师的贝聿铭先生近年创作建

成的苏州博物馆 ,其立面采用简单几何形体以表达

苏州文脉 ,这实际与意大利后现代主义大师罗西按

照建筑类型学用简单几何形体表达威尼斯文脉的思

路完全一致。这表明现代主义已经把建筑类型学消

化和吸收了。

钱学森先生认为 ,西方未来学家所讲的后工业

社会 ,可能是介于今日社会与共产主义社会之间的

过渡性社会形态
[ 6]
。从技术上看 ,这种理解也有道

理。在这个意义上 ,自称适应后工业社会的后现代

主义建筑学是否可以被认定为超越了现代主义建筑

学的新型建筑学呢? 这是可以探讨的。人们难以排

除后工业社会赖以立足的信息技术 ,在建筑规划 、景

观规划方面对钢筋混凝土技术形成了全面超越 。

“智能建筑”的出现令人深思。

中国青年建筑师马岩松先生用计算机科技和非

线性技术设计的梦露大厦 ,顺应当代非线性建筑及

其设计的潮流 ,似乎也预示着对现代主义建筑学的

某种颠覆 。由此 ,笔者不敢说现代主义建筑学面对

计算机科技和非线性技术一定不会被扬弃 ,问题的

关键在于新科技革命对现代主义建筑学的超越 ,是

否必然表现于后现代主义? 它是否必然表现为后现

代主义论者对现代主义建筑学的那种决裂 ,而不是

继承现代主义建筑学中的渐变? 对此如不能给予肯

定性回答 ,那么笔者宁可相信现代主义建筑学未可

一概否定。

3　当代建筑学文脉理论揽胜

由后现代主义作为批判现代主义的首要内容而

提出的文脉理论 ,是当代建筑学向前推进的一个理

论出发点 ,值得十分珍视。

后现代主义在批判现代主义时所使用的“cont-

extualism” ,可译为“历史脉络”或“文化脉络” ,目前

它在建筑学界往往又被译作“文脉”或“文脉主义”;

“ the historical contex t”可译为“历史连贯性”或“文

化连续性” ,目前建筑学界往往将其译为“文脉性”。

这些词已成为后现代主义的理论标志之一 。应当说

明的是 ,以上 2个词语并非建筑学专有术语 ,在汉语

中也很难找到与之完全对应的词汇 。在汉语中 ,它

往往译为“语境”;在哲学中 ,有时被看成是与“因缘

关联”差不多的意思。显然 ,它突出了事物及其周围

相关条件的不可分割性 ,其中包括事物与其历史因

素的高度相关。因此 ,译为“文脉”虽不很理想 ,但也

不失大错[ 7] 。本文所用“文脉”一词在概念界定上是

中西合璧 ,具有广狭两义。在狭义上 ,它相当于后现

代主义建筑学所讲的“文脉性” ,是建筑学专有术语;

在广义上 ,它相当于中国人所讲的“隐型文化脉络” ,

在文化学上与“隐型文化”术语的内涵 、外延大体重

合 ,只是建筑哲学的色彩更浓些。和世界上的其他

工艺或工业产品一样 ,建筑也具有历时性和共时性 ,

前者往往体现于它的“文脉性”;后者则以其结构性

的特征表现出来。正如人们在社会历史研究中往往

碰到历史和逻辑的对立统一一样 ,建筑哲学中也会

碰到建筑的文脉性与结构性的对立统一 ,甚至可以

说 ,建筑的结构性实际上也就是建筑逻辑 。就一般

方法论而言 ,建筑中的文脉性与结构性是彼此转化

的;在一定意义上说 ,文脉性不过是表现在纵向时间

轴线上的“结构性”延续 ,而“结构性”不过是“文脉

性”在某一时间断面上的瞬时状态而已。

无论作为一种艺术现象 ,还是一种产业现象 ,建

筑均是文脉性与结构性的对立统一。现代主义建筑

的结构性或技术逻辑 ,即它作为钢筋混凝土技术的

工艺特征 ,也是人类从古至今的建筑技艺在特定时

段上积淀的表现 ,不能说它不具有文脉性 。面对后

现代主义的批判 ,作为新型现代主义者的“纽约五人
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集团”曾指出 ,现代主义并没有切断历史文脉 ,它符

合时代要求 ,正体现着对“文脉”的积极把握[ 5] 320 ,不

是无理的狡辩。现代主义在文脉性问题上的失误在

于 ,随着钢筋混凝土技术对传统建筑材料和建筑工

艺革命的实现 ,给人们造成了一种印象:似乎现代主

义建筑成了与传统建筑根本不同的 、全新的东西 ,其

文脉性为“零”。乍一看来 ,情况确实如此 ,但问题在

于任何一种文化现象均不可能被革命一刀割断 ,前

后判若两类。何况 ,古罗马早已有混凝土技术。事

实是 ,即使无视上述钢筋混凝土技术本身的文脉性 ,

东 、西方在现代主义建筑成果之中仍然保留着许多

传统建筑的要素 。它们虽然依附于钢筋混凝土技术

而以崭新的面貌呈现 ,但它们毕竟是传统建筑的历

史性 、文化性成分 ,也体现出现代主义建筑的文脉

性。当然 ,这种情况的实际存在与现代主义建筑师

在哲学理论上是否明确强调它 ,是截然不同的两码

事。

从包豪斯开始的现代主义对建筑文脉性的强调

是很不够的 ,甚至成为它的一个理论盲区。之所以

如此 ,可能是因为 ,从文艺复兴直至现代主义产生 ,

在建筑学之中一直是复古主义强劲思潮 ,于是矫枉

过正是必然的。面对如此强劲的文脉延续之潮 ,从

包豪斯开始 ,现代主义只能凭借新的技术基础 ,竭力

强调建筑的现代化 ,尽力不给复古主义以喘息之机 。

这是一种必要的矫枉过正 ,非如此不能改变积重难

返。现代主义的失误在于它矫枉过正地立定脚根之

后 ,未及时调整建筑哲学 ,以弥补它的一系列失误 ,

包括在建筑理论上对文脉性的忽视。从柯比西埃

1923年推出《走向新建筑》一书后 ,似乎再没有象样

的建筑哲学成果问世 ,有的只是设计方案的多产和

弊端日深 。于是 ,这种哲学的缺漏只好由后现代主

义来纠正了。

这种纠正的思路最早是由美国建筑师文丘里 、

斯坦因和詹克斯等人提出的。虽然后现代主义建筑

哲学源自海德格尔 ,但它只能是由建筑学家 、规划学

家推动的专业性思想运动 ,所以它只能源于海德格

尔 ,以在哲学思辩水平上逊于他而在专业知识上优

于他的面目出现 。海德格尔重在强调生态环境保

护 ,现代主义建筑学中的赖特和阿尔托等人已经用

设计实践积极回应了这一观点 ,于是后现代主义建

筑学理论家只好抓住文脉性问题发难了 。人们普遍

认为 ,文脉问题是这两个学派的分水岭 ,这是有一定

道理的。

美国建筑大师文丘里的《建筑的复杂性和矛盾

性》针对现代主义建筑设计强调现代化思路的单一

性 ,提出了建筑的复杂性问题 ,包括提出在当代建筑

设计中也应采用历史元素的问题 。它在建筑的矛盾

性论域中指出后现代主义建筑学与现代主义建筑学

在建筑哲学上的三对矛盾:一是纯粹性(单一性)和

多元性之间的矛盾;二是直截了当的表达手法与扭

曲手法之间的矛盾;三是追求清晰与模糊的矛盾。

在后来的《向拉斯维加斯学习》中 ,文丘里不仅提出

了后现代主义建筑学采用的象征性手法与现代主义

建筑学的表述性手法的对立 ,而且针对现代主义建

筑学对通俗商业文化的忽视 ,提出在建筑设计中采

纳后者的建议。

作为哲学建筑学家 ,设计了美国电报与电话公

司总部“断烂山花立面”的罗伯特 ·约翰逊认为后现

代主义建筑学的思想和运动都来自文丘里的那本

书 ,我们都感到我们的设计应和旧建筑具有联系 ,具

有更多的文脉性
[ 5] 319

。可以看出 ,作为建筑学家的

文丘里避开了需要思辩的“场所精神”问题 ,直接由

设计经验导出对文脉性的突现。

罗伯特 ·斯坦因从 1977年开始先后发表了《后

现代历史主义者潮流》和《美国现代建筑的新方向:

“现代主义”边缘的附言》等著作 ,在文脉性问题上突

出“文化记忆”的理念。似乎是作为对海德格尔孤立

突现“栖居”问题重要性的纠偏 ,斯坦因阐释了建筑

作为社会文脉大系统中的一个子系统的若干特征。

在他看来 ,人类社会或某地域历史发展形成的文脉

是一个复杂庞大的“巨系统” ,而作为子系统的建筑

则是对于这种文脉的一个回应 ,或者可以说是对于

这种文脉的一种表现。对于建筑 ,只有把它置于特

定的时空条件下才能获得意义 ,脱离时代和“文脉”

关联的建筑是毫无意义的。可以看出 ,斯坦因的文

脉理论是高明的建筑哲学 。斯坦因从巨系统论推

出 ,后现代主义建筑学并非简单抛弃现代主义建筑

学 ,而是要把现代主义建筑学割裂的理性与历史 、功

能与文脉加以整合 。笔者认为 ,斯坦因的建筑哲学

与以人为本的唯物史观相贯通 ,其真理性已被当代

建筑史所验证。

作为建筑文化大国 ,意大利以继承古罗马和文

艺复兴建筑文化而自负。该国建筑师 、景观师和规

划师也比美国后现代主义者思想深沉。事实上 ,他

们一直未把自己从总体上划入现代主义建筑学 ,从

未完全跟着美国文化暴发户的指挥棒跳舞 。当包豪

斯影响日益扩大之机 ,意大利以 G ·特拉尼为代表

的建筑学家没有“一刀割断旧乾坤” ,而致力于把古

7第 4期　　　　　　　　　　　　　　胡义成:二战后的建筑文化思潮



罗马以来的本民族古典建筑文化与机器时代的结构

逻辑进行理性综合。当 20世纪 60年代美国后现代

主义建筑学大有席卷环球之时 ,他们也并非随潮而

上。以罗西和格拉希为代表 ,他们以久远的建筑文

化资源深化着文脉理论 ,寻找一种基于文化传统的

建筑生成原则 ,产生了罗西的文脉类型学。其中格

拉希的《建筑的逻辑结构》具有相当的哲学深度。

后现代主义建筑学把装饰作为文脉性加以突

现。针对现代主义建筑学只顾功能而反对装饰“少

就是多”的口号 ,强调也要装饰的后现代主义建筑学

著名学者文丘里 ,甚至喊出了“少则烦”[ 5] 315 3 个字 。

通过后现代主义建筑学的创作 ,其装饰主义是作为

文脉性的体现而登场的 ,装饰主义与文脉主义形成

了一种互补结构。这是可以理解的 ,因为装饰的历

史文化色彩很深 ,在钢筋混凝土的技术基础上 ,当传

统建筑的材料和结构已不再适用时 ,用装饰象征或

传达建筑的文脉性是有效选择 。

由于文化或文明只能地域性地产生发展 ,所以

“文脉”理论实际是以突出地域主义为前提的 。当代

全球化也只能是市场经济全球化 ,不可能使文化全

球化 ,或使文脉一体化。因此 ,后现代主义建筑学的

文脉理论只能以承认建筑的地域性作为自己的既定

前提 。在后现代主义建筑学中产生佛朗普顿的地方

主义理论是合乎逻辑的。事实上 ,建筑总是以气候 、

地理条件为转移 ,现代主义建筑学的单一思路也不

得不容纳地域主义盛行 。在北欧 ,无论是现代主义

建筑学 ,或是后现代主义建筑学 ,人们总是在“场所

精神”的合理性中突出地域性 ,从而展示建筑的文脉

性。近年来现代主义建筑学对文脉理论的接受 ,也

是通过对建筑地域性特征的逐渐突现而完成的。因

此 ,对建筑地域差异性的强调 ,无论是以复兴或发展

古典建筑元素的形式出现 ,或是以重新诠释古典建

筑元素以及突现民俗的形式出现 ,在当代均成为实

现建筑文脉性的一种形式 ,因为乡土地域只能以其

“文脉”显示自己 。

值得注意的是 ,在不发达国家中 ,当代建筑师 、

景观师和规划师对地域文脉的强调往往成为该国人

民抵制西方文化霸权的建筑学标志 ,从而大面积广

布 ,难以抵制。

4　意大利文脉理论中的建筑类型学和
建筑符号学

与美国后现代主义建筑学不同 ,意大利威尼斯

学派建筑师罗西以建筑类型学丰富了文脉理论。事

实上 ,久负盛名的意大利建筑符号学也是如此。作

为西方建筑文脉首要承载国 ,意大利出现这些理论

是历史的必然。

4.1　罗西的建筑类型学

任何有关建筑的思考都不能不面对建筑的价值

传达中必然出现的风格(即类型)、功能和构造三大

问题。在西方 ,从古希腊 、古罗马开始 ,风格一直是

建筑学关注的重点 ,建筑类型学一直比较热门 ,但现

代主义建筑学却转而强调功能。这是由包豪斯时期

人类所面对的社会条件决定的。在钢筋混凝土新科

技出现后 ,要解决人们对住宅的大量需求首先是满

足人们对居住功能的要求 ,艺术风格只能居次要地

位 。而问题在于 ,现在生产力发展了 ,人们新的精神

需求进一步突现出来了 ,功能第一已经逐渐落后于

时代了 。于是后现代主义建筑学必然会以对风格或

类型的强调 ,向现代主义建筑学发难 。此外 ,如果说

功能和构造是建筑的技术逻辑 ,那么风格或类型实

际上就是建筑的历史逻辑。罗西构建建筑类型学 ,

也是他强调文脉的一种有效选择。他以专著《城市

建筑》奠定了其在世界当代建筑理论史上的地位 ,并

不出人意料 。

罗西把精神分析学派的集体潜意识理论引入建

筑类型学。如果说当代语言学和语义学对语法作为

语言现象深层结构的揭示展现了文化现象中显型文

化和隐型文化彼此对立统一 ,那么荣格的集体潜意

识理论则与之对应地在心理学中印证了它:集体潜

意识实际上就是某一人群心理活动的语法规则 。既

然语言学和语义学的结论对文化研究适用 ,那么集

体潜意识理论当然也适用于文化研究 。而建筑类型

作为一种文化现象 ,也可以用集体潜意识理论加以

解析。基于这一点 ,罗西把荣格理论引入建筑类型

学是有道理的。

建筑类型是建筑文化的一种深层现象 。为什么

古代西方建筑喜好柱式 ?为什么中国古代宫庙建筑

常见大屋顶 ?为什么中国古建筑从风水出发 ,而西

方古建却遵照《建筑十书》? 所有这些都只能从民族

文化深层特征及其历史发展出发才能说清楚 ,而集

体潜意识理论正好是对民族文化特征的一种深层心

理学解释 ,对于说明建筑类型显然是必需的。

在罗西看来 ,建筑的本质是文化的产物 ,建筑的

生成联系着一种深层结构 ,而这种深层结构存在于

由城市历史潮流积淀的集体记忆之中 ,是一种“集体

潜意识” 。它隐藏了共同的价值观念 ,具有一种文化

中的“原型”特征[ 8] 348 。罗西的这种理解应当说是科
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学的 ,这是因为它基于建筑文化历史生成的原则 。

现代主义建筑学曾经对钢筋混凝土技术的革命性产

生错觉 ,在建筑哲学上完全忽视建筑文化的历史生

成原则是错误的。混凝土技术产生于古罗马;钢筋

混凝土技术只是一种技术成果 ,它不可能完全割断

人类建筑文化的历史连续性。因此 ,用荣格集体潜

意识理论重申建筑的历史生成原则是正确的 。当罗

西说建筑类型是“历史性地生成的 、亘古不变且无法

再减的基本建筑要素”时[ 8] 350 ,他的话的确包含了某

种合理性 。

对城市或地域而言 ,罗西把由该城市或地域人

群集体潜意识所决定的建筑类型锁定在一些最简单

的几何形体上。罗西称 ,这种理解是他依照历史经

验 ,从城市和地域建筑实例中抽象出来的
[ 8] 348

。作

为对这种见解的印证 ,他于 1980年为威尼斯双年展

设计的水上剧场 ,把他所抽象出的作为威尼斯城市

建筑类型的特定几何形体原型与这个城市的水意象

结合于一体 ,据说可以使人们一眼看出威尼斯的文

化特征。

毫无疑问 ,几何形体是一切建筑的基本形式语

言之一。在这个意义上 ,建筑类型当然也可以按照

几何形体原型特征来划分 。按这种思路 ,罗西对地

域建筑类型的探寻是可以理解的 ,也有一定的合理

性。它的可贵之处在于把由历史积淀形成的地域文

脉 ,通过集体潜意识的原型理论的中介转化成了一

种设计技术逻辑 。在罗西眼里 ,文脉已经几何化 ,时

间已经转化为空间。罗西原型理论与建筑设计的操

作贴近了 ,但它存在的问题也不容忽略。在精神分

析学派那里 ,罗西原型理论本来大受质疑 ,许多人认

为其论域不清晰 ,带有神秘色彩。试想 ,对某一地域

或城市而言 ,如果只能有几种特定的几何形体建筑

原型亘古存在 ,那么这种僵定的建筑场景怎么能让

今天的人接受呢 ?更何况建筑设计师究竟把什么样

的几何形体原型与某地域或城市文化相链接 ,也缺

乏应有的可信度 。其中还包括集体潜意识作为一种

潜意识是怎样被建筑师的显意识所把握 ,这在理论

上也很模糊。显然 ,罗西水上剧场之类的设计思路

可以作为城市或地域纪念性建筑设计时体现该城市

或地域文脉的一种技法存在 ,但不宜把它作为建筑

哲学倡导 。它不具有普适性 ,罗西是从真理向前多

跨了一小步。当然 ,罗西也占有真理的颗粒。追随

其思路的瑞士建筑学家博塔 、德国建筑师昂格尔斯 、

卢森堡克里尔兄弟等 ,对地域文脉理论的贡献均不

可一概否定。其设计实践所体现的探索精神对建筑

设计风格多样化格局的形成值得肯定 。

4.2　艾柯的建筑符号学

结构主义人类学大师列维·斯特劳斯曾说过 ,

人类社会活动的任何结构要素均具有作为符号看待

或成为符号的潜在可能性 ,因而人类实践活动也可

以被当作符号活动来研究。因为人类实践活动系统

的特征之一 ,便是“用一套行为记号系统来意指另一

套记号系统” ,这当然是典型的符号活动[ 9] 。在这种

思路中 ,人的建筑活动自然也是一种文化符号活动 ,

其中建筑本身也可以被当作一种文化符号来对待 ,

于是建筑符号学便具有了合理性 。

意大利学者乌 ·艾柯的《符号学理论》最早是从

研究建筑符号学入手 ,并多次涉及建筑符号学的具

体内容 。

第一 ,把建筑符号界定为所制造的客体和环境

化的空间[ 10] 13 。建筑符号也是一种客体(符号)系

统 ,在与审美主体的互动中 , 它是一种交流手

段
[ 1 0] 22

。因为作为艺术作品的建筑具有和语言相同

的结构特征[ 10] 310 ,所以借鉴语言学和语义学的一般

符号学关于“代码”和“符号生产”的理论对建筑解读

是适用的。

第二 ,提出一种有关建筑客体成分分析的模

式[ 1 0] 350 。在建筑审美中 , 具备修辞手段的复杂建

筑 ,借助隐喻之间的想象作用而把全部不言自明的

真理译解出来
[ 10] 299

。不难看出 ,语义学关于修辞的

分析模式被艾柯移植于建筑符号分析之中 。

第三 ,艾柯在提出一种有关建筑客体成分的分

析模式时 ,考虑到许多语境和环境选择 ,对有关客体

增加了许多考古和历史方面的内涵 。在这个意义

上 ,建筑不仅是符号 ,而且是建筑文本[ 10] 351 。《符号

学理论》以楼梯为例 ,指出它作为符号至少需要具有

风格手段 、程序化刺激 、矢量手段等特点 ,构成关于

这一符号的生产特征才可以被分析 ,故建筑文本分

析十分复杂[ 10] 297 。

第四 ,由于建筑审美中物质承载了文化含义 ,所

以审美符号所依赖的代码同样有可能以系统方式听

命于深入的分割方式 ,在其基本物质内部有一种次

形式和次系统所赖以分离出来的深层空间 ,即美学

超编码
[ 10] 307

。显然 ,乔姆斯基语义学关于语言深层

结构和浅层结构彼此转换的思路 ,在这里再一次被

拓展应用。艾柯正是力求通过对这种美学超编码规

则的破译 ,达到对建筑语言之语法的把握 。在这个

语法体系中 ,时间或历史将成为一个关键指标。

在艾柯看来 ,意大利的符号学研究一开始就是
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直接从建筑符号学切入的 。应当说 ,这种情况的出

现与意大利从古罗马至文艺复兴的建筑文化一脉相

传。这也促使意大利的建筑符号学从一开始就注意

建筑的时间因素 ,即历史特征 。这样 ,文脉理论便在

产生于“硬”科学的符号学中被突现出来 。当然 ,作

为一种形式化的方法 ,符号学对文脉内容的把握显

然很有限 。因为历史是人的活动的延续 ,形式主义

的方法对它只能触及若干表层 。

5　找回现代城市的文脉和人情———后
现代主义规划学理论

由于缺乏透彻的哲学追问 ,也由于发展势头太

快太猛 ,现代城市发展中的问题极多。后现代主义

规划学对现代主义规划学的批评 ,无论从理论上看 ,

还是从设计实践上看 ,最能站得住脚的是其城市规

划部分。后现代主义城市规划学理论对找回城市文

脉和人情的理论呼唤和设计实践 ,都可圈可点 。

后现代主义规划学学者经常在文章中使用“66

号公路模式”和“主街模式”相互对立的说法 ,突出现

代主义规划学与他们的分歧。这是很形象而深刻的

说法 。66号公路是二战前美国贯穿东西部的主要

干道 。当年美国西部运动中兴起的一批城镇都是沿

66号公路摆开。可以说 ,这类自发性城镇选址及规

划与现代主义规划学城规理论和实践相吻合 。因为

它们也把功能摆在首位 ,其中没有对地域文脉及历

史文化风格的任何思考 ,有的只是对“功能—经济效

益”的追求 ,以及服从于“功能 —经济效益”的城市规

划。与此截然不同的“主街模式” ,则自发地突现了

地域文脉和城市中的温馨人情。因为 ,主街就是当

年美国市场经济发展时期形成的美国大部分中小城

市或社区的主要干道 ,基本上是当年的步行商业街

区所在;当年美国市民大体环绕这些商业街区居住 ,

形成了富有美国特色的传统“宜居文化” ,它强调住

宅在各方面都应方便舒适 。后现代主义规划学提倡

“主街模式” ,意在强调城市规划要注意地域文脉和

温馨人情 ,反对只强调经济功能 ,包括反对在城市规

划中有意建立以小汽车为前提的“功能区” 。显然 ,

对住宅而言 , “主街模式”优于“66号公路模式” 。

实际上 ,截至 20世纪 60年代 ,以功能第一原则

规划建设的全球许多城市纷纷出现危机 ,实践显示

了“66号公路模式”难以为继。其中典型例子是美

国洛杉矶 、纽约曼哈顿以及英国伦敦等 。

5.1　后现代主义规划学的文脉主义

1971年美国舒马什首次提出都市规划中的文

脉主义口号 。对这一口号补充具体规划学内容的是

罗威和科勒 ,他们提出拼合城市理论 ,认为当代城市

规划应当参考 17世纪的罗马规划 ,尽量避免采用超

人的大尺度 ,以延续本地文脉 ,同时采用拼合模式 ,

考虑整合彼此对立的趋向 ,例如私人与公益 、创新与

传统 、简单与复杂等 ,不要以小汽车为基础规划建设

都市功能区 ,力求在一个社区中拼合规划 、建设宜人

的各种功能设施 ,使城市和社区尺度宜人 。论者显

然有意地使用矛盾普遍性和矛盾和谐性的哲学思想

指导规划 ,显现出在规划哲理上高人一筹 。

西班牙后现代主义规划学家波菲在主张“文脉

主义”时提出的规划学主张 ,是利用中间庭院以密切

邻里关系 ,以及大量利用古典建筑符号以体现传统

文化
[ 5] 376

。这一思路也可能是吸取中国四合院经验

的结果 。

反对城市规划采用前苏联式的“集权模式” ,提

倡百花齐放的民主化规划 ,以延续文脉 ,是德国统一

之后原东德城规专家的普遍诉求 。这对当代中国城

乡规划也具有很大的启发意义。

挪威的后现代主义建筑学家舒尔茨则接过海德

格尔的场所精神理论 ,提出城市规划应以场所精神

为指导而形成所谓地点结构 ,以延续城市的地域文

脉 。应当说 ,这是对城规先进方法的哲学提升。

在城乡规划中重视保护或体现当地民俗建筑风

络是佛朗普顿的主张。他认为 ,民俗建筑是历史上

产生并整体体现当地文脉的人性空间 ,重视和有效

保护它们是实施文脉主义的一条捷径 。

人们可以发现 ,随着市场经济全球化的推进 ,当

代世界大中城市风格趋同地成为“钢筋混凝土大森

林”的倾向越来越明显 。当前中国也是如此 ,的确令

人担心 。文脉主义规划学正是救治此病的一剂良

药 。当然 ,如国内外许多城市规划建设经验和教训

所示 ,地域文脉是一个巨系统 ,表现为一种整体的社

会风貌 ,若脱离整个文化建设而只在一个局部人工

建造“文脉” ,效果均不佳 ,应予戒防。

5.2　后现代主义规划学的新都市主义

二战以后 ,挟巨大的经济实力 ,现代主义规划学

在美国规划和设计了一系列大中城市 ,并有力地带

动了全球城市建设 。但是 ,随着新技术革命的深入

推进 、生产力的不断提升和自由市场经济弊端的不

断积累 ,西方世界当代大中城市危机越来越多。当

然 ,当代城市危机的积聚不能全由现代主义规划学

担责 ,它首先是社会体制问题。后现代主义规划学

以之为戒 ,提出新都市主义城规理论完全必要。美
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国曼哈顿和洛杉矶等城市实施新都市主义获得佳

绩 ,大中城市在老城区改造方面积累了一系列成功

经验 ,也值得总结和借鉴 。

美国在实施新都市主义中 ,保持老城 、旧城当年

宜人的尺度;有意维护和维建旧有的城市建筑风貌 ,

以延续原有文脉;以现代化的需求目标改造旧城市

区 ,使之具备新功能;基本上不搞“新建” ,坚持在原

建基础上的改建 、重建和修饰 , 这些都是可行的做

法。日本在这方面做得比美国还自觉 ,效果也好 。

显然 ,城市发展中的“休克”式大拆大建是当代城市

规划和城市建设之大忌。

5.3　美国当代权威规划学家关注中国风水理论

在钢筋混凝土技术和市场运作的条件下 ,全球

城市规划建设究竟如何成功避免已暴露的种种弊

端 ,显然不是后现代主义规划学的上述批判和若干

实践所能独立完成的 。在这种背景下 ,美国当代权

威的规划学家凯文 ·林奇在《都市意象》一书中 ,也

把目光投向中国古代风水理论和实践。

凯文 ·林奇曾说 ,中国风水理论是一门前途无

量的学问 ,希望教授们组织起来 ,予以研究推论[ 11] 。

笔者认为 ,这是很有眼力的一种规划学探讨。因为

中国风水理论是在天人合一哲学主导下形成的一种

集内外环境保护和城乡建筑规划于一体的学问群 ,

与海德格尔“诗意栖居说”同根一源 ,的确值得今人

借鉴 。它确曾被包裹在迷信的外衣之下 ,但脱去这

外衣 ,露出的是东方人数千年在天人合一中建设城

乡的智慧 。

与林奇先生相反 ,在中国建筑学 、景观学和规划

学一些主流学者那里 ,源自自己祖国的风水理论却

至今被扣在迷信的大帽子之下 ,不但它优长于人定

胜天的现代主义的天人合一内涵未被珍视 ,而且它

作为真正的中国古代建筑 —规划哲学的地位和作用

也未被承认。这样 , 作为能够为当代人类迈出建

筑—规划困境提供有效借鉴的一种人类建筑文化遗

产 ,作为海德格尔建筑哲学的同源同构体 ,风水理论

正在濒临绝灭边缘。

中国之所以会出现这种情况 ,与百年以来中国

建筑文化发展的特殊轨迹密不可分。众所周知 ,作

为世界上唯一没有中断过的文明形态 ,中华文明自

始就与西方文明有着巨大差异。在建筑文化方面 ,

中华文明集中地表现在以木架构为型制特征的建

筑;在哲学层面上 ,体现为以“天人合一”的“天道”哲

学为依托 ,形成了风水传统。从周朝到清末 ,举凡中

国建筑和规划 ,没有不被风水左右者。但从 1840年

开始 ,面对列强的坚船利炮 、西方科技和西方哲学 ,

中国人开始了屈辱格局中的反思 。假如要求这种反

思十分冷静 、全面和辩证 ,显然是苛刻的。许多中国

人 ,包括一些先进的知识分子 ,开始接受西方的科学

模式和哲学信条 ,并用以批判中国固有的传统文化。

这些批判的确有许多偏激 ,与中国“天人合一”的“天

道”哲学紧密相关的中医 、中药和风水等 ,均被作为

迷信简单否定了。

辛亥革命对清王朝的革命 、五四运动以及以后

的革命和政治动荡都这样或那样地加剧了这种否

定 。与此相对应 ,西方的建筑哲学作为西方建筑工

程技术和艺术的隐含前提 ,也被整体搬入中国 ,在许

多大学和研究机构中成为风水的替代物。可以说 ,

这一过程持续了百年时间。在这个过程中 ,包括梁

思成先生在内的一批建筑学 、景观学 、规划学精英均

未能走出五四运动的局限。

作为中国建筑史的开山之作 ,梁思成在日本侵

略中国时所著《中国建筑史》 ,宣示爱国主义 、抵制全

盘西化之风 ,功不可没 ,但它偏重于古传营造技艺 ,

对作为中国建筑—规划哲学的风水采取了否定的态

度 ,提出了中国建筑实物上伟大 ,但“在理论上未为

自己或其创造留下解析”以及中国建筑术的特征是

“师徒传授 ,不重书籍” , “数千年来古籍中 ,传世术

书 ,惟宋清两朝官刊各一部耳”的错误判断[ 12] 。

梁思成的《中国建筑史》基本上是建筑工程师式

的中国建筑技术技艺史。史论未融 、史中无风水是

其根本缺陷 ,以此为标志 ,中国建筑理论界主流全盘

否定风水的历史已达百年。其实 ,只注目中国建筑

技术技艺 、营造学和造园学 ,是根本说不清中国建筑

前后一贯的特征的 。

中国古代建筑的营建过程虽然不曾出现欧州文

艺复兴之后基于人本主义发展并建立在人体美的探

求上的关于比例 、几何体等形式美的概念与范畴 ,不

曾出现独立于工匠阶层的建筑师 ,不曾出现《建筑十

书》那样对建筑内在矛盾的分析探求 ,却依靠着规范

文化和社会文化心理结构所产生的同构机制 ,从宏

观上在更大范围和更长时间内为中国建筑发展的路

径作了限定 。这种机制提供了建筑遭遇破坏后重建

的宏观可能性 ,因而较任何流派 、组织 、风格具有更

为强大稳定和明确的生长力 。这种机制使得中国建

筑在整体上不曾出现欧州建筑史上那种跌宕起伏的

变化 ,始终沿着量变与渐变的方向走到了近代
[ 13]

。

这种建筑规范文化机制只能是风水。

改革开放之后 ,在风水问题上情况才稍有好转。
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好转的征兆至少有二 。一是天津大学教授王其享先

生承接国家课题 ,专题研究风水 ,出版有《风水理论

研究》一书 ,认为风水是异于西方的中华建筑 —规划

理论体系 ,应批判地继承 。这一成果影响颇大。二

是在韩国以“端午祭”申请世界非物质文化遗产成功

之后 ,日本 、韩国又欲以风水申遗 ,使中国学界再次

震动 。中国人不要祖传宝贝 ,日本人 、韩国人却伸手

掠爱 ,势有必然 。在文化问题上 ,要说日本人的“三

光政策”是由中国激进学者来执行的 ,大致不差。这

些激进学者应当自思自省 。话虽如此 ,但要让激进

的建筑文化思维方式彻底转型 ,尚有很大难度 。作

为梁思成先生的同事或后辈 ,至今清华大学建筑学

院不止一位教授对风水理论恶语相加 ,便是一证。

当然 ,中国建筑学和规划学学者的态度也并非

铁板一块 。其中一部分人对风水理论持坚决否认的

激烈批判态度 ,如清华大学著名西方建筑史教授陈

志华先生;而另一部分人或者在论述中国优秀建筑

文化遗产时 ,从来不提风水理论 ,实际上不承认风水

理论在中国优秀建筑文化中的地位;或者顺便谈风

水二字时 ,有意无意地把它与迷信 、落后的东西并

列 ,暗示对风水理论的否定 。其中的代表人物是清

华大学建筑学教授吴良镛先生 。

作为中国的两院院士 ,吴良镛先生在世界建筑

学—规划学界是有影响的学者。1999年北京举行

的国际建筑师协会第 20届大会 ,就是吴先生参与并

主持的。大会的主题报告之一是吴良镛先生讲的 ,

大会产生的《北京宣言》也渗透着吴良镛先生的劳

作。但在这次会议上 ,吴良镛先生基于对中国风水

理论的否定态度 ,不仅在主题报告中放弃了使用中

国优秀建筑文化遗产赖以依托的风水话语体系 ,向

世界推广中国建筑文化优秀遗产的权利 ,而且《北京

宣言》也未提风水 ,使陷于现代主义与后现代主义裂

隙中的世界建筑学学界失去了认识东方风水智慧的

一次良机 。可以说 ,在这一次世界建筑师盛会上 ,中

国建筑师仍然是以失语的状态与会的 。或者说 ,他

们在自己本来有中国式建筑文化话语体系的前提

下 ,由于自我否定而基本上复述着西方的建筑话语

体系。笔者注意到 , 在最近为德国巨著《建筑理论

史》写的序言中 ,吴良镛先生又一次批评中国建筑师

失语
[ 14]

。这是吴良镛先生长期以来一再重复的一

个批评 。但事情的真相很可能是:这位批评同行失

语的两院院士似乎自己在带头失语。

对中国建筑师来说 ,失语状态不能再延续了。

中国目前是世界上最大的建筑施工工地。就凭这一

点 ,也该是中国建筑师用自己的风水语法说话的时

候了。
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