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摘　要:文化研究语境下的文艺学身份重建 ,存在本质主义与反本质主义两种思维方式。本质主义

坚持文艺学中的元理论 、科学性 、经典化;反本质主义重新定义文学性 、文学自主性 ,并在日常生活

审美化的语境下反思文艺学的学科性。在重建文艺学的思路上 ,一派主张在文艺学内部进行调整 ,

拉近与现实的关系;另一派主张从文艺学外部重建历史化 、地方化的文艺学 。前者的优势在于拥有

体制性的确认和多年的学科底蕴 ,劣势在于守成有余而创新不足 ,对日新月异的文学 、文化现象反

应迟钝 ,与社会现实 、大众实际的文化活动 、文艺实践等之间存在明显的脱节;后者的优势在于紧跟

社会 、时代的文学 、文化节奏 ,对崭新的文学 、文化文本具有超强的敏感 ,善于对其进行文本分析 ,劣

势是过于偏爱的西方理论 ,自我理论创新不足 ,解构有余而不足以建构的文艺学新的文化身份 。
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Reconstruction for cultural identity of literature and art
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Abstract:The cultural identity of literature and art is being reconst ructed under linguistic

environment of cultural studies.Reconsiderat ion of discipline on literature and art has al ready

become a prolonged academic ho t spot.There are tw o thinking modes:essential principle and the

counter-essential one.The essential principle insists on a intrinsic theo ry , the scientific nature

and the classics , while the counter-essent ial principle redefines the li terature and the literature

independency .Moreover , the literature and art discipline is reconsidered under esthetic linguistic

environment in the daily life.In the reconst ruction of lite rature and art , some advocate

adjustment of the interio r of lite ra ture and art to make it closer wi th the reali ty relations , and

some insist on reconst ruct ing histo ry and localiza tion of li terature and art f rom ex te rio r.The

advantage of the former is that i t has the confirmat ion of sy stem and yearsdiscipline.The

infe rio r po sitio n is slow in reacting , and is disjointed w i th society reality .Literature and art

practice obviously run adrif t of actual culture of masses.T he lat ter advantage lies in keeping

abreast of society and the times.The version has ult ra-strong sensit iveness to w este rn new

culture , and is expert in the analy sis in carrying out the version.The inferio r po sitio n is that it

lies on w estern theo ry , but it s theo retical innovation is excessively insufficient.So i t is not able

to reinstate new st ructure o f li terature and its cultural ident ity .

Key words:literature;literature and art;reconsidering of discipline;cul tural identity;essential

principle;counter-essent ial principle



0　引　言

文化身份作为全球化社会的一个概念 ,在语义

上经历了一个变迁过程 ,最早被认为是文化政治的

基础 。按照乔纳森 ·弗雷德曼的说法 , “这表现为

`新' 身份 、新社会类别以及通常情况下新政治群体

的增生”
[ 1]
。后殖民主义理论的文化身份研究与 20

世纪五六十年代第三世界风起云涌的反殖民斗争以

及对全球化进程中的新殖民主义的反思紧密相关 ,

并以反霸权意识形态为基石。若热 ·拉腊因在《意

识形态与身份 ———现代性和第三世界的立场》中从

现代性角度论述了从现代性到后现代性思潮流变中

的身份问题。安东妮 ·吉登斯认为 ,“身份是一种思

维方式 ,是一项身份工程”
[ 2]
。文化身份定位问题已

成为文化研究的焦点 ,西方学术界对文化身份的研

究专注于后殖民文化和意识形态等方面 。随着中国

现代化进程的不断深入 ,全球化思潮日益冲击着人

们的生存方式和思维方式 ,文化身份不仅逐渐成为

以经济 、政治 、文化为基础的 ,人与社会相联系的 ,人

与人之间交往的关键性话语 ,而且冲击着中国文艺

学等学科的身份定位问题 ,成为未来学术发展的重

要因素。

本文以中国文艺学的学科建设为例 ,从文化身

份的确立方式 、确立原因以及确立的文化价值出发 ,

揭示文艺学学科重建所涉及的身份观的变化以及由

此带来的身份焦虑 ,并从符号学理论出发 ,透视文化

身份对文学研究者的主导作用和文化建设意义。文

化研究作为文艺学的方法和理论在中国学术界逐渐

得到广泛重视 ,并引起人们的持续关注。这一研究

完全摆脱了传统文学研究的方法和视阈 ,渗透到传

统的以及新出现的“非”传统文化形式之中。面对文

化研究带来的影响 ,无论是支持者 、乐观者 ,还是否

定者 、悲观者 ,都无法回避文化研究及其所带来的文

化语境。近百年的中国现代文艺学在文化研究的语

境下 ,不仅要面对更多的“新”的文学理论以及文化

理论所提出的新要求 ,更要从根本上解决自身的文

化身份 ,以适应飞速发展的文学与时代 。

1　文艺学的本质主义文化身份

这里的本质主义指的是一种思维方式与知识生

产模式 ,它认为主体只要掌握了普遍的认识方法 ,就

可以获得对历史本质绝对正确的 、本质的认识
[ 3]
。

对文艺学的文化身份来说 ,本质主义者认为文艺学 、

文学中存在超越历史的 、普遍的 、永恒的本质(如文

学性 、人文关怀等),他们内在设置了一种本质与现

象的二元对立 ,热衷于元叙事 、宏大叙事等理论与话

语的建构。

1.1　世纪之交的“回顾与反思” ———元理论的坚守

中国的文艺理论一直是一种元理论 ,是一种规

范 、严格的理论体系 ,它的起点是马克思主义文学原

理 。在对马克思主义文学原理反复阐释的基础上 ,

加上对苏俄文学理论和德国古典美学的阐释和吸

收 ,中国初步建立了自己的文学理论体系 。在很长

的时期里 ,文艺理论的探讨都是把马克思主义文学

理论经典作家的原著作为评判标准。这种坚持和守

护元理论的做法一直没有间断过 ,在世纪之交的文

艺理论的回顾与反思之中表现尤其明显。

其一 ,以“国家—民族”的超级寓言捍卫文艺学

的元理论地位。“国家 —民族”在整个中国现代性的

历史发展中具有无可争辩的历史地位和巨大影响 ,

甚至文学在一定的历史时期只是“国家—民族”的表

现之一 。文艺学的发展对于中国现代性的历史发展

确实起了很大作用 ,但是这不足以证明文艺学作为

一门学科的合法性 。其实 ,把文艺学置于革命事业

的强有力的支持之下 ,赋予文艺学以“国家—民族”

的巨大寓言 ,反而降低了文艺学的学科身份。

其二 ,用二元对立的批评方式限定文艺学的研

究视野 。文学之于人类社会的价值应该是多方面

的 ,表现形式也是多方面的。而现行文艺学体制中

有专门的文学类型及其特征的归纳和限定 ,这表现

在划分文学种类及其特征时存在严重的机械化 、教

条化等现象 ,把文学类型用僵化 、固定 、超历史的“本

质 —特征” 、“文本 —现象”的二元对立的思维模式体

现出来 。例如十四院校的《文学理论基础》把诗歌的

特征归纳为“最集中地反映现实生活” 、“具有强烈的

感情和丰富的想象” 、“语言精练准确”等
[ 4]
。而现实

生活中的诗歌已经发生了很大变化 ,例如于坚等诗

人早就不再坚持这样的写作 ,甚至反对这样的诗歌。

其三 ,用全球化语境凸显文艺学的“专业”地位。

全球化作为一个经济学和政治学概念 ,在文艺学的

发展变化中之所以能够起到重要的作用 ,是因为与

全球化相对的是本土化 ,特别是文艺学的学科地位

及其在中国学科体制中的位置。在全球化语境之下

讨论文艺学的发展 ,无疑张扬了论者的忧患意识和

民族责任感 ,这也成为文艺学保卫学科身份的重要

手段。在“全球化语境下的中国文学理论及文学批

评发展状况”学术研讨会上 ,论者首先谈论的是文学

能否存在和发展下去 ,并且把电视剧 、电影等图像艺
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术称为一种“外视图像”的艺术 ,文学则是一种“内心

视像”的艺术 ,而“文学由语言所构成的丰富体验 ,不

是其他媒介轻易可以翻译和取代的” 。显然 ,论者认

为文学作品比电视剧 、电影等图像艺术要高一等 ,文

艺学所研究的对象只能是文学这种艺术样式 ,而电

视剧 、电影不能进入文艺学的研究视野。正如论者

所说 ,文学比其他艺术更“内心” 、更“体验” ,问题是

现在有多少人在看电视 、看电影 ,而又有多少人在关

注文学? 从这个意义上说 ,文艺学就不能只“和其他

艺术(比如图像艺术)相互融通 ,各学科之间也要做

到相互交流” ,而要彻底改变对其他艺术样式的歧视

态度 ,就必须和图像艺术等进行平等对话和认真研

究 ,这样才可能真正扩展文艺学的研究视野[ 5] 。

1.2　文艺学的经典化身份

经典是一种文化的特殊类型 ,是由无数这类文

化的经典文本构成的 。文艺学之所以走向经典化 ,

是因为经典的特殊意义 。经典在本义上有 3 种含

义:一是指在某种文化中具有根本性或权威性的著

作;二是指文学艺术方面具有权威性的典范作品;三

是指上述 2种内涵所确认的经典的标准或原则[ 6] 。

因此 ,经典不仅代表神圣不可侵犯的文化规范 ,而且

是模铸人的思想 、制约人的行为的文化力量。论者

正是看重经典的这一特性和力量 ,希望以此巩固文

艺学的学科地位 。

其一 ,普遍性 、本质主义经典化理论 。普遍主义

的“经典”是承载人类普遍的审美价值和道德价值的

典籍 ,因而具有“超时空”和“永恒性”特征 ,这是指经

典作品要有长久甚至永恒的生命力 ,就要经得起一

代又一代人的阅读和阐释 。童庆炳认为 ,经典的普

遍性在于“写出了人类共同的`人性心理结构和共同

美' 的问题 。就是说 ,某些作品被建构为文学经典 ,

主要在于作品本身以真切的体验写出了属于人的情

感 ,这些情感是人区别于动物之所在 ,容易引起人的

共鸣”[ 7] 179 。本质主义经典化理论是一种将经典的

构成条件限定在文学作品内部的观点 ,认为文学作

品本身的特征是决定其是否构成经典的根本因素 。

把文艺学建立在这样的本质主义经典化理论之上 ,

限定了文艺学的研究对象和研究者的研究方法。

其二 ,特殊性 、建构主义经典化理论 。特殊主义

的“经典”是由时代性 、民族性 、阶级性以及性别取向

等因素构成的 ,是特定社会文化语境的人或机构出

于自身的特殊利益而建构的 ,文化权利和政治权利

在经典的界定中起到了至关重要的作用 。佛马克认

为 ,研究经典问题 ,一方面要从历史和社会的角度对

以前的经典如何形成进行研究;另一方面要从批评

的角度研究新的经典如何形成 ,或现存的经典如何

被修订 。建构主义经典化理论实质上是一种从外部

对经典的研究 ,认为外部因素是经典形成和被改变

的决定性因素。

其三 ,折中立场的经典化理论 。上述 2种截然

相反的经典化理论似乎是要将我们引入一个各有其

片面性的真理 ,而更多论者似乎采取了一种折中立

场 。孟繁华认为 ,经典的确立与颠覆从来就没有停

止过 ,文学史在某种意义上就是经典的确立与颠覆

的历史 ,经典的每一次危机也是经典重新确立的过

程;金元浦认为 ,作为历史流变物的经典一般有一个

经典化 —去经典化—再经典化的过程;经典代表了

一种在一定时空内具有普遍性和规范性的价值和意

义 ,这种价值和意义正是依赖于解释而得以形成和

实现的[ 7] 192 。

其四 ,重构文艺学的经典化体系 。盖生在论证

文学的文化研究必将退潮的基础上认为 ,应该把马

克思主义文艺理论当作重构文艺学的经典化体系的

整合主导元 ,因为其具有较强的历史前瞻性 、更广阔

的理论视野 、既辩证又整体化的思维方式和作为开

放性思想体系的价值指向性 ,必然成为经典化文艺

学重建的学理基础并为之提供科学的方法论[ 8] 。

本质主义经典化理论是本质主义文艺学所依据

的基石之一 ,而经典化理论自身的不同纬度注定了

文艺学本质主义地位的不确定性 。

2　文学性的历史主义文化身份诉求

与本质主义相反 ,文学性的历史主义文化身份

诉求是指对文学及其本质采取一种历史的 、非本质

主义的开放态度 ,它特别强调关于文学本质的各种

界定的具体文化语境 ,而不是希望寻找一种普遍有

效的文学定义 。这种思维方式指导下的文学研究 、

文艺学学科更加关注文学存在的语境与文学的双向

互动 ,文艺学不再是本质主义的学科框架 ,而是一种

反本质主义的话语建构 。

2.1　反本质主义的文学及其文学性

反本质主义的文学研究首先反思文学及文学性

的普遍有效性和封闭性 。论者吸收西方现代文学理

论的研究成果 ,认为文学的形成不是单一条件决定

的 ,而是由各种不同的条件共同决定的;文学性也不

是抽象的 、永恒的 、客观的文学性 ,而是具体的 、历史

的 、实践中的文学性
[ 9]
。

其一 ,文学的产生有其偶然性 、相对性 。论者引
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用英国理论家 、西方马克思主义学者特里 ·伊格尔

顿《20世纪西方文学理论》 ,指出文学产生的几种情

况:一是开始作为历史或哲学著作 ,后来才被当作文

学 ,例如中国先秦时期一些哲学 、历史著作今天被选

入中国文学经典;二是开始是文学 ,后来因为考古学

的意义而被重视。论者据此推论出 ,在文学之所以

是文学的原因中 ,后天的因素比先天的更加重要 ,甚

至可以说根本不存在先天的普遍本质[ 10] 。德里达

在《这种叫做文学的奇特体制》(1989)中指出 ,文学

是一种思想建构 ,是知识领域中“规则”的产物 ,只不

过这种思想性和社会规则都镶嵌于文本的内部而难

以为人发现 , “文学性不是一种自然的本质 ,而是文

本的内在属性”[ 11] 。

其二 ,文学有其内在的社会思想结构 。中国文

学观念有一个发展演变和体制化的过程 ,文学一直

是某种思想价值的构造物 ,其产生和发展有着意识

形态背景 。陶东风把这种文学观念的演变看成是文

学“祛魅”的过程 ,第一次是 20世纪 80年代由精英

知识分子发动的祛以“阶级斗争为纲”的工具论文学

之“魅” 、“三突出”的创作方法之“魅”和“高大全”的

英雄人物之“魅” ;第二次是祛文学自主性和自律性

的神话以及由这种神话赋予文学的那种高高在上的

神秘性和私有性之“魅”[ 12] 。文学作品之所以能够

拥有高高在上的地位和崇高的价值 ,是现代社会思

想赋予的 ,并且与其他文献材料分离出来而成为一

种独立自足的“客体” 。

其三 ,文学是具有实践功能的意识形态 。文学

是一种话语 ,是“在一定的社会 —文化语境里被陈

述”的语言[ 13] 。现实中的文学并不是抽象的语法规

则 ,文学研究要关注各民族在各个时期对文学的看

法和具体运用。这样就不能仅仅把文学当作一个永

恒不变的中性客体 ,而应该是与生活紧密相关的“生

活活动”或“社会实践活动” 。文学性还具有浓厚的

意识形态色彩 ,主要表现在审美效果遮蔽现实矛盾 、

本质追问预设普遍法则和文学惯例彰显统治地位等

方面
[ 14]

。

2.2　历史主义视野中的文学自主性

文学的自主性 、自律性是中国现阶段文学理论

中主要的文学观念之一 ,也是文艺学作为学科的一

大基础。这种观念在与文学的工具论 、他律论等斗

争中逐渐占据了中国文学观念的统治地位 ,并成为

几乎所有新一代《文学理论》教材中的“法定”概念 。

反本质主义论者从历史主义的视角反思文学自主性

的合法性 ,挑战文学理论的权威观念 ,企图打破现存

文学理论的观念基础 ,祛除文学研究之“魅” ,使文学

研究进入历史的 、社会学的思路之中 。

其一 ,文学自主性诉求是与政治文化的合谋。

杜书瀛在反思新时期文艺学时指出文艺学的“拨乱

反正”在学理上有其肤浅性和保守性 ,文学自主性的

获得有其局限性。“当时的文艺学在`拨乱反正' 名

义下所进行的这些活动大都没有进行学理层面上的

深入探讨 ,因而也就没有取得多少真正具有学术价

值的深刻的理论成果” ,文学性的“独立”在很大程度

上是被进行了简单化处理 ,比如文学与政治的关系;

“`拨乱反正' 的口号本身纯粹从理论探讨和学术研

究的角度来说 ,带有`向后看' 的性质” , “乱”是文革

之“乱” ,“正”是文革之前的“正”[ 15] 。在这个意义

上 ,“文艺的自主性诉求具有远远超出文艺本身的社

会文化含义与政治含义。可以说 ,正是自主性赋予

了知识分子的政治介入以特殊的合法性与权威性。

一方面 ,它借助与意识形态的关系而进入主流话语;

另一方面 ,它恰恰又通过淡化文艺的功利性 、政治性

与意识形态性 ,突出其自主性 、自律性的方式达到意

识形态的目的”[ 16] 12 。无论是文艺学“拨乱反正”中

的肤浅性 ,还是文学自主性中的“意识形态性” ,都揭

示了文学与政治文化之间的暧昧和合谋关系。

其二 ,文学自主性应该重视与市场的关系。自

从市场经济成为文学不可回避的生存环境以来 ,文

学与市场的关系就成为研究者关注的问题。但是 ,

论者在判断市场与文学的关系时 ,总是处于消极—

积极等二元对立的简单判断之中 ,这实际上并未真

正重视市场对文学自主性的重要意义 。市场带来消

极影响的同时 ,也让文学有了更多的选择 ,这实际是

文学自主性的增长 ,而不是倒退。与其对市场作苍

白的价值判断 ,还不如认真研究文学在市场中的变

化和发展;否则 ,文学理论研究对市场不敢“越雷池

一步” ,永远不会理解文学在市场化中的变迁 ,文艺

学也无从发展。

其三 ,对文学自主性要做历史 、社会学分析 。反

本质主义论者借助西方后现代主义文化研究等理论

以及西方现代社会学理论 ,从社会学角度对文学自

主性作历史主义的评价 。从社会学角度看 ,“文学的

自主性实际上就是自主的文艺场域及其自身游戏规

则的确立” [ 16] 14 。“文艺场域”在这里是指文学艺术

所存在的历史背景和社会结构 ,它是一个相对独立

的结构性现象 ,是政治场域 、经济场域 、法律场域等

的分化和延伸 ,如现代学术制度就和文艺场域有关。

虽然这种社会学分析还只是西方社会学的简单移
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植 ,但是毕竟为揭示文学自主性提供了一个研究视

角 ,突出了文学自主性的社会性和历史性。

3　文艺学的身份重建及其反思

文艺学中存在的本质主义与反本质主义的研究

思路决定了文艺学的重建也有 2种思路 。

3.1　本质主义的反思与重建思路

本质主义者首先认识到文学理论的 3个危机:

一是文学理论与文学实践的脱节;二是大力引进外

国学者的思想作为理论来源 ,外国的学术思想成了

我们的风向标;三是顺应现状 、迎合平庸 、忽视精神

超越 ,因而弱化了人文学者应有的批判精神。

对于文化研究 ,论者认为存在很多具有一定审

美色彩的文化现象 ,不是文学而是泛文化现象和物

质建构都需要文化研究去阐释[ 17] 。对个人来说 ,文

学理论与文化研究相比 ,并不存在界限的区别 ,可以

一身二任或多任;对学科建设来说 ,即使文学理论扩

容也仍有其自身的限定 ,而文化研究如何成为学科

还众说纷纭。

有些论者主要通过否认文化研究的学科化来否

认文艺学研究中的“文化研究转向” ,最终肯定文艺

学的学科地位。首先 ,文化研究在学理上缺乏学科

依据 。文化研究直接源于当代西方的文化研究和批

评理论 ,而西方的文化研究已经日薄西山 ,本身就很

复杂 ,已经远离文学研究 。其次 ,引进的文化研究理

论并没有针对文艺学的现实问题。其问题在于与当

前文学相脱节 ,学院气太重 ,对文学理论的自洽性 、

体系的完整性考虑得多 ,而对文学现实的关注不够 。

在此基础上的文艺学重建不外乎以下思路:一

是关注现实 ,使文艺学具有源源不断的现实基础;二

是理论建构上不断破旧立新 ,取得与文学现实和实

践的相对平衡 ,产生新的活力 。

从上述的反思与重建思路来看 ,论者并没有否

认文艺学存在的问题 ,但是这些问题都是在肯定文

艺学学科性质的基础上进行的。换句话说 ,文艺学

问题的存在是因为文艺学自身没有关注现实 ,也没

有理论创新;文艺学问题的解决也要靠文艺学自身

的变革。

3.2　历史化 、地方化的文艺学重建思路

历史化 、地方化的重建思路是在反本质主义思

维指导下产生的 ,是借鉴西方非理性主义 、后现代主

义理论成果的产物。

论者否定了现存的文艺学学科知识结构和体

系 ,认为这是一种丧失历史性与民族性的知识体系 。

其一 ,文艺学知识具有拼凑性 、综合性 。几乎所有的

文艺学教材都在寻找和建构“普遍真理”和“共同规

律” ,造成了知识的一元化封闭格局 。其二 ,文艺学

知识丧失了历史性和地方性 。现有文艺学教材把文

艺学机械地分割为“本质论” 、“创作论” 、“作品论”和

“欣赏(批评)论” ,并且把古今中外的所有相关言论

加以肢解和拼接 ,完全不顾知识的文本语境 、历史语

境和地方语境 ,使得文艺学成为马列主义文论 、中国

现代革命文论 、中国古典文论等的“大拼盘” 。其三 ,

现有文艺学知识缺少历史具体性与差异性 。拼凑起

来的文艺学体系只有抽象的框架 ,而没有具体可感

的场景 ,无法从中了解文学观念的历史沿革与变迁。

其四 ,现有文艺学的教学加深了学科僵化 。文艺学

的教学中“断章取义”现象更加严重 ,学生无法了解

文学的整体面貌和历史演变 。文艺学的考试也只关

注文艺学的系统性知识 ,而不是鲜活的文学。

根据文艺学现状 ,论者提出了文艺学的历史化 、

地方化的重建思路 。其一 ,以当代西方的知识社会

学的基本武器重建文艺学知识的社会历史语境 ,有

条件地吸收包括“后”学在内的西方反本质主义的某

些合理因素 ,发挥其建设性的结构功能———以重建

为目的的解构。其二 ,在社会实践的基础上理解文

艺学中的“本职”和“真理” ,将其事件化 、历史化 、地

方化 ,吸收福柯的“事件化”方法与布迪厄的“反思

性”方法 。

从文艺学反思和重建的思路来看 ,这种历史化 、

地方化的重建思路在破除文艺学僵化的知识体系上

具有重要意义。但是在重建文艺学的过程中 ,这种

思路显得“破有余而立不足” 。但是 ,这毕竟是从文

艺学的外部对文艺学的理性思考 ,为其突破本质主

义的思想框架提供了思路。

4　结　语

本质主义文艺学重建的优势在于拥有体制性的

确认和多年的学科底蕴 ,其劣势在于守成有余而创

新不足 ,对日新月异的文学 、文化现象反应迟钝 ,与

社会现实 、大众实际的文化活动 、文艺实践等之间存

在明显的脱节。反本质主义文艺学重建的优势在于

紧跟社会 、时代的文学 、文化节奏 ,对崭新的文学 、文

化文本具有超强的敏感 ,善于对其进行文本分析 ,其

劣势是过于偏爱西方理论 ,自我理论创新不足 ,解构

有余而不足以建构文艺学新的文化身份。因此 ,梳

理和反思2种重建文艺学文化身份的思路和得失 ,
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流文化侵蚀的同时 ,勇敢地指出黑人社区中“恶”的

一面 ———把佩科拉当作替罪羊来洗刷自己的不幸 ,

这中间也包括她自己 。

由此看来 ,克劳蒂亚拆散洋娃娃的行为意义深

刻 ,不但对白人女性主义排除黑人女性是一个莫大

的讽刺 ,而且有力地弥补了白人女性主义理论的缺

陷 ,从更深层次上拓展了女性主义的理论范畴 。

3　结　语

鉴于美国黑人文学在经历了从描述到抗议 、从

激进到内省 、从倡导黑人民族性到关注人类共同命

运这一逐步成熟的阶段 ,因此发表于 1970年的《最

蓝的眼睛》在今天仍然具有现实意义。
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对于把握文艺学的身份嬗变 ,在新的语境下重建文

艺学的学科身份具有深远的理论意义和现实意义 。

无论是本质主义的重建思路 ,还是反本质主义

的重建思路 ,都不难发现其中非此即彼 、二元对立的

思维模式 ,显示出传统与现代 、中国与西方的学术鸿

沟和理论偏执 。这两者的优势和劣势是显而易见

的 ,却也是难以克服的。因此 ,要真正重建文艺学的

学科身份 ,必须摒弃二元对立的思维模式 ,包容西方

文化理论中适合中国学科现状的合理因素 ,尤其是

当代西方地方社会学的研究成果。只有这样 ,文艺

学的学科建设才能走出本质论争的狭隘视野 ,解决

文艺学研究和实践中的问题。
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