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儒家“天人合一”观之价值意蕴的多重性
李　明

(西北政法大学哲学与社会发展学院 , 陕西西安　710063)

摘　要:传统命题总是需要从时代角度 ,给予不断地重新挖掘和阐释而发现其“活”的精神 。通过对

“天”的破解和天人相“合”之条理与层面的梳理 ,可以揭示传统儒家“天人合一”观所隐涵的和合思

维方式 ,以及由此在处理人与自然 、人与社会 、人与自我心灵三大基本关系中形成的和谐的生态伦

理价值 、至善的社会道德价值和圆满的人生境界价值 ,从而能够为现代人揭开“天人合一”观古典 、

神秘的面纱把握其多重性价值意蕴 ,并藉此领悟中国传统文化和哲学的基本精神与理论特质 。
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Abstract:Traditional propo sitio ns need to be def ined freshly w i th steps of ages.By breaking the

meaning s of Heaven and combing the methods and coverages o f oneness of Heaven and M an , the

paper t ries to disclose such value implications o f the proposi tion as hehe mode o f thinking , eco-
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0　引　言

“天人合一”是中国传统哲学的一个基本命题 ,

也是中国传统文化的基本精神之一 ,鲜明体现了中

国文化的基本特征。至今 ,学界对其内涵和实质虽

已做了大量的探索与研究 ,但往往只抓住其中某一

方面而固守己辞 。比如 ,有论者认为“天”就是大自

然之义 ,从而人与自然的和谐才是这一命题的根本

内涵[ 1] ;另一种观点则指出 ,“天人合一”并非一般意

义上的人与自然的同一 ,而是伦理意义上的形而上

的合一
[ 2]
;也有其他研究表明 , “天人合一”中渗透着

王权主义 ,其实质是“天王合一” , “天人合一”的核心

是天和社会秩序的关系
[ 3]
。在此基础上 ,笔者以为

“天人合一”体现了一种朴素的和合整体思维方式。

正是以这样的思维方式 ,古人寻求安身立命之道 ,处

理人生在世的人与自然 、人与社会 、人与自我心灵三

大基本关系 ,形成了博大精深的智慧 。在“天人合

一”这一古老命题中积藏着深刻 、丰富而内在一贯的

内涵和价值意蕴。本文就传统儒家学派在其中的贡

献做一尝试性探讨 。

探究“天人之际” ,揭示“天人合一”的价值意蕴 ,

关键在于把握“天”的含义。“天”的破解是诠释和展

现“天人合一”命题的突破口 。冯友兰先生说:“在中

国文字中 ,所谓天有五义:曰物质之天 ,即与地相对



之天;曰主宰之天 ,即所谓皇天上帝 ,有人格的天 、

帝;曰运命之天 ,乃指人生中吾人所无奈何者 ,如孟

子所谓`若夫成功则天也' 之天是也;曰自然之天 ,乃

指自然之运行 ,如《荀子 ·天论篇》所说之天是也 。

曰义理之天 ,乃谓宇宙之最高原理 ,如《中庸》所说

`天命之为性' 之天是也 。”
[ 4] 35
任继愈先生也持天有

五义之说:主宰之天 、命运之天 、义理之天 、自然之

天 、人格之天。[ 5]

这样 , “天人之际”涉及天命与人事 、天性与人

道 、自然与人等多方面关系 。从这多维关系的展开

与勾联处可以看出 , “天人合一”既是一个事实命题 ,

又是一个价值命题。它是人与外界自然的合一 ,是

“天道”与“人道”的合一 ,是个体人格与社会道德的

合一 ,是人与自我本质的合一 ,是人类最高 、最终 、最

完美的理想境界 。在这诸多关系的探究和应对思维

方式中 ,传统儒家为我们创造了丰富 、深刻 、又极具

现代意义的价值意蕴 。

1　和合思维方式价值

中国传统哲学的“天人合一”思想作为贯穿于中

国思想史的主线 ,能占居核心地位 ,就在于它提供了

一种和合思维方式 。无论对“天”做何种理解 ,这种

思维方式都隐帅于“天人合一”论者的宇宙论 、本体

论 、生态伦理智慧 、道德理念以及境界学说之中 ,为

古代中国人处理和调谐人与自然 、人与人 、人与心灵

等三大基本关系提供了本体论根据和方法论原则 ,

勾勒了崇高 、圆满的价值理想 。

首先 ,“天人合一”体现了和合思维方式重整体 、

重和谐的本质特征。与西方天人对立为两极的致思

趋向不同 ,重整体 、重和谐的和合思维一直是中国最

基本的传统思维方式 ,为绝大多数思想家所推崇 ,这

在“天人合一”思想中非常明显 。面对客观世界及其

人与人的关系 ,西方人偏好于分析 ,在中国的“天人

合一”思想中 ,则把整个世界包括人 ,视为有连续性

结构的整体。“夫天地合气 ,人偶自生也 。”
[ 6]
“乾称

父 ,坤称母 ,予兹藐焉 ,乃混然中处 。” [ 7] 53人生存于

天地之间 ,是宇宙的一部分 。客观世界就是人与万

物或人与天两个部分和合的宇宙整体。《中庸》明确

指出“中和”是宇宙统一的最高原则 , “中也者 ,天下

之大本也;和也者 ,天下之达道也。”[ 4] 37这是中国传

统的基本观念之一 ,也是和合思维方式的基本内容

之一 。当然 ,先哲主张“天人合一” ,并非未意识到天

人之别 ,只是无意于强调天人对立 ,而重在突出“一

天人” 、“合内外”的天人和合关系。这种视天人相通

相合为一的整体观是和合思维方式的一个最基本的

重要特征。

其次 , “天人合一”观揭示了和合思维方式以人为

中心要素和重伦理的人文主义色彩。在“天人合一”

的整体和合结构中 ,人与其他事物相比 ,处于无比优

越的地位。人有理性 、道德和情感而能体天道 ,是宇

宙整体的灵魂 ,因此“人为天地立心” 。孟子说“万物

皆备于我” ;《易传》将天 、地 、人并立为“三材”。中国

传统的“天人合一”观总是把天道落实于人道 ,或者

说 ,以人或人道去规范天或天道。所以 ,“天人合一”

的宇宙整体 ,实质是以人为中心要素的整体结构。这

是“天人合一”和合思维方式的又一基本特征。

最后 , “天人合一”观包含了和合思维方式的基本

思维模式。高晨阳先生说:“在中国哲学史上似乎并

不存在一个固定的统一的整体观模式 ,而是表现为若

干类型 。”
[ 8]
他进而提出共宗主结构 、同基源结构和阴

阳五行结构三种模式。在“天人合一”观中 ,当天道与

人道的统一 ,即天人由于同道而相互联结为一体来论

证“天人合一”时 ,就贯彻了共宗主结构这一模式。

《中庸》:“天命之谓性 ,率性之谓道 ,修道之谓教。”这

是从天命与人性 、天道与人道的一致性上论证人与天

本质上的合一。宋明儒学家提出性即理 、心即理 , “与

天地万物为一体” ,他们都在“天人合一”观中表现出

共宗主结构的整体和合思维模式。而张载 、王夫之等

思想家则把人视为宇宙中普通一物 ,作为一定的个体

实体的存在 ,人与万物的构成基质相同 ,纯是一气之

凝结 , “人之生也 ,气之聚也。”从人与万物的本源来

说 ,其间是没有差别的 , “天” 、“人”在基源上是合一

的。这就是一种同基源结构的和合思维模式 。“天人

感应”论的代表人物董仲舒认为 ,天人相感是由于它

们同构或同类 ,即是指个体人在形体结构 、属性和功

能方面与阴阳五行相配而与天相似相通 ,同时也指人

类社会生活因为与阴阳五行相配而与天的变化具有

相同的节律和节奏 。因此 ,在“天人合一”观中包含了

和合思维方式的基本模式 ,甚至说逻辑地包含并规定

其基本内容和方向 。

2　和谐的生态伦理价值

当从人类的存在境域思考和处理人与万物的关

系时 ,儒家的“天人合一”思想中的“天”就是指自然

之天 ,是指天地宇宙 。按照和合思维方式 , “天人合

一”是人类与自然相处的最高价值理想 ,其根本原则

是和谐 。人与自然相互调谐合一 ,才能和合共存 、共

生 。正是这样 ,儒家的“天人合一”观的生态伦理价
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值深受西方学界关注 。生态伦理学创始人之一 、法

国人道主义思想家施韦策曾由衷地赞赏:“中国传统

哲学以奇迹般深刻的直觉思维体现了人类最高的生

态智慧。这种伦理地肯定世界和人生的哲学 ,是一

种丰富和无所不包的哲学 。”[ 9] 国内更有学者坚信 ,

只有“天人合一”方能拯救人类
[ 10]

。

由于儒家的人文主义倾向 ,其生态伦理思想是

站在“贵人贱物”的立场上来阐发的 ,因此儒家的“天

人合一”观 ,一方面主张追求人与自然合理的和合关

系 ,以二者交融合一为至高价值目标;另一方面又强

调人是万物之灵 、百倮之长 ,关心人甚于关心自然 ,

人际伦理高于生态伦理。这致使在儒家道德系统中

形成了一种“爱物” 、“仁民” 、“亲亲”依序上升的阶

梯 ,它们互相联系 、不可割断[ 11] 。由此出发 ,儒家对

人类提出了一贯的生态伦理要求。

2.1　“民胞吾与”的情怀

儒家从义理之天的角度把好生 、成物 、载物看作

天地之大德 、厚德:“天何言哉 ,四时行焉 ,百物生

焉!”[ 12] 26 6“地势坤 ,君子以厚德载物”[ 12] 28 。人应该

遵循天 ,与天合于“德” :“夫大人者与天地合其德 ,与

日月合其明 ,与四时合其序”[ 12] 27 。而天人共有之德

就是最先由孔子提出的“爱人”之“仁” ,孟子进一步

由“爱人”扩展到“爱物”:“君子之于物也 ,爱之而弗

仁;仁民也 , 仁之而弗亲;亲亲而仁民 ,仁民而爱

物” [ 12] 456至宋明时期 ,理学家表达了“仁者与天地万

物为一体”思想 。程颢认为“若夫至仁 ,则天地万物

为一身 ,而天地之间 ,品物万形 ,为四肢百体 ,夫人岂

有视四肢百体而不爱者哉?”[ 13] 135 ,贯彻了儒家仁爱

万物的基本信念 。张载更把天 、地 、人 、万物看作一

个大家庭:“乾称父 ,坤称母;予兹藐焉 ,乃混然中处 。

故天地之塞 ,吾其体;天地之帅 ,吾其性 。民吾同胞 ,

物吾与也 。”儒家在自然领域和人与自然关系的层

面 ,诱发人的良知 ,要求人们有宽广的胸怀 ,不仅要

爱人 ,而且要爱物。张载呼吁人们应象对待自己的

同胞兄弟亲朋好友那样去对待大自然 ,号召人们“大

其心则能体天下物” ,展示出体恤天地万物的宇宙情

怀和生态意识。

2.2　“取用有度”的原则

儒家对破坏和灭绝生物种群的行为及不断膨胀

的物质贪欲深恶痛绝 ,提倡“取之以度 ,用之以时”。

对此 ,儒学创始人孔子从包容天地万物的仁人之心出

发 ,提出“钓而不纲 ,弋不射宿”
[ 12] 98

,鲜明体现了他在

人与自然关系上的价值取向。孟子在采伐自然资源

问题上提出要把握“时” 、“度”原则而常用不竭的持续

性思想:“不违农时 ,谷不可胜食也;数罟不入洿池 ,鱼

鳖不可胜食;斧斤以时入山林 , 材木不可胜用

也。”[ 12] 12他还主张“以不忍人之心” ,从心理上杜绝危

害他人及万物生灵的行为 , “无伤也 ,是乃仁术也。君

子之于禽兽也 ,见其生 ,不忍见其死;闻其声 ,不忍食

其肉。是以君子远疱厨也。”
[ 12] 24
动物临死时发出的

恐惧 、发抖的样子深深震撼人们的心灵 ,引发人们生

态良知 ,放弃杀害动物的行为。他认为人们应该重视

生物自身的生长规律 , “苟得其养 ,无物不长;苟失其

养 ,无物不消”
[ 12] 349

。这样 ,就明确而自觉提出了保护

与合理利用生物资源的理论。

2.3　“与天地参”的主体性

在儒家看来 ,“和”不仅意味着人际关系的和谐一

致 ,也昭示着人与自然和合共生 、共存的关系。孔子

虽不曾直言 ,但在“智者乐水 ,仁者乐山”和“孔颜之

乐”的表述中已体现了人与自然融合之境。他还明确

肯定了人在这种“天人合一”中的主体能动性:“人能

弘道 ,非道弘人。”[ 12] 245《易传》把“和”定义为一种吉祥

的理想状态:“乾道变化 ,各正性命 ,保合太和 ,乃利

贞。”其中的生态伦理思想是 ,要认识到自然万物的差

异性和多样性 ,尊重 、维护不同事物生存和发展的权

利 ,在此基础上和合共生。同时 ,人是具有能动性的 ,

其天职便是“与天地参” 、“赞天地之化育” 。《中庸》 :

“唯天下致诚 ,为能尽其性;能尽其性 ,则能尽人之性;

能尽人之性 ,则能尽物之性 。能尽物之性 ,则可以赞

天地之化育;可以赞天地之化育 ,则可以与天地参

矣。”
[ 12] 1 705

人只要把源于天命的人性自觉扩展 ,推至

万物 ,体现出与天地的一致性 ,成为与天地相匹配的

第三“材” ,便可达到人与自然和谐的理想状态。张载

以一种忧患意识发挥了先儒的主体性思想:“天地惟

运动一气 ,鼓万物而生 ,无心以恤物。圣人则有忧患 ,

不得似天。天地设位 ,圣人成能。圣人主天地之物 ,

又智周乎万物而道济天下 ,必也为之经营……”[ 7] 53 。

儒家要求人们胸怀忧患之心 ,发挥人类的主体能动

性 ,自觉“经营”天地万物 ,“道济”天下。

当然 ,传统儒家“天人合一”观没有也不可能建

构现代意义上的生态伦理学 ,但其蕴含的生态伦理

思想是非常富有启发性的 ,不失为当代人宝贵的理

论资源 。

3　至善的社会道德价值

在对“天”的含义考察过程中 ,我们发现 ,除了“自

然之天”以外 ,儒家先哲更多地强调“道德之天”或“义

理之天” 。他们把“天”道德化 ,成为人类社会善端和
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道德伦理的根源 ,从而使“天”具有了道德内涵 ,如仁 、

义 、礼 、智 、信等道德规范。源于“道德之天”的人的善

性和道德律因而具有了神圣性 、普遍性和先验性 。这

样的“天”成为一种外在监督力量 ,促使人们恪守道德

律令 ,保证笃实的道德践履 ,使道德得以实现。从这

一层面把握儒家“天人合一”的思想 ,我们发现其中蕴

含了系统 、深刻的社会道德思想。

首先 ,“天人合一”观为道德的产生和存在提供

了本体论依据。儒家肯定 ,人是一种社会性的道德

动物 ,人有了仁 、义 、礼 、智 、信等品性才脱离了禽兽 ,

否则便不足以为人。“无恻隐之心 ,非人也;无是非

之心 ,非人也;无辞让之心 ,非人也;无羞恶之心 ,非

人也 。”
[ 12] 113

仁 、义 、礼 、智 、信等道德规范构成了人

的本质规定 ,道德就是人性的标志 。而人的道德品

质正是根源于天 ,孔子说:“天生德于予” , 《中庸》讲

得更明确:“天命之谓性 ,率性之谓道 ,修道之谓教” ;

天和性都统一于人道 ,程颢说:“心即性也 ,在天为

命 ,在人为性 , 论其所主为心 , 其实只是一个

道” [ 13] 89 ,心 、性 、命其实都是“道”一件事 。由此看

来 , “天人合一”提供了人性中内在道德品质和社会

道德规范源于神圣至上“天”的可能性 ,并进而使这

种伦理道德的存在也具有了至上性 、神圣性。不仅

人的道德品质源于天 ,以忠孝节义等为内容的道德

原则也根源于天 。董仲舒论证纲常伦理根源于外在

必然时讲:“王道之三纲 ,可求于天 。” [ 14] 程朱理学家

用天理说明纲常名教的至上性和合理性:“宇宙之

间 ,一理而己。天得之而为天 ,地得之而为地 ,而凡

生于天地之间者 ,又各得之而为性 ,其张之而为三

纲 ,其纪之为五常 ,盖皆此理之流行 ,无所适而不

在。”大纲人伦求诸于天 ,自然是至上的 、合理的 ,也

应该是普遍遵循 、人人践履的 。

其次 ,“天人合一”思想弘扬了道德主体性 ,肯定

了人的道德责任和自觉性 。孔子强调君子可以通过

主观自觉性体认“仁” :“为仁由己 。”
[ 12] 181

孔子说:

“君子求诸己” , “仁远乎哉? 我欲仁 , 斯仁至

矣。”[ 12] 24 3并进而要发挥道德主体性 , 自我完善 ,即

“克己复礼” 。孟子讲要达到“天人合一” ,必须“尽

心” 、“知性”而“知天” 。他认为 ,人心中潜藏着源于

天的“四端” ,经过后天教育启发和内省反思便可自

觉认知 ,这是一个发挥主体性的过程 ,也是履行人生

道德职责的活动 。《中庸》讲“天人合一”有两条途

径:一条是“自诚明” ,这是圣人之途;另一条是“自明

诚” ,即通过自身努力学习圣人制定的礼义制度 ,树

立“诚”的意识 ,这是常人之径 。张载也强调对德性

要“穷神知化”而后“崇德而外” 。心学派更重视体察

“天道”与“人道”的关系 ,通过自觉的道德修养实现

“天人合一”的道德境界 。这样“天人合一”不只是静

态目标 ,而且也是动态过程 ,一个道德自觉 、道德认

知和道德践履过程 。

最后 , “天人合一”观为道德主体确立了道德至

上的伦理价值取向 。传统儒家以为 ,人性统摄了天

道 ,即可达到“天人合德”境界 。“善”就是“合德”的

途径 ,也是天人合谐的基础 ,并成为中国传统价值取

向的主流。“修身以道 ,修道以仁” ,以仁进行个人修

养 ,目的正是为了推己及人以至天下:“故君子不可

以不修身……知所以修身 ,则知所以治人;知所以治

人 ,则知所以治天下国家。”在传统儒家文化中 ,伦

理 、自然和政治是三位一体的。其中 ,人伦道德具有

至上的地位和意义 ,成为自然与社会的法则 。在宋

明理学中 , “理是本” , “理终为主” , “理”是宇宙之主

宰:“未有天地之先 ,毕竟也只是理 ,有此理便有此天

地 ,若无此理 ,便亦无此天地 ,无人无物 。”[ 15] 264 “理”

的内容就是伦理道德原则:“天理只是仁义礼智之总

名 。”
[ 15] 192

可见 ,由“天人合一”而达到道德至上 ,是

中国传统价值观的一个重要特点 。

4　圆满的人生境界价值

若就人的精神生活方面而言 ,我们以为“天人合

一”是中国传统思想和文化中人们执意追求的最高

人生理想境界。正如张岱年先生所说:“中国哲学有

一根本观念 ,即`天人合一' ,认为天人本来合一 ,而

人生最高理想 ,就是自觉达到天人合一之境界。”[ 16]

在孔子那里 ,经过对殷周宗教意义之“天”及“天

命”的道德化改造 ,儒家“天人合一”的道德形上学已

具雏形 。带着一种宗教情怀 ,孔子揭示了天人之间

一种内在目的论关系 ,他说:“天生德于予 ,桓魋其如

予何?”[ 12] 102这种自信而诚敬的表达透露出一个玄

机:“天”乃是人的内在德性以及人道之神圣而至上

的形上根源 ,而君子则是“天意” 、“天命”或“天道”的

载负者 、实现者 ,并由此而有不可毁灭 、不可动摇的

地位和尊严。所以 ,君子自当“畏天命” 、“知天命” ,

通过“下学而上达”的修身成己之功夫不断实现自我

超越 ,然后才能在言行之间不失 、不违“天命” ,最终

“上达”于“天命” ,而实现“天人合一”的境界 。他自

述:“吾十有五而志于学 ,三十而立 ,四十而不惑 ,五

十而知天命 , 六十而耳顺 , 七十而从心所欲不踰

矩 。” [ 12] 16这就是强调人生乃是一个渐进的修养过

程 ,并指出修行中所要经历的诸阶段 ,而最高境界是
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必然与自由统一的“天人合一” 。

如果说在孔子格言般的论述中 ,我们还无法直

接而明晰地把握“天人合一”境界的本旨原意的话 ,

那么《易传》和思孟学派则对其思想做了进一步发挥

和展开 ,从不同方向或角度表达了对“天人合一”境

界的探求 。《易传》一方面提出“天 、地 、人”三才之

说 ,以天人同构性为“天人合一”境界提供宇宙论根

据 ,另一方面 ,又说:“夫大人者 ,与天地合其德 ,与日

月合其明 ,与四时合其序 ,与鬼神合其吉凶 。”如此 ,

便直白地以“天人合德”之说标明了儒家“天人合一”

境界的主寻方向和根本精神。《中庸》开言便道:“天

命之谓性 ,率性之谓道 ,修道之谓教 。”从上至下明确

揭示了人性与人道的形上来源 ,并通过一个“性”字

架起天人相通的桥梁 。进而指出 ,人当“能尽人之

性;能尽人之性 ,则能尽物之性;能尽物之性 ,则可以

赞天地之化育;可以赞天地之化育 ,则可以与天地参

矣。”这样 ,不仅从理论上由“性”揭示了天人联系的

枢纽 ,而且还指出了由“尽人之性” 、“尽物之性” ,直

到“赞化育” 、“与天地参”而达到“天人合一”境界的

道路 。孟子进一步提出以“四端说”为基础的心性

论 ,从人自身出发揭示了“天人合一”境界的人性论

根据 ,并为人们开创出“尽心 、尽性 、知天”和“存心 、

养性 、事天”以进驻“天人合一”境界的公式 。显然 ,

孟子采取了与《中庸》不同的进路 , 《中庸》以自上而

下的方向 ,直接从具有普遍性 、绝对性的“天道”下贯

至人的心性 ,以说明“天人合一”境界的至上根据 ,孟

子则以自下而上的方向 ,从人的心性先验性 、完满性

出发 ,祈向于天 ,以揭示“天人合一”境界的内在基

础。在孟子看来 ,只要向内心世界用功探索 ,人便能

体验到作为价值本体的义理之天 ,进入“上下与天地

同流”的理想人生境界 。儒家的“天人合一”思想到

宋代有了进一步的发展 、完善 。理学家们大都承接

了孔孟天人相通的思想 ,但其主要贡献在于从不同

角度对天与人相通 、相合的根据进行了理论证明和

阐发 ,从而使“天人合一”境界在孔孟那里所表现出

的直观性 、理想性转向具体化 、现实化。

在对人生境界的觉解和追求过程中 ,历代儒家

都把达到“天人合一”境界作为实现人生价值的最高

理想 。“天人合一”观在儒家看来就是一种人生智慧

的表达。静态地看 , “天人合一”是一种完美 、至善 、

至真的境界 ,是由道德体悟和践履而达到的“随心所

欲不踰矩”的圣人境界 ,也就是必然与自由达到完全

统一的人生至境 。它是人们所追求的理想人格的标

志。动态地看 , “天人合一”是实现人生价值的修养

过程。人生在世只有经历一个动态的 、从不懈怠的

修养过程 ,才能实现“天人合一”的理想境界 ,抵达

“安身立命”的“圣域”。

5　结　语

通过探掘反映了中国传统文化和哲学基本特征

的“天人合一”命题中所涵隐的思维方式和价值意

蕴 ,使我们能够在中西比照的思维框架中 ,更加清晰

地看出以儒家思想为其主流的中国传统文化和哲学

的根本精神与理论特质 。进而言之 ,在思维方式上 ,

与西方文化凸显了人与自然 、人与他人及社会 、人与

神乃至灵与肉之间相互割裂 、相互对张的分离主义

思想模式不同 ,中国传统文化则偏向于一种强调生

机主义立场 、追求对立面之间和谐统一的机体主义

思想模式。因此 ,中国文化更多地在寻求人与自然 、

人与他人及社会 、人与形上超越之“天”或“道” ,乃至

身与心或形与神之间的普遍和谐中显现出一种融通

精神。

在处理人与自然的关系中 ,西方文化把自然界

外在化 、对象化并通过显发人类智性之光 ,极力地认

知 、征服和占有自然界 ,视之为人类扩张自我生命 、

满足自身欲望的工具系统;而中国传统文化则把宇

宙万物看作生生不已 、广大和谐的生命大链条 ,由

此 ,自然界便是人类生命中不可割断的基本存在境

遇 ,并通过人类自强不息的创造活动张显和完善其

内在价值。在处理人与他人及社会的关系中 ,西方

文化传统形成了权力型 、以个人为本位的利己主义

伦理规范和人生行为模式;而在中国文化传统中 ,则

是在义务型的 、以整体为本位的德性伦理规范的主

导下 ,发展出了一种内敛型的 、以克制欲望为基本特

征的人生行为规范 。在处理身心关系上 ,虽然不同

文化体系大都包摄着人类安身立命的终极关怀 ,但

西方文化 ,特别是近代以来 ,将此重任主要交付于宗

教 ,以在现实与理想 、肉与灵 、人与神的对立和紧张

中将世界二重化为前提 ,通过外在超越的方式 ,把个

人乃至整个人类的救赎托付给外在于人的上帝;中

国文化 ,特别是儒家文化和哲学则立足于现实世界

的整体性 、人性自身完满性以及宇宙万物的广大和

谐 ,彰显了一种内在超越之路 ,即通过个人“克己复

礼”的内在修养功夫 ,最终进驻“天人合一”的圣人境

界而得以安身立命 。这样 ,中国文化则无论对于个

体生命还是对于群体生命的安顿均采取了一种内在

化 、人格化的路向 ,旨在通过凸显人自身的理想境界

(下转第 69页)
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张载认为 ,人是天地所生 ,因而人能认识天 ,人

对天的认识 ,既是人对自我的认识 ,又是天的自我认

识。人的道德的合理性 ,在于认识“天道” ,按天地自

然的基本规律行事。于是 ,“天人合一”便成了“天德

合一” 。张载关于天人合一的生存境界的看法 ,包含

着环境渗入人的身心的大我意识 ,它与环境整体主

义的有联系的自我论有共同之处。环境整体主义认

为 ,人的身心组织是从自然环境的生态适应中进化

出来的 ,自我的内在价值可以被理解为环境的一种

给予 。今天 ,越来越多的人重新强调“天人合一”是

中国传统文化的核心内容 ,并不断挖掘这一思想的

现代意义 。在环境危机和生态平衡受到严重破坏的

情况下 ,强调儒家的“天人合一”或许可以避免人类

在危险的道路上越走越远 。” [ 9-10]

4　结　语

张载哲学思想中的生态智慧不仅为当代中国生

态文明建设提供了文化渊源和精神养料 ,也将有助

于促进人类与自然的和谐共存与持续发展 ,对于正

在探索创建的生态伦理学也有着重要的启示:人与

万物在本源上是同一的 ,这是人与自然和谐共处的

根基 。当代生态伦理学的兴起缘于人类生存危机的

困境 ,为了消解人类面临的危机并为未来发展保留

空间 ,人类必须反思以往的价值观念和行为方式 ,寻

求正确处理人与自然关系的生态伦理模式。张载提

出的万物“相感而应” 、人须“立天地之大义” 、“顺而

不妄” , “大其心”以“体天下之物” 、“民吾同胞 、物吾

与也” , “尽其心”以达“诚明所知” 、遵“天道”以求“天

人合一”的生态智慧 ,尽管多来自于他“究天人之际

“的直觉思维 ,但其绽放出的思想火花的确是照亮了

我们寻求生存与发展之路的一块路标 。
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而成就一个仅仅依靠人类自身就可以“吾性自足”的

终极关怀价值系统。简而言之 ,上述中国文化的诸种

特征 ,实质上正是其核心命题“天人合一”所蕴藏的多

重价值意蕴由现实彰显而外在化 、具体化的表现。
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