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摘　要:技术联盟是一种有效的技术创新方式 ,它不仅能有效克服技术创新的两难冲突 ,而且还能

够通过所有权激励使企业避免市场内在的机会主义和监督成本 ,从而有效降低交易费用。技术联

盟的产生 、发展与运作过程都充斥着大量的搜寻成本 、谈判成本 、履约成本及风险成本等交易费用 ,

严重地影响技术联盟的顺利运作 ,基于此 ,在分析技术联盟的产生以及技术联盟交易费用构成的同

时 ,提出依靠优惠政策的专有性 、人力资本的专有性和频繁的创新合作来减少交易费用的对策 。
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Production and development of the technical alliance

based on the transaction expense
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Abstract:Technical alliance is a technical innovation.It can no t only effect ively overcome the

dilemma o f technical innovat ion , but also avoid the market int rinsic opportunism and the

inspecto r cost through the property rights , thus effectively reducing the t ransact ion expense.The

product ion , development and the ope ra tion process of technical alliance all flo od the massive

searching cost , negot iation cost , ag reement cost and venture co st , which seriously af fects the

smooth ope rat ion of technical alliance.Based on this , the article analyzes production and

transaction expense const itut ion of technical alliance and proposes countermeasures fo r reducing

the transaction expense.
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0　引　言

知识经济导致技术创新步伐加快 、产品生命

周期不断缩短 、知识产权地位不断提升 、信息网络

得到广泛的应用 ,即使规模非常大的企业也无法

独立开发新技术 ,许多企业选择技术联盟策略 ,共

同开展技术创新 。技术联盟是指 2 个或者 2个以

上的企业为实现技术资源共享 、R&D风险或成本

共担 、技术优势互补等制定战略目标 ,在保持自身

独立性的同时 ,通过股权参与或契约连接的方式

建立较为稳固的合作伙伴关系 ,并在某些领域采

取协作行动 ,从而取得双赢效果。技术联盟作为

传统产学研合作创新的延续和发展 ,已成为推动

产业结构转型和升级 ,实现科技和经济协调发展

的重要手段 , 它突出强调了以技术联盟来实现技

术的突破 ,并将科技成果商品化和产业化 ,其实质



是通过联盟合作者发挥各自在技术创新过程中的

比较优势 ,以谋求自身利益的最大化
[ 1]
。

技术联盟创新方式的实施受到诸多因素的影

响 ,其中一个最重要且尚未引起足够重视的因素就

是这种合作创新过程中的交易费用。实际上 ,从技

术联盟的产生 、合作伙伴的选择 、谈判 、组建到技术

的创新 ,以及创新结果的扩散与管理等都要涉及到

交易费用 ,并且 ,参与联盟的企业都在努力寻求交易

费用最小的模式进行合作 ,以获取最大的经济效益 。

因此 ,交易费用是技术联盟不得不考虑的一个关键

因素 。

以往的学者在考察技术联盟产生时仅仅认为企

业组建技术联盟是为了实现能力互补 、资源共享 、共

担成本 ,没有从市场规制的角度考虑技术联盟是一

种有效的第三方规制 ,它能够创建一个小而富有活

力的组织结构 ,而且还可有效地克服技术创新的两

难冲突 ,从而避免市场内在的机会主义和监督成本 ,

有效地降低交易费用 。并且 ,大部分学者也仅仅笼

统地探讨技术联盟利益冲突产生的原因及利益协调

的方法 ,没有上升到理论高度 ,从经济学的视角来分

析技术联盟的产生及运作 ,使得技术联盟的分析和

运作一直欠缺微观理论基础。本文充分考虑到企业

组建技术联盟的微观基础 ,将运用交易费用理论对

技术联盟这种创新方式进行解释 ,并提出降低交易

费用的对策 ,以促使技术联盟合作效益的最大化。

1　技术联盟的产生

随着经济的发展 ,技术联盟成为企业技术进步

的有效途径 ,但技术进步正面临着组织上根本性的

两难冲突 ,它严重地限制了内部技术开发的效率[ 2] 。

即技术发明的创造性需要一个小而富有活力的组织

结构 ,但是 ,快速创新反而要求大而稳定的组织。公

司如试图兼得创造性发明和快速创新 ,则很有可能

面临此种两难处境 ,而技术联盟则有效地克服了这

个两难冲突 ,特别是表现在交易费用上 。

基于交易费用的技术联盟能有效地克服技术创

新的两难冲突主要是因为交易费用理论对组织的安

排。交易费用理论主要是研究一个组织如何组织它

的边界范围 ,以使它的生产成本和交易成本最小化 。

威廉姆森在早期的文献中将市场和科层制定义为组

织的两种形式。后来 ,他也认识到了组织间形式的

重要性 ,有些文献把组织间形式叫做中间组织或者

网络组织 。交易费用理论认为 ,组织间关系是相对

于市场或层级组织的另一种选择 ,它能够有效地克

服市场或者科层组织的不足 ,而技术联盟正是一种

组织间形式 ,或者说是网络组织 ,能够有效的避免市

场或科层组织存在的问题 ,它一方面可以充分发挥

联盟松散组织的灵活性 ,整合内外部的技术力量和

技术基础进行创造性的发明 ,另一方面联盟可以依

托联盟企业强大的后盾以及有效的联盟管理机构 ,

利用联盟企业各自的情报机构和关系网络 ,把握技

术前沿 ,快速地整合力量 ,开发出适应市场的 、有竞

争力的技术 ,从而有效地克服了创造性发明和快速

创新的两难冲突。例如 ,合资企业(技术联盟的一种

形式)能够通过所有权激励使联盟企业利益息息相

关 ,为了共同的利益它们会进行有效的合作 ,齐心协

力进行发明创造 ,同时它们为了在市场中占据有利

的竞争位置 ,依托合资企业稳定的组织结构 ,快速地

适应市场进行针对性的技术创新 。

技术联盟不仅能有效地克服技术创新的两难冲

突 ,而且还能够通过所有权激励使企业避免市场内

在的机会主义和监督成本。尽管在合作创新中难以

避免机会主义的产生 ,但由于共同利益的驱使会相

应地减少联盟伙伴机会主义行为的程度和频率;同

时 ,也可以避免一个企业内部化行为带来的和它的

专业能力不相容的损耗和高昂的管理费用。 Jaril lo

(1988)认为 ,企业间的战略网络比市场或科层组织

能更有效地最小化参与企业的交易费用
[ 3]
。当然 ,

Jaril lo战略网络的中心概念是存在“中心企业” ,即

技术联盟的发起者和联盟的组织管理者 ,它能有效

地整合联盟伙伴的竞争优势 ,并在把那些竞争优势

专业化的同时 ,把目标对象进行有效的分解 ,将之分

包给具有不同优势的联盟伙伴 ,以使技术创新活动

快速而有效 ,从而使网络中的企业都能受益于专业

化分工的优势 ,降低技术创新的成本 。

2　技术联盟运作过程的交易费用

作为一种协作型技术创新方式 ,技术联盟首先

要根据创新的对象 ,选择与之相匹配的合作伙伴 ,在

这个过程中要发生大量的搜寻成本 、谈判成本 ,最终

与合作伙伴达成合作协议;然后 ,双方要整合技术力

量 ,采取措施进行技术创新 ,在合作过程中又会发生

大量的摩擦成本 ,履约成本 ,还要防止合作伙伴的违

约而发生的损失 ,即违约成本 ,同时还要承担伙伴合

作失败或者创新失败的风险成本等
[ 4]
。

交易费用主要产生于市场交易关系及其过程

中 ,体现交易维度的主要因素是资产专用性 、不确定

性和交易次数。技术联盟中的企业出于节约生产成
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本和提高环境绩效的目的 ,相互之间会在资源的使

用 、信息交流和副产品的利用方面建立密切的联系 ,

从而形成一种有效的合作关系 。从交易费用的角度

讲 ,技术联盟合作创新作为一种市场行为 ,在其过程

中存在着许多交易费用 ,具体分析如下[ 5] 。

2.1　搜寻成本

在联盟主导企业确定要创新的对象(技术)之

后 ,企业就要根据技术的特点搜寻合适的合作伙伴 。

尽管技术联盟可以给所有的联盟成员创造一个双赢

的结果 ,但是技术联盟的失败率却居高不下。虽然

引起技术联盟失败的因素很多 ,但是很多的研究人

员 ,如 Gee rt Dav sten 、Gerard 、Kok 和 Maike Vaan-

drager(1998)等人都认为合作伙伴的选择失误是技

术联盟失败的一个重要原因。因此 ,选择合作伙伴

显得尤为重要。对企业自身而言 ,它的需求是特定

的 ,也是很清楚明白的 ,但它们对未来合作伙伴的情

况并不容易掌握和了解。对于未来合作伙伴的生产

能力 、固定资产 、企业规模 、市场占有率等显性指标

的获取并不难 ,付出的交易费用也不大 ,但对于其研

发能力 、技术整合能力 、企业文化以及员工的合作倾

向 、领导者的战略眼界等隐性指标的获取则要付出

相当大的时间 、精力和财力。因此 ,作为一种特殊的

经济活动 ,技术联盟的各方参与者因相互之间的技

术能力 、企业文化和战略意图等的不同 ,往往给各方

的合作带来一定的搜寻成本。

2.2　谈判成本

在确定了合作伙伴之后 ,就要跟合作伙伴进行

谈判 ,当然合作伙伴可能有 1个或者 2个 ,也可能有

很多 。首先 ,谈判的内容往往非常多 ,谈判成本也很

大。合作型创新的特点决定了谈判的内容非常多 ,

也非常细 ,包括资金投入的比例 、人员的配备 、组织

的协调 、创新收益的分配等各个方面 ,任何一个地方

出错都有可能导致联盟的解体。其次 ,谈判成本与

参与各方的地位 、谈判技巧与谈判心理有关。在技

术联盟中 ,谈判各方的地位并不是完全平等的 。在

各企业错综复杂的关系中 ,如果在企业的规模或者

技术创新能力悬殊较大的情况下 ,往往会对那些实

力较强的一方有利;当然 ,在其他条件平等的情况

下 ,如果一家企业对另一家企业依赖性强时 ,其在谈

判中的地位就相对较低 ,讨价还价的主动性就相对

较弱 ,而另一方则相对较强。另外 ,谈判本身也是一

个耗时 、费力的过程 ,特别是当双方对某一关键问题

互不妥协 、斤斤计较时 ,谈判将会是一个非常漫长的

过程 ,而由此产生的成本也是非常巨大的。因此 ,在

企业寻找合作伙伴建立技术联盟关系的过程中 ,谈

判成本是一个不可忽略的重要因素。

2.3　履约成本

企业参与技术联盟的目的就是追求自身利益的

最大化 ,根据经济学“理性人”假定 ,联盟成员的机会

主义是“理性”选择的一种天赋特征或自然倾向 。技

术联盟组建以后 ,合作伙伴可以学到对方融合在组

织中的知识 ,从而获得新的组织知识和技能。因此 ,

组建联盟始终有这样一种可能:利用今天的联盟安

排 ,联盟伙伴在明天可能成为更难对付的竞争对手 ,

因此 ,成员企业为维护自身利益 ,保护其核心能力不

致于流失 ,常以削弱协同效应为代价 。并且技术联

盟受环境的影响较大 ,当出现不利于联盟的环境变

化时 ,企业也往往会采取机会主义来回避风险。采

取机会主义行为可能使企业获得短期或者局部利

益 ,但在联盟动态关系中 ,一方的机会主义行为可能

会破坏联盟双方均获得长期和潜在利益。因此 ,监

督联盟企业避免机会主义倾向 ,履行企业的责任显

得非常重要 ,而这个过程是非常困难的 ,它不仅需要

加大秩序的整合力度 ,提高分工效率 ,降低机会主义

的收益预期 ,而且还需要实施文化整合 ,使双方相互

理解 、同舟共济 ,以追求长远利益的态度来合作 ,此

外 ,还需要建立完善的激励和抑制体系控制联盟成

员的机会主义行为 ,使其投机成本增加 、收益减少 ,

导致机会主义不具有吸引力。当然 ,这些种种措施

都需要付出相当大的成本。

2.4　风险成本

对于技术联盟企业来说 ,联盟的稳定性和安全

性是它们最为关心的。但在实际运作过程中潜伏着

很大的风险 ,有市场方面的也有社会方面的 。首先

是来自伙伴方面的风险 ,既有伙伴能力的风险 ,也有

履约方面的风险;其次是联盟成员的变动风险 ,当一

方在生产方面或者技术创新方面作很大调整时 ,势

必会影响另一方的经营状况 ,这种改变会相应增加

交易成本;此外 ,还有技术创新的风险 ,对于企业而

言 ,存在高校和科研院所不能实现合同技术条款的

风险 ,并可能因此给企业带来经济损失 ,对高校和科

研院所而言 ,存在企业能否兑现承诺 ,及时 、足额提

供合同规定经费的风险 ,并可能因此承担相应的经

济损失等。联盟一旦出现风险 ,联盟有处于瘫痪的

可能 ,这给交易带来的损失是不可估量的 。

此外 ,还有一些其他方面的成本 ,包括由于一些

不可预测的因素造成的 ,如自然灾害 、政治变化 、技

术突破等 ,对于这些无法预测的因素也会增加联盟
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企业的交易成本 。

总之 ,搜寻成本 、谈判成本 、履约成本以及风险

成本等是任何类型的企业进行合作时都可能发生的

一般交易成本 ,因参与企业的规模 、企业类型和技术

特点不同 ,这些交易成本的大小也不尽相同。从一

般意义上来说 ,这些成本都是不利于技术联盟的稳

定和发展要求的 ,都增加了联盟运做的成本 ,是摩擦

力。因此 ,政府机构和社会组织在加强技术创新 、组

建技术联盟过程中要采取有效的措施 ,尽量减少交

易费用 ,增强企业组建技术联盟 ,加强创新的动力 。

3　降低交易费用的方法

科斯认为市场与企业是配置资源的 2种可以相

互替代的制度 ,而威廉姆森则提出介于市场与企业

之间的制度 ,即三方规制和双边规制。与市场制对

应的市场规制是一种在缔约时就得到明确的 、详细

的界定 ,当事人不关心契约的长期维持 ,只关心违约

的索赔 ,交易是一次性的 ,下次是否交易视情况而

定 ,交易完成后双方“形同路人” 。它适用于非专用

的数次或经常性的交易。中间性体制有三方规制和

双边规制 2种。三方规制着眼于长期 ,意味着双方

当事人关心契约关系的持续 ,并且认识到契约的不

完全和日后调整的必要;如果发生纠纷 ,当事人先谋

求内部协商解决 ,并强调建立一种包括第三方裁决

在内的规制结构 。双边规制强调专业化合作及长期

关系的维持 ,契约当事人都愿意建立一种规制结构

对契约关系进行适应性调整。双边规制具有保持当

事人自主权的双边结构 ,适用于资产是混合的经常

性交易。与科层制对应的统一规制具有使交易脱离

市场并根据一种权威关系在企业内部进行组织的一

元结构。在专用性的人力资产和物质资产趋于单一

时 ,这些资产会缺乏向其他用途转移的可能性 ,从而

产生纵向一体化组织[ 6] 。通过一体化 ,适应可以连

续的方式进行 ,而不必对企业间的契约进行查询 、完

成或修改等工作(资产专用化水平 、交易频率 、规制

结构与作用机制的对应关系见表 1)。

那么结合技术联盟交易费用构成的本质 ,我们

知道 ,影响技术联盟的主要因素是资产专用化水平 、

交易频率 、不确定性等 ,这也是交易费用理论的主要

内容[ 7] 。其实还包括规制结构 ,只是规制结构一般

来说 ,是一种外在的环境 ,特别是在经济环境日益复

杂的今天 ,把规制结构作为一个外在变量是完全可

行的 。因此 ,要减轻交易费用对社会财富和资源的

浪费 ,就应当结合这几个方面采取措施 。

表 1　资产专用化水平 、交易频率 、规制结构与

作用机制的对应关系

资产专用化水平

非专用

混合

高度专用

交易频率

数次

经常

数次

经常

数次

经常

适应的交易类型

偶然性市场交易

间歇性市场交易

连续性市场交易如

企业集团 、战略联盟

(技术)等

一体化为一个企业

规制结构

市场规制

三方规制

双边规制

三方规制

统一规制

作用机制

市场机制

中间性机制

科层机制

3.1　善于运用优惠政策的专有性 ,为技术联盟创造

良好的外部环境

增强竞争优势 ,构筑智力高地 ,加强自主创新是

一个国家和地方政府的首要任务 ,这对后发地区显

得尤为重要 。地方政府一般都会采取积极的政策来

鼓励企业增大研究开发投资 ,并采取各项优惠政策

刺激实力雄厚 、技术优势明显的大型跨国公司在本

地进行研发投资 ,尤其鼓励跨国公司与本地企业建

立技术联盟或联合研发机构 ,通过技术的外溢作用

促进地方技术进步 。而当这些研发机构分布比较分

散 ,或者它们之间在业务上毫无关联时 ,可能造成政

府很难对其进行管理 ,无形之中会增加管理成本 ,同

时 ,也会影响许多优惠政策的实施效果 ,降低政策对

企业创新的刺激力度。因此 ,采取倾斜的区位优惠

政策 ,使技术联盟或者研发机构集聚在一起 ,结成如

硅谷 、中关村 、班加罗尔那样的技术开发高地 ,不仅

可以促进高新技术的高速进步 ,在地方上形成一整

套的技术创新服务网络或技术创新服务系统 ,还可

以节省当地政府管理部门的管理成本 ,充分发挥优

惠政策的实施效果 ,激励联盟企业加快技术进步力

度 ,从而形成享受优惠政策上的专有性[ 8-9] 。

3.2　增强人力资本的专有性 ,为技术联盟构建智力

平台

人力资源特别是高级人力资源在技术创新过程

中显得越来越重要 ,已经成为技术进步和经济发展

的重要推动力量。但企业能否吸引人才不仅与企业

内部的环境有关 ,还与企业所处地区的外部环境有

关 ,技术联盟各种相关企业集聚在一起 ,为各种人才

之间的信息交流和业务沟通提供了非常便利的条

件 ,他们熟悉上下游企业的生产流程 、产品特点和技

术特征 ,在日常的交往或活动中就可最先了解相关

行业的最新动态和市场发展趋势 ,把握技术的前沿

动向。同时 ,技术联盟企业的集聚也降低了人才的

搜索成本 ,可以享受人员流动所带来的便利 。比如
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硅谷 、中关村等 ,研发企业区位相互靠近并形成集

聚 ,除了方便企业之间的业务联系之外 ,利用本区位

的劳动力市场以减少搜寻专有人才的成本 ,特别是

搜寻高级人力资源的成本也是联盟企业考虑的一个

非常重要的因素。这样 ,通过企业的区位集聚为人

才在联盟企业间流动提供了一个良好的客观环境 ,

从而也促进了人才在本地区的聚集;同时 ,专有人才

的集聚又为进一步推动相关企业经营业绩的提高和

规模的扩大提供了良好的智力支持 。这样一种良性

互动关系使得技术联盟在人力资源的供给和使用方

面具有很大的优势。因此 ,人力资本的专用性为技

术联盟的发生构建了智力平台 。

3.3　增强创新合作的交易频率 ,巩固技术联盟的稳

定性

技术创新不仅需要大量的高素质的人才 、大规

模的资金 ,还需要承担创新过程中的种种不确定性

风险 ,这对单个企业而言是无法承受的。技术创新

不确定性的增加对市场规制没有影响 ,但对于三方

规制 、双边规制和统一规制而言 ,情况就不一样

了
[ 10]
。因为 ,技术创新方面投资的专用化程度非常

高 ,而不确定性的增加又迫切需要设计一种“应变机

制” ,使得在不确定性增加时 ,技术联盟契约的变动

余地会增大 ,在联盟合作的时间上对连续性的要求

也会增大 。也就是说 ,对交易频率较低的技术联盟

企业而言 ,它们的研发投资交易成本非常高;而对那

些交易频繁的联盟企业而言 ,在研发方面的投资才

更具有经济性 ,这就产生了交易频率上的专用性 。

因此 ,对于建立技术联盟的企业 ,只要其技术创新活

动不停止 ,其交易就不能中断 ,一旦联盟不稳定或者

联盟解体 ,联盟中企业承受的损失会比那些联盟外

企业大得多 ,而寻找新的技术创新伙伴又要付出大

量新的交易费用 ,从而使损失扩大化。因此 ,进行长

久的创新活动 ,增强交易频率 ,可以有效地降低联盟

的不稳定性 ,减少联盟的交易成本 。

4　结　语

技术联盟是一个复杂的中间组织 ,它不仅能有

效地克服技术创新的两难冲突 ,而且还能够通过所

有权激励使企业避免市场内在的机会主义和监督成

本 ,从而有效地降低交易费用 。技术联盟的产生 、发

展与运作过程都充斥着大量的搜寻成本 、谈判成本 、

履约成本及风险成本等交易费用 ,严重地影响着技

术联盟的顺利运作。但是作为一种有效的中间组

织 ,对技术联盟产生与发展过程中的交易费用可以

有效地进行克服 ,特别是在详细地了解企业技术联

盟运作过程中的交易费用之后 ,利用优惠政策的专

有性 、人力资本的专有性和频繁的创新合作来减少

技术联盟的交易费用 ,使那些客观上具备联盟条件

的企业就具有形成一个研究开发中心 ,产生建立技

术联盟的动力和愿望 ,研发机构在空间上的集聚和

建立联盟网络就具备了必要性 。另外 ,联盟内技术

人员面对面的接触 、战略信息的相互交流 、长期或短

期的技术创新协作 ,使得联盟企业容易建立信誉机

制 ,增强企业间信息交流的便利和根据市场变化及

时调整企业生产和经营战略的灵活性 ,从而降低技

术联盟的交易费用 ,增强联盟企业技术创新的效果。
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