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矿难治理对策:一种劳动经济学分析视角

张凤林 ,李保华
(东北财经大学富虹经济学院 ,辽宁大连　116023)

摘　要:矿难频发已成为中国煤炭行业发展的“毒瘤” ,必须加以根本性的解决。运用劳动经济学的

享乐工资模型分析中小煤矿矿难事故问题 ,指出矿工的特定劳动供给行为和矿主基于利润最大化

的劳动需求行为共同构成了矿难事故的成因及条件。因此 ,治理矿难必须从调整矿工的劳动供给

行为与矿主的劳动需求行为两个方面入手 ,即在享乐主义工资模型动态化的基础上提出对应的治

理对策 ,方能达到治本的目的 。这些治理对策包括改善社会整体就业环境 、提高矿工整体薪酬水

平 、逐步提高矿难死亡赔偿标准等 。
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How to eliminate coal mine disaster:study from

view-point of labor economics

ZHA NG Feng-lin , LI Bao-hua

(F uhong Schoo l o f Eco no mics , Do ng bei U niver sity of F inance and Economics , Dalian 116023 , Liaoning , China)

Abstract:The hig h f requency of coal mine disasters has become the cancer of mine indust ry . It

should be reso lved radically. This paper analyzes coal mine disasters w ith the hedonic w age

theory in labor eco nom ics , and believes that both the coal mine r's special labor supply and the

coal master's labo r dem and based on pro fit maxim um const itute the causes and condit ion of coal

mine disaster. Therefo re , in o rder to eliminate co al mine disasters radically , co al miner's labo r

supply and coal m aste r's labo r dem and sho uld be adjusted respectively , that is , the necessary

countermeasures based o n the dynam ic of hedonic w age theory shold be made , including bet tering

social em plo yment enviro nments , raising hig he r w ag e scale of w hole peasant-w orkers , and

im proving compensation fo r the dead coal miners , and so on.

Key words:labo r economics;coal mine disaster;the hedonic w ag e theory;labour demand;labour
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0　引　言

近年来 ,伴随着中国经济的全面 、高速发展 ,作

为国家主要的一次性消费能源的煤炭产量每年都在

高速增长 。与此同时 ,煤矿生产中的事故也与日俱

增 ,特别是造成重大人员伤亡的矿难事故频发 ,引起

了社会各界的严重关切 。相关统计资料显示 ,中国

的矿难发生频次 、严重程度和死亡人数已经处于世

界的前列 ,不仅远远高于美国 、澳大利亚等发达国

家 ,而且也远远高于印度 、南非等欠发达国家。20

世纪末 21世纪初 ,中国煤炭行业百万吨煤死亡人数

始终维持在 5人上下 ,可以简单地认为中国煤炭产

量和矿工死亡人数呈线性关系 ,即伴随着煤炭产量

的增长 ,矿工死亡人数也在以同样的比例增长 ,但线



性关系的斜率(即死亡率)基本保持不变;而同期美

国百万吨煤死亡人数平均值为 0. 03左右 ,澳大利亚

为 0. 02左右 , 俄罗斯为 0. 5 左右。在发展中国家

中 ,印度百万吨煤死亡人数平均值为 0. 45左右 ,南

非为 0. 25 左右 。煤炭产业死亡人数的国际数据表

明 ,降低煤炭行业死亡率已经成为行业发展的突破

口和实现“以人为本”的发展理念的迫切要求 。本文

试图在这方面作一探讨。

1　文献回顾

关于矿难发生的原因 ,国内学术界与相关部门

曾经展开了深入分析 ,提出过不少见解 。比如 ,矿业

工程学家主要从煤矿的矿山地形结构 、瓦斯浓度等

角度去探求煤矿生产事故的原因及其解决方案;而

社会学家 、经济学家 、管理学家则更多地从主观意

识 、官员寻租 、监管体制 、产权 、产业规制 、制度演变 、

企业管理等角度分析矿难频发的原因。

1. 1　国际对比

有的学者从国际对比的视角分析了中国矿难发

生的原因 ,并提出对中国矿难治理的借鉴意义
[ 1]
。

其中 ,王庆一(2005)分析了美国政府管理小煤矿的

策略:依法行政 ,一视同仁;开办煤矿 ,权责分明;信

息服务 ,引导投资;合同保障 ,稳定产销;安全监督 ,

严格执法;关闭矿井 ,消除隐患;从重处罚 ,高额赔

偿;强制培训 ,政府拨款;依靠科技 ,保证安全;保护

环境 ,预先交费等。

1. 2　政府监管体制

有的学者从政府监管体制和政府应该承担的监

管责任的角度对矿难问题进行了详尽的阐述[ 2-4] 。

其中 ,肖兴志等(2006)构建了中国政府监管体制的

一种模式;王绍光(2005)首先用数据证明中国煤矿

事故发生率和矿工死亡率远远高于美国 、澳大利亚

等发达国家 ,其主要原因在于中国乡镇 、私人小煤矿

的死亡率过高 ,从而提升了中国的整体矿工死亡率;

其次 ,采用历史分析方法分析发现 ,从毛泽东时代到

改革开放时期的中国煤矿事故率总体上在不断地降

低 ,但是 20世纪 90年代初期和末期先后出现了上

升的趋势;再次 ,从监管者 、被监管者(国有的 、乡镇

的 、私人的煤矿)、矿工 、地方政府等角度进行了详尽

的分析 ,特别指出缺乏训练有素的监管人员是监管

体系薄弱的重要原因所在;最后 ,对政府监管体系做

了历史分析和展望 ,指出中国政府为了适应非国有

化和不断市场化的趋势 ,已经逐渐改变原有的治理

模式 ,其结果必然是干预主义政府的萎缩和监管型

政府的不断崛起。

1. 3　产权扭曲

有的学者分析了产权扭曲时可耗尽资源企业经

营管理者的决策模型 ,认为过度的产权扭曲是中国

矿难频发的根本原因
[ 5-6]
。

1. 4　人力资源开发

有的学者从矿工人力资源开发的角度对矿难问

题进行分析 ,指出开发和提高矿工的人力技能已经

成为当务之急[ 7-8] 。

1. 5　企业治理结构 、制度设计

赵杰 (2005)
[ 9]
、钟开斌 (2005)

[ 10]
、孟淑萍

(2005)[ 11] 等分别从企业治理结构 、制度设计 、公共

治理结构 、死亡赔偿标准制度设计等制度方面探析

矿难问题 ,指出健全 、合理 、坚实的制度体系是解决

矿难问题的关键。方晓波(2005)
[ 12]
借鉴专门对于

缺乏责任机制的非盈利性组织的管理模式 DADS

法 ,将其应用于煤矿的监管 。在 DADS 法中 , D

(Disclosure)表示信息的披露;A(Analysis)表示信

息的分析;D(Disseminat ion)表示信息的发布;S

(Sanct ion)表示惩罚 。其对 DADS 方法运用于中国

的环境进行了分析 ,并列出了煤矿监察部门的内容

体系。

以上这些分析虽然从不同方面触及了煤矿生产

事故的原因 ,但是他们都忽略了一个问题 ,这就是作

为煤矿生产主体矿工的劳动供给行为以及矿主的劳

动需求行为对煤矿事故可能产生的影响。如果不解

决这个问题 ,将难以从根本上有效地减少乃至避免

煤矿生产事故 、特别是矿难的发生。

2　矿难原因探析:基于劳动经济学的
一种新解释

矿难作为煤矿生产过程的一种突然破坏或崩溃

现象 ,是多种因素综合作用的结果 ,诸如地质构造 、

自然条件 、物质技术条件 、工艺水平 、员工素质 、管理

水平等 。如果假设这些因素给定 ,那么矿难发生的

概率也就给定了 。在这种情况下 ,实际发生的矿难

数量基本上可以看作是煤矿生产规模的一个线性函

数 ,或者说煤矿生产的一个副产品。如果设煤矿的

生产函数为

Y = f(K , L) =AK
α
L
(1-α) (1)

式中:Y 、K 、L 分别代表煤产量 、资本设备投入 、矿工

劳动力投入;A为某一假定的外生常量系数 ,通常被

看作技术水平;α与 1 - α分别表示资本和劳动在生

产过程中的相对重要性 。再设M 表示矿难事件数 ,
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矿难事件的发生概率为 p(0<p<1),那么显然有

M =pY  pf(K , L) (2)

　　同时 ,在给定资本和设备的条件下 ,煤矿生产又

是矿工劳动投入量的增函数 ,由此又可以推知 ,矿难

事故与矿工的劳动投入量正相关 ,即

M =pY  p f(K , L) =pf(L) (3)

这表明 ,在给定其他外生或内生条件的情况下 ,矿难

数量与矿工劳动量呈增函数关系。换言之 ,矿工劳

动供给的增长及其通过矿主的劳动需求而转化为现

实的劳动投入 ,便构成了煤矿生产增长从而矿难事

故数量上升的一个重要条件。那么 ,为何许多中小

煤矿在矿难频发的形势下依然能够得到持续不断的

矿工劳动力供给呢  回答这一问题 ,就需要研究矿

工的劳动供求关系以及中国中小煤矿特定的劳动供

求行为特征问题 。

2. 1　以农民工为主体的中小煤矿矿工队伍及其低

风险厌恶的劳动力供给行为

劳动经济学原理表明 ,作为工作与闲暇决策的

结果 ,理性经济主体劳动供给行为的目的是要实现

个人或家庭效用最大化。一方面投入劳动就要放弃

闲暇 ,这意味着效用损失 ,便需要给予补偿 ,即支付

工资 。因此 ,工资是劳动供给的重要激励因素;或者

说 ,劳动供给是工资的一个增函数 。另一方面 ,从企

业对于劳动力的需求来看 ,由于基于利润最大化的

企业行为总是把对生产要素的需求确定在等边际的

水平上 ,或使工资等于劳动的边际生产力 ,故而企业

的劳动需求总是工资的减函数。这样 ,在竞争性市

场条件下 ,通过供求双方的作用就决定了均衡的就

业量与工资水平。这里均衡的含义是 ,劳动者在一

个就业岗位得到的工资一般等于(或不少于)在其他

就业机会中可能获得的工资 ,而某一企业对同类劳

动力支付的工资水平一般等于(或不多于)其他企业

支付的工资[ 13] 。

然而 ,当市场环境变化时 ,上述均衡将要发生变

化。一个重要变化是由工作场所的非货币方面因素

的差异引起的。例如 ,环境肮脏 、恶劣的工作与环境

整洁 、舒适的工作相比 ,对于同样劳动时间和同样劳

动强度的工人来说 ,就不能再支付同样的工资了 ,而

是需要支付更高的工资以补偿前者给工人带来的更

大的负效用。这样 ,即使在竞争性的市场上也会形

成“补偿性”工资差别 。换言之 ,正是由于补偿性工

资差别的存在 ,才使得那些环境肮脏 、恶劣危险的工

作岗位仍然有人去冒险。生产过程中的安全性(或

者它的反面 ,即出现事故的风险性),显然是工作场

所的非货币差异中一个十分重要的因素。因此 ,那

些由于技术或自然等方面的原因而导致发生事故概

率较大的高风险工作与那些事故概率较低的安全性

工作相比 ,必然也要支付较高的工资 。当然 ,究竟哪

些人选择环境较差或者高风险的工作岗位 ,哪些人

选择环境较好或者低风险的工作岗位 ,还要依人们

的主观偏好 、对恶劣环境或风险的厌恶程度为转移。

对恶劣环境或者风险的厌恶程度越大 ,理性的主体

就越不愿意去环境较差的高风险工作岗位 ,这时若

要激励人们去工作就必须给予更高的工资作为补

偿 ,反之亦然[ 14-15] 。

现在分析中国中小煤矿的劳动力供给情况 。就

大多数情况来看 ,目前中国的中小煤矿的主要劳动

力资源是来自农村的剩余劳动力 ,即农民工构成了

中小煤矿矿工队伍的主体。正是这种特殊的劳动力

来源决定了中小煤矿矿工的劳动供给具有中国特

色 。第一 ,由于其原先是作为农业剩余劳动力存在 ,

在农村的机会工资几乎等于零 ,而在城市其他行业

或岗位就业的机会也极为有限 ,故在城市中除煤矿

以外的产业就业的机会工资也不高。这就决定了以

农民工为主体的矿工的劳动力供给的增加 ,即使在

煤矿企业的工资并不很高的情况下仍然会吸引大批

的农民工加入矿工劳动大军。第二 ,农民工所处社

会阶层经济地位的低下和文化的落后使得他们缺乏

风险意识 ,或者说风险厌恶程度较低 ,这从很多矿工

对于矿难中遇难的同伴所表现出的木然态度以及此

后依然听天由命的宿命态度可见一斑 。农民工的这

种低风险厌恶态度与传统经济学的假定是不一致

的 ,它所导致的一个直接后果就是 ,在煤矿这样高风

险的行业 ,不需要多么高的补偿性工资差别就能雇

到足够多的劳动力 。

上述情况决定了以农民工为主体的矿工队伍本

质上属于一种廉价劳动力。这样 ,如果煤矿企业在不

损害利润的前提下只要适当地提高矿工的工资 ,就会

引致劳动力对于高风险工作的近乎无限弹性的劳动

供给。因此 ,在矿难频发的情况下 ,矿工劳动力供给

不但不会减少 ,却仍然增加。这种看似矛盾的现象可

以用图 1来说明 ,矿工的偏好曲线用U 2 来代表 ,它与

高风险厌恶型的人群的偏好曲线U1 不同 ,因而他们

的劳动供给通常是更倾向于选择高工资与高风险相

结合的趋向于右上方状态。

2. 2　以短期利润最大化为特征的劳动力需求行为

自中国煤炭资源经营管理体制逐渐放开以来 ,

煤炭行业一个明显的特征是 ,私人民间资本进入且
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图 1　享乐工资模型:解释矿工和矿主的结合

呈不断增加态势 ,在产业形态上表现为中小类型的

煤矿数量占据主体。相关数据显示 ,中国目前共有

煤矿 3 万多个 ,其中中小煤矿多达 2. 1万多个。这

部分煤矿企业的资本量还无法与国有煤矿企业相比

较 ,但其的确是中国矿工劳动力队伍的主要吸纳者 ,

尤其是农民工出身的矿工劳动力的吸纳主体 。

在矿工劳动力的需求方面 ,中小煤矿企业与大

型国有煤矿企业相比较存在着较大的差别 ,具体表

现为:第一 ,前提假设不同 。中小煤矿企业由于其私

人资本的属性决定其矿工劳动力需求必然遵循利润

最大化原则 ,即等边际原则 。历史原因和制度因素

使国有煤矿企业在劳动力需求上并非完全遵循利润

最大化原则 ,在特定历史环境和制度安排下 ,其在用

工上还承担着一部分社会功能 。如大量非采掘作业

人员充斥到行政管理和后勤岗位 ,造成了人浮于事

的局面:办医院 、幼儿园 、中小学等与生产无关的附

属性机构 ,增加了企业包袱 ,降低了市场竞争力。第

二 ,用工制度灵活性的差异 。国有煤矿企业的矿工

队伍同其他行业国有企业一样 ,属于国家正式工人 ,

其用人要经过试用 、考察等一系列烦琐的组织程序 。

近几年 ,由于国有煤矿经营体制的转换加上部分人

才的流失 ,其用工制度也逐渐发生改变 ,逐渐向利润

最大化转化;中小煤矿企业与之相比要灵活的多 ,在

国家监管体制不健全的情况下 ,“随时来 ,随时走”成

为其用人随意性的显著特征。第三 ,矿工的人力技

能水平需求与培训不同。国有煤矿由于累计的资本

投入和不断改进的机械化生产条件导致其对矿工的

人力技能要求较高 ,且其对矿工后续的技能培训做

的较好;而中小煤矿企业由于其开发时间较短 ,资本

累计投入量和生产机械化水平远不如国有煤矿雄

厚 ,其对矿工劳动力的人力技能需求相应地较低 ,这

也符合从农村释放出来的剩余劳动力的特征 ,使得农

民工出身的矿工更容易和中小煤矿企业形成现实劳

动供给关系。由于农民工文化水平的落后 ,其对于自

身的权益保护较为漠视 ,加上中小煤矿在后续的人力

技能培训上也没有及时跟上 ,为安全生产埋下了隐

患。总之 ,大型国有煤矿企业和中小煤矿企业在对矿

工劳动力需求上是不一致的 ,后者的“低门槛”标准也

为其没有严格的安全设备投资埋下了伏笔 。

在矿主成本投资中 ,除矿工劳动力需求成本外

还存在着对安全设备投资的需求成本 。中小煤矿企

业在矿主利润最大化 、国家监管体制不健全以及矿

工队伍漠视自身的生命安全保障的前提下 ,导致其

不情愿对安全设备投资过多 。因为他们进行安全设

备投资的成本较高 ,加之中小煤矿以往的投资少 ,所

以进行安全投资及其连带投资成本可能比较高;而

大型国有企业以往投资比较厚实 ,可能不需要那么

多连带投资 。这就使得在煤矿采掘行业中 ,中小煤

矿企业呈现高风险的工作环境特征 ,而大型国有煤

矿企业的伤害风险程度相对较小 ,这就造成了两类

煤矿企业对于矿工劳动力需求形成“分流” :一部分

风险厌恶程度较高的矿工会选择在大型国有煤矿企

业工作 ,而另一部分风险厌恶程度较低的矿工(尤其

是农民工出身的矿工)会选择在中小煤矿企业工作。

从本质上讲 ,选择煤矿行业就意味着比较高的劳动

危险性 ,而选择不同类型的煤矿则表示在工作危险

性的基础之上再次选择不同的风险发生概率。在图

1中 ,中小煤矿矿主的等利润曲线用 B来代表 ,大型

国有煤矿企业的等利润曲线用 A 来代表 。显然 B

曲线的斜率要大于 A 曲线的斜率 ,这就意味着 B 类

型的煤矿降低风险系数的成本要高于 A 类型的煤

矿 ,从而呈现出高风险的特征 ,他们与风险厌恶程度

较低的矿工(尤其是农民工出身的矿工)的高工资 、

高风险结合趋向于图形的右上方 。

2. 3　特定的劳动力供给与矿主基于利润最大化的

劳动需求的结合导致矿难频发

通过图 1分析矿工(尤其是农民工出身的矿工)

特定的劳动力供给行为和矿主在利润最大化的条件

下劳动力需求特征 ,可以推知二者在现实经济生活

中更容易结合成高工资 、高风险匹配 。

图 1中 ,曲线 B 的斜率要大于曲线 A 的斜率 ,

低风险厌恶程度的矿工用曲线 U 2 表示 ,高风险厌

恶程度的矿工用曲线U 1 表示 ,曲线U 1 的斜率大于

曲线U2 的斜率。U 2 类型的矿工与 B 类型的企业

相结合 ,即低风险厌恶程度的矿工与中小煤矿企业

相结合;U 1 类型的矿工与 A 类型的企业相结合 ,即

高风险厌恶程度的矿工与大型国有煤矿企业相结

合 。曲线U2 与曲线 B 的切点在 x 轴(表示伤害风
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险)和 y 轴(表示工资率)上的影射点分别为 R2 和

W 2 ,分别表示低风险厌恶程度的矿工的伤害风险系

数与工资率水平 。曲线U 1 与曲线 A 的切点在 x 轴

和 y 轴上的影射点分别为 R 1 和W 1 ,分别表示高风

险厌恶程度的矿工的伤害风险系数与工资率水平 。

显然W 2 >W1 ,但同时也伴随着 R2 >R1 ,这种结合

是享乐工资模型在煤矿行业的经典再现 。低风险厌

恶程度的矿工U 2(农民工)与中小煤矿企业 B 所形

成的这种高工资 、高风险结合使得此类煤矿企业没

有安全设备投资的动机 ,矿工的高工资率 、低风险厌

恶的偏好让中小煤矿企业觉得“出事”后进行赔偿比

安全设备投资更“经济” ,加之外部监管体制的不健

全 ,中小煤矿企业矿难频发就不足为怪了。

3　矿难治理对策:基于享乐工资模型
的动态化

许多学者对矿难治理问题提出了丰富的建议 ,

这些建议对解决矿难问题具有重要的理论意义和实

践价值。但煤矿生产归根结底要回到矿工的劳动力

供给及矿主对于劳动力的需求上来 ,不解决矿工特

定的劳动力供给行为和矿主的劳动力需求特征的

“偏差” ,就无法从根本上遏制乃至消灭矿难的发生 。

因此 ,本文的治理思路就是依据“釜底抽薪”的原则

从根本上解决问题。

具体讲 ,表现在图 2中就是要把切点 T 2 向原

点方向移动 ,使其逐渐与切点 T 1 相靠近 ,即曲线U 2

的斜率变大 ,逐渐向曲线U 1 的斜率看齐;曲线 B 的

斜率变小 ,逐渐向曲线 A的斜率看齐 。在这个转化

过程中会不断形成新的切点 ,假设存在一点 T3 , T 3

与 T2 相比较 ,其在横轴上的影射点 R3 要小于 R2 ,

从而降低了煤矿的伤害风险系数 ,从根本上不断解

决矿难频发问题 。

图 2　享乐主义工资模型:不断向原点方向的动态化推进

3. 1　改变矿工无差异曲线性状的对策

通过改变矿工无差异曲线的性状使其变得平

缓一些 ,即曲线 U2 向曲线U 1 看齐 ,假设其在转变

过程中变成曲线 U3 。显然曲线 U 3 的斜率大于曲

线U 1 ,而小于曲线 U 2 。曲线 U2 的转变所代表的

涵义是矿工对伤害风险关注程度的提高 ,即矿工

对于安全设备投资 、自身生命保障更加的关注 ,从

过多地偏好货币收益逐渐转向偏好自身的生命安

全 。从图 2 可看出 ,这一转变必然会带来货币工

资的降低 ,但是矿工仍然会“要求”这种变化 ,那么

要想让矿工发生这种偏好的改变 ,除去自身的因

素 ,政府主管部门和社会应该采取什么样的措施

呢  本文认为 ,政府要着力改善社会整体就业环

境 ,提高农民工的整体工资待遇水平 ,强化农民工

保险意识 ,开展思想教育活动等 。

3. 1. 1　改善社会总体就业环境 ,创造更多就业岗位

近几年 ,由于中国城镇国有 、集体企业经营体制

的改革 ,打破了过去“铁饭碗”的收入分配模式 ,企业

大多获得了用人自主权 ,大量沉冗人员从原有单位

中释放出来 ,加之农村实行家庭联产承包责任制 ,把

大量农村剩余劳动力从土地中“解放”出来 ,涌向城

镇 。两股人员在城镇“汇集”起来 ,严重冲击了劳动

力市场 ,“就业难”就成为当今中国最突出的社会矛

盾 。劳动力的严重富余与有限的就业岗位之间的矛

盾 ,一方面降低了社会总体工资水平;另一方面造成

了职工的许多正当权益得不到很好的保护 。

在煤炭采掘行业中 ,许多矿工都抱着“能挣到钱

就不错”的想法 ,对其本身应享有的各类劳动保护和

正当权益根本不予关心 ,表现为过分的货币工资偏

好 ,而忽视了伤害风险 ,这也在一定程度上“成就”了

中小煤矿企业。因此 ,从根本上讲 ,改善中国社会总

体就业环境 ,创造出更多的就业岗位 ,让更多的劳动

力不是因为别无选择而被迫进入危害风险大的中小

煤矿企业 ,使他们不是因为“走投无路”而被迫成为

“货币偏好型” 。地方政府和社会各界应该拿出更多

的优惠政策鼓励一部分农民工创业 ,各类企业应该

打破用工制度上对于农民工的歧视 ,让更多的农民

工参与到社会的各行各业。农民工就业渠道的拓宽

必然会降低其对于某一些危险程度很高而又得不到

有效保障的行业或企业的依赖。

3. 1. 2　提高农民工社会整体薪酬水平

一个不容争辩的事实是 ,中国改革开放近 30年

来 ,农民工虽然实现了从农村向城市的转移 ,但其劳

动薪酬水平却没有获得很大的提高 。以珠江三角洲

为例 ,20世纪 90年代普通农民工的工资水平为 400

～ 500元;近 20年过去了 ,现在仍然存在着四五百元
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的工资结构 ,同时一般劳动者的平均工资水平也不过

千元左右 ,这与整个社会的总体快速发展形成了鲜明

的对比。其中 ,煤炭采掘行业工人的工资水平与同等

人力资本水平的其他行业相比 ,算得上是“高工资”

了 ,意味着矿工的机会成本很低。矿工虽然知道所从

事的行业风险程度很高 ,但是仍然会加入其中 ,尤其

是进入一些中小煤矿企业的更是不得不为之。因此 ,

提高农民工社会整体薪酬水平就显得非常重要 ,并以

此提高矿工的机会成本 ,增加矿工同矿主谈判的筹

码 ,迫使矿主提高煤矿安全设备投资水平 ,从而降低

煤矿事故发生概率。现在中国许多城市实行的“最低

工资制”便是很有意义的措施 ,能够起到切实保障农

民工合法劳动收益权的作用。

3. 1. 3　开展思想教育活动 ,堵住不规范就业渠道

在煤矿行业大力开展矿工权益维护 、宣传活动 ,

让更多的矿工知晓其自身应享有的各类合法权益 ,

敢于同矿主就生命安全保障在内的各类权益展开谈

判活动。各级工会组织应积极地对矿工进行思想教

育 ,扭转他们过分的货币工资偏好和对危险程度的

低厌恶特征 ,让矿工更加珍惜自己的健康和生命 。

社会媒体要加大对那些非法煤矿的监督 ,对瞒报 、少

报死亡事故的矿主给予充分曝光 ,堵住非法用工渠

道 ,切实保障矿工的合法权益 。

3. 2　改变中小煤矿企业等利润曲线性状的对策

通过改变中小煤矿企业等利润曲线的性状 ,使

其变得陡峭一些 ,即图 2中曲线 B逐渐向曲线 A 看

齐 ,假设其在转变过程中变成曲线 C ,显然曲线 C的

斜率大于 B ,而小于 A 。在图 2中 ,曲线B 代表的是

中小煤矿企业 ,由于这些煤矿企业缺乏基本的安全

保障措施 ,所以伤害风险程度较高(即 R2),但其支

付的工资也较高(即W 2)。现在要使曲线 B 向曲线

A 转变 ,即意味着中小煤矿加强了安全生产保障措

施的投入 ,降低了煤矿的伤害风险程度。这对矿工

来讲是非常好的事情(即使矿工的工资水平也必然

会随之降低),但在以利润最大化为原则的中小煤矿

企业那里如何才能实现呢  本文认为可以采取以下

几点措施 。

3. 2. 1　资源税收优惠和奖励政策

针对那些在煤矿安全设施方面投资比较多的企

业 ,给予一定的资源税收优惠 ,以此激励中小煤矿矿

主充分重视安全生产 。资源税收优惠的标准可以依

据其安全投资的比例来确定。地方煤矿监管部门要

定期 、不定期地对中小煤矿企业安全投资数额进行

监督 、审计 ,严厉打击弄虚作假 ,确保资源税收优惠

政策的确实落实到那些真正进行安全设备投资的煤

矿 。在此基础上 ,对连续几年没有发生重大煤矿事

故的中小煤矿进行物质层面和精神层面的奖励 ,以

此激励更多的矿主进行安全设备投资 。

3. 2. 2　严肃监管纪律 ,加强煤矿监管

近几年 ,随着国民经济的增长 ,煤矿事故的发生

对于经济运行的破坏作用越来越明显 ,其间接经济

损失数倍甚至数十倍于直接经济损失 。据不完全统

计 ,中国矿难所引发的经济损失约占当年GDP 总量

的 2%。因此 ,加强煤矿企业尤其是中小煤矿企业

的安全监管显得越发重要 ,各级煤矿监管部门要严

肃监管纪律 ,切实加强中小煤矿企业的监管力度 ,从

根源上彻查那些没有进行安全设备投资的中小煤

矿 ,确保煤炭生产行业的正常运营。

3. 2. 3　逐步提高煤矿事故死亡赔偿标准

近几年中国逐渐提高了煤矿事故死亡赔偿标

准 ,在一定程度上对遏止煤矿事故的发生起到了良

好作用 。目前 ,各省市比较普遍的赔偿标准是 20

万 /人。实际上 ,在部分地区仍然达不到这个水平 ,

甚至是大大低于这个流行标准。笔者认为目前的死

亡事故赔偿标准还很低 ,起不到应有的“威慑”作用 ,

因为在腰缠万贯的煤矿主眼里 ,20万 /人和他们日

进“斗金”相比 ,简直不值一提。因此 ,应该逐步提高

煤矿事故死亡赔偿标准 ,让那些没有进行安全设备

投资的煤老板“死不起人” ,对其进行严厉的经济制

裁 ,直至倾家荡产 。

3. 2. 4　签定长期合约 ,避免短期行为

签定长期合约有利于矿主进行煤矿安全设备投

资 。在短期合约之下 ,矿主不敢对承包的煤矿进行

大规模的技术改造和设备更新 ,因为他们不敢确定

下一个承包周期是否还能继续干下去 ,如果是别人

承包 ,那么先期的安全设施投资就有可能“为他人做

嫁衣裳” ,所以矿主在短期合约框架下完全没有进行

安全设备投资和大规模技改的动机;而长期合约则

恰恰相反 ,能够充分调动矿主安全投资的积极性 ,从

而能最大限度地减少矿难的发生 。

3. 2. 5　强化工会维权意识 ,推动矿主安全投资决策

现代工会理论认为 ,工会作用机制的加强对于

保障员工的合法权益具有重要的组织保障作用 。工

会组织要充分听取员工的意见和建议 ,并有效地传

递给企业管理层 ,切实代表员工的利益;及时向员工

传达最新的方针政策 ,确保员工知晓自身所享有的

各项权益 。在煤矿企业中 ,要充分发挥企业工会和

(下转第 16页)
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路上的损失 ,这时政府不再补贴[ 10] 。

5　结　语

高速公路收费的历史说明 ,公路收费是政府不

得已而采取的对策 ,只有当一个国家的政府没有能

力大量修建公路时才会采取收费的方式 。在这个表

面现象下面掩盖着这样一个事实:政府是在免税制

度下的转移损失和收费制度下的福利损失之间进行

权衡 ,只有政府认为目前税率足够高了 ,没有再行征

税的余地时才会选择收费制度 。而足够高的税率和

民众不允许再行征税正是意味着再行征税的转移支

付损失达到了一定的程度 。
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煤炭行业工会的双重作用 ,切实维护好广大矿工的合

法权益 ,就安全设备投资 、矿工人身保险 、职业病防范

在内的各项措施和权益同矿主展开谈判 ,最终推动矿

主安全投资决策 ,最大限度地减少矿难的发生。

4　结　语

在中国煤炭行业经营体制转变和社会整体就业

环境不容乐观的大环境下 ,矿难频发的背后蕴藏着

劳动力市场供求不平衡因素 ,主要表现为充足的矿

工劳动力供给特征。本文从矿工的特定劳动供给行

为和矿主基于利润最大化的劳动需求行为出发 ,运

用享乐主义工资模型对矿难问题进行了全新的阐

释。在此基础上 ,本文相应地提出了政策建议 ,这些

政策建议所依据的理论基础是享乐主义工资模型的

动态化改进 ,即改变矿工“高工资—高风险”的偏好

和矿主不情愿进行包括矿工安全技能培训和安全生

产设备投资在内的各项成本支出的偏好。本文认

为 ,治理矿难问题只有从这两个方面着手方能达到

治本的目的。
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