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摘　要:国有企业绩效差与经理 、员工的监督激励不对称有关。对博弈论中 “智猪博弈 ”模型进行

了分析改进 ,并结合产权学派的探讨 ,将大猪 、小猪与国企经理 、员工相对照 ,从而得出建立员工和

经理的双向监督激励机制才是国企增效根本出路的结论 。
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Abstract:The bad perform ance of state-ow ned enterprise re late to the imbadance of m onitor-incentive

betw een m anagers and em ployees. Th is paper analyses and im proves the “Pigs'Payo ffs” m odel from the

theo ry of gam es, com bining the study o f the property right schoo l, com pare the big p ig and the p iggy to

the m anager and the em ployee o f the sta te-owned en terprise, and then draw s the conclusion that build up

the bidirectionalm onitoring-incentive M echan ism between em ployee and m anager is just the u ltim ate w ay

to increase the ach ievem ent of pe rform ance of the sta te-ow ned enterprise.
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　　有关企业经济效率尤其是国有企业和乡镇企业

发展的经济效率差异的研究一直是经济学家比较感

兴趣的主题之一 。在众多的研究中 ,一直隐含着对

国有企业经营前景的普遍忧虑。经理层经营不力 、

管理不力 、监督不力 ,企业普通员工在缺乏监督和激

励的情况下出工不出力 ,导致劳动生产率下降 ,从而

造成企业经济效率不断降低
[ 1]
。没有国有企业经

济效益的稳定增长 ,国有企业中国有资产的保值增

值不过是一句空话。原有的对国有企业的研究大都

是从委托———代理理论起步的 。这一理论给出了许

多宽泛的讨论成果 。随着经济理论的层次研究 ,产

权学派和博弈论崭露头角 。前者提供了对市场和交

易理论的一种新的视角 ,后者则用严密的数学逻辑 、

简单的假设推出了许多重要而有趣的结论 ,从而给

出了对委托———代理理论的一种新的诠释。如何调

动国企经理作为代理人对国企的发展的积极性和如

何实现对员工的激励以提高生产效率 ,如何加强对

二者的监督管理都是需要探讨的重要问题。本文主

要从博弈论中较为基础的 “智猪博弈 ”的改进出发 ,

结合产权学派的探讨 ,对我国国企经营管理中的经

理与员工监督激励问题进行了研究分析 。

一 、模型构造及改进

博弈论最经典的两个模型来自 “囚犯窘境 ”和

“智猪博弈 ”,是因为其在现实中的广泛代表性和应

用性 。两者虽然都可以通过累次严优过程获得博弈



解 ,但其哲学基础和体现的哲学意义显然不同 。

“囚犯窘境理论的一个鲜明特点是在个别理性与共

同理性之间存在着矛盾 , ……‘智猪博弈 ’不产生个

别理性与共同理性之间的冲突 。”
[ 2]
因此 , “智猪博

弈 ”一直被视为个别理性与集体理性最完美结合的

产物。

“智猪博弈”源自这样一种假设:大猪小猪喂养

在同一个猪圈中 ,猪圈一头安装有一个杠杆 ,只要踩

杠杆 ,猪圈另一头固有的食物槽里就会流出饲料 。

设食物槽一次流出的饲料共 6份 ,踩杠杆需要花费

相当于半份饲料的能量 。如果两头猪都不踩的话 ,

它们什么也吃不到;若小猪踩杠杆 ,等它跑到食物槽

前 ,发现大猪已经吃光了 6份饲料;若大猪踩杠杆 ,

等它跑回来时 ,发现只能分享到 1份饲料;倘若两头

猪一起踩杠杆 ,大猪可得 4份饲料 ,小猪可得 2份饲

料 。由此建立如下一个盈利矩阵(见模型一)。

图 1　模型一

根据累次严优的

定义 ,显然小猪具有严

优策略———不踩杠杆

而坐享其成 ,因此该博

弈的纳什均衡解是唯

一的 ,即(大猪踩 ,小猪不踩),因为考虑到小猪的获

益得到了增加 , 大猪也有所得 , 并且没有造成浪

费
[ 3]
,所以一般介绍博弈论的书中都将此模型描述

为 “个别理性与集体理性的完美统一 ”。但笔者认

为 ,相对于小猪 “坐享其成 ”获得的收益 (5个单位 )

要比大猪耗费能量而获得的收益(0.5个单位)高得

多 ,虽则确实没有集体利益和个人利益之间的严重

冲突 ,但个人利益和个人利益之间存在着冲突 。对

应于这种机制 ,会不会出现人人都争做小猪而无人

做大猪的情况呢  显然 ,现实生活中既要有人做大

猪 ,也要有人做小猪 ,这才是真正的智猪博弈 。同

时 ,即使默认大猪在一次博弈中会这样选择 ,在重复

性博弈中也会改变策略 ,出现 “反理性 ”的报复行

为 ,即宁可忍受 “无所得 ”,而不愿接受小猪不踩而

盈利是自己的 10倍的结局 ,除非博弈的条件发生改

变 。所以 , “智猪博弈 ”的模型还存在改进的必要 ,

以符合公平和效率的经济哲学 。下面是笔者提出的

两种改进方案:

(一 )外部改进:激励 “踩 ”者

“智猪博弈 ”中大猪与小猪在重复博弈中的结

果必然导致双方利益都受到损害 ,因此对 “踩 ”者进

行激励是一种可行的方法 。

(1)假定对踩者激励 3份食物 ,则盈利矩阵变

化如下(见模型二)。

图 2　模型二

此种条件下 ,显然

大 猪 具 有 严 优 策

略———踩杠杆 ,小猪还

会继续不踩杠杆的策

略 , 此时有效的 N ash

均衡解为 (大猪踩 ,小猪不踩 )。虽然在这个有效解

里小猪获利还是比大猪多 ,但是大猪是在自觉的选

择严优策略 ,而不是被动的接受一种无奈的理性 。

(2)假定加大对 “踩”者的激励程度 ———对踩者

激励 5份食物(实际上只要奖励多于 3.5份食物 ,结

果就基本相同 ),博弈矩阵变化为 (见模型三 )。

图 3　模型三

此种条件下 ,显然

两头猪的严优策略均

为 “踩杠杆 ”,有效策略

组合为 (大猪踩 , 小猪

踩),即随着激励的增

加 ,大猪和小猪都会趋向于踩杠杆 ,而所获收益大小

取决于两头猪的进食速度 (相对而言 ,对大猪的激

励有加强的趋势),但我们注意到 ,由于两头猪都去

踩 ,能量发生了多余损耗 ,降低了效率 ,而此时外部

的奖励成本则大大提高 ,甚至可能出现劣于 “分槽

吃食 ”的结局。

具体而言 ,能否出现大猪比小猪获利大的结局 ,

很大程度上取决于两头猪的进食速度 ,但至少可以

得出这样一个结论:通过外部设置一些激励 ,可以使

大猪更为主动地选择 “踩 ”的行动。

(二)内部改进:订立契约

假设两头猪都具有一定的体能储备 (假定大猪

为 5个单位 ,小猪 2个单位),同时假定 “踩杠杆”的

困难度增加 (需要消耗的能量为两个单位 ,见模型

四),此种情况下显然小猪更加不会去踩杠杆 (因为

可能承受负的收益 )。但随着踩杠杆的难度增加 ,

我们注意到 ,虽然小猪不会去踩杠杆 ,但它会越来越

意识到必须依靠大猪去踩 (依赖度增加 ),此时如果

它谋求达成一份契约 ,减少进食量 ,以此来激励大猪

(否则大猪极可能出现反理性行为),或许能增进大

家共同的收益 。这份契约最初可能被认为是不可信

的承诺 ,但只要大猪采用相应的惩罚措施 ,在重复博

弈中一定可以实现 。那么极有可能实现由模型四向

模型五的转变:在模型五中 ,小猪将所得 5单位中 4

单位送于大猪 。

应该说 ,上述模型的改进已经提供了一种有益

的尝试 ,但是有两个问题必须加以说明:第一 ,在前
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一种方法中 ,外部意指

何处  第二 ,在后一种

方法中 ,究竟小猪要让

渡多少利益给大猪 

若更进一步 ,在这两个

问题之上又引申出一

个更宏观的问题 ,即如

何保证大猪和小猪了

解关于食物供给数量

的信息。换言之 ,倘若

两头猪面临的是不断变换的总供给量 ,他们又如何

作出抉择  依据是什么 

对第一个问题 ,笔者的看法是外部是不依赖于

大猪和小猪而独立存在和施为的客体 。这很像庇古

提出的 “公共地悲剧 ”中的 “公共地”。两者相同的

是 ,产权界定都是公有的 ,谁也无权单独居为已有 ,

除非借助暴力手段 。不同的是 ,公共地是不费成本

就可获得的 ,而这里的食物却必须靠两头猪通过踩

杠杆来触发 。对第二个问题 ,笔者认为 ,根本不需要

去确定所谓的比例 ,自发的契约会比假想的任何一

种情况更被双方接受 。这里不是科斯定理的应用 ,

但是相信合约会自发地执行需要我们具备一些博弈

论的基础知识。第三个问题使分析变得动态化和复

杂化。在此只考虑其中一种比较简单的情况 ,即在

这种自然的信息不对称中 ,大猪对食物的供给比小

猪更有优势的情况。则模型四转化为下列盈利矩阵

(见模型六)。

图 6　模型六

由于大猪的严优

策略为 (不踩),所以小

猪在对相关信息不了

解的情况下 ,出于生存

自利的考虑 ,多半会选

择 “踩杠杆 ”,当然一旦

他发现自己不但无所得 ,还要白白损耗两单位的体

能储备后 ,他便会停止踩的行动 ,转而寻求不踩的战

略 ,从而实现可能的均衡为(大猪不踩 ,小猪不踩)。

这样 ,对第三个问题我们的解答就是先进行选择性

尝试 ,发现可行则坚持 ,不行则放弃 (诺斯将之称为

“适应性效率 ”)。用同样的结论可以对上面的所有

模型进行分析 ,逻辑起点是从拥有信息较少的一方

先将对方假定为 “坏人 ”开始。

基于此 ,简单的模型建造和改进工作已经完成 。

如将大猪和小猪分别作为两大利益集团 ,模型将同

样有说服力 。在第二种改进方案中 ,在利益集团之

内和之间订立合同是要花费成本的 ,简单化起见可

以假定交易成本为 0。此时 ,模型扩展将同样具有

有效性。

二 、国企监督激励与模型对照

上述的模型改进笔者认为是对国企发展历史沿

革的一个良好的描述。中国现期对国企国有资产的

管理主要是财政部门和国有资产监督管理委员会 ,对

企业人事上的管理更多的由原条块管理的上级部门

决定。这些部门对国企的经营管理和资产处置都有

监督权力 ,但这种监督大多是局外的 、事后的 ,至多只

能促进国有资产保值而不能完全促进国有资产增值 ,

因而很不完整;而真正行使监督管理处置职责的 ,是

企业中的具体行为人即经理与员工 ,因此需要对他们

进行激励。一般而言 ,大量存在于企业中的激励问题

可以分为两个层次 ,一是对国企普通员工的激励 ,二

是对经理人的激励。激励的问题就是要设计出一个

激励合同 ,诱使代理人在既定自然状态下选择对委托

人最有利的行为。对应于上述模型 ,笔者认为 ,可以

用大猪来对照经理 ,用小猪来对照员工 ,将踩对照为

努力工作并监督对方 ,不踩对照为偷懒 (当然也可以

有不同的对照 )。原因是:首先 ,就本质而言 ,国有企

业的产权是不能分散到个人的 ,这与 “智猪博弈”的背

景很相似;其次 ,相对于普通员工 ,经理有更大的能力

(储备)和更多的信息以促进企业价值的提高。但是 ,

企业价值的提高即国有资产保值增值是双方互相博

弈的结果 。由于历史上监督激励机制的方式和动力

不同 ,形成了下列几种不同的情况:

1.政治与道德激励

此种情况在建国初期较为普遍 ,涌现了大批有

道德的经理人和相对服从的员工 。国家积贫积弱的

现状使国有企业的经理大都怀有 “振兴祖国 ”的理

想 , “厂兴我荣 ”、“祖国至上 ”是他们经常提出的口

号 ,他们常常不计较个人利益的得失 ,鞠躬尽瘁 ,死

而后已 ,而且他们对企业中的员工也能严加监督。

而这时的员工大多对经理比较信任 ,因而相对服从。

这一时期的情况正如模型一所示 。由于这一时期经

理往往发挥积极作用 ,所以国企发展较快 ,国有资产

流失的现象很少出现。

2.经理人外部激励

道德能够维系起尊重等情感 ,但是却经不起时

间的考验 。忽视 “大猪”利益的负面效果终于暴露 ,

员工习惯了对监督的漠视 ,使企业经理为自身利益

打抱不平 ,放松对企业价值目标的追求和对员工的
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监督 ,于是国有企业发展脚步变缓。为了保证国有

资产保值与增值 ,国家不得不宣布激励措施:行政待

遇和经济利益。但是 ,我国在迈出这实质性的一步

时 ,对经理激励的倾向要大于员工 ,认为只要企业领

导发挥了积极主动性 ,员工的利益自然而然地得到

了保障 。此时的模型与模型二比较相似。

3.外部激励局限

外部激励在一定程度上是有效的 ,也一度使企

业过渡到模型三所示的状态。由于经理对企业的贡

献使员工也有所收益 ,促使员工对企业经理的需求

加深 ,努力工作的主动性加强 ,也在一定程度上行使

了对经理人的监督职能。但是外部激励的甜头使企

业经理产生了另一种思想:即得到企业上层主管的

信任以得到更多的激励。正如王珺的分析:国有企

业的经理对上级的多次重复博弈和对企业的一次博

弈必然造成国企经理对企业的漠视。
[ 4]
由于这种原

因 ,国有企业效益继续下滑 ,国有资产流失加剧 。

4.员工激励退化

大量的企业亏损 、国资贱卖现实事例证明员工

的利益受到了伤害 ,员工发现把希望过多地寄托在

经理身上是错误的 ,于是高呼保护国有资产的口号 ,

要求对企业领导加强监督 ,要求加强职代会作用 ,但

在不完全信息和信息不对称情况下 ,这些要求是不

现实的 。如我们的模型六所示 ,企业经理所了解的

信息远远高于员工个人 ,经理在转移国有资产时不

会通知员工 ,员工的监督措施和上诉往往得不到落

实和解决 ,于是他们经过试错实验 ,最终退回到不监

督和消极对抗的状态 ,这是最糟糕的 ,并且极易形成

循环性陷阱 ,其结果是 ,国有资产流失和国企价值减

退 ,而且这种状况不能得到遏制 。

三 、结　语

国有企业由于其所有权的实质模糊性 ,使经理

人的机会主义行为难以杜绝 ,仅仅对经理人进行

激励而缺乏有效监督 ,会使保证国有资产保值增

值的目标落空。由于双重代理 (甚至是三级代理 )

的委托代理结构 ,国有企业相对产权明晰的私营

企业而言明显缺乏生机。正如美国著名经济学家

哈耶克所说 ,国有制可以成为一种高尚的谎言 ,经

济学家魏杰也曾指出 ,国有企业是能力高的人对

能力低的人的一种补贴。要改变现状 ,提高国企

效益 ,建立双监督激励的机制才是根本出路:第

一 ,订立契约 ,但是订立契约必须要求小猪对他们

的对手有选择的权力 ,对国有企业而言 ,即建立完

备的经理人市场 ,以便利用优胜劣汰的选择机制

(如模型五所示 );第二 ,加大激励力度 , 必须采取

各种手段唤起经理人的道德和员工的自信及主人

翁意识 (如模型三所示 )。在这方面 ,简单的物质

刺激已很难发挥功效 ,建立国有资产控股公司将

是一种有益的尝试 。

只要本着员工和经理的双向激励和监督的原

则 ,对照 “智猪博弈”的演进方案 ,我国一定可以实

现对国企提高经济绩效的新突破。当然 ,由于忽略

了对企业中订立契约的交易费用的考察 ,所以笔者

留下了许多空间供后继者思索。
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