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论王弼
“

得意忘象
”
方法论的革新
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摘 要 :魏晋时期
,

言意之论是源于 易学革新和 玄学本体论的创立 首先需要在认识论上有所 突破而

产生的
。

王弼综合 了儒道二家中有重 求义理倾 向 的传统
,

并加 以深化和革新
,

从而得 出 了得 意忘

象
、

尽扫象数的方 法论
。

王弼所提 出的具有一般 方法论意义的命题
,

实现了对汉代注释经典方 法的

革新与超越
。
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言意之辨是中国哲学史上重要的认识论 问题
,

在先秦已被重视
,

到了魏晋
,

由于理论发展的需要
,

这一认识论问题尤显突 出
。

而王弼易学革新的理论

依据正是
“

言不尽意
” 、 “

得意忘象
” ,

由此开创了设释

经典的新气象
,

而这一理论是深受庄子和《易传 》认

识论 的影响
。

一
、

言意之辨兴起的理论背景

魏晋时期言意之辨成为当时思想界重要的争论

议题之一
,

其兴起 的缘由主要有两个方面
。

首先是

易学发展的需要
。

汉代经学的繁琐与僵化在当时的

易学研究方面同样有所表现
,

两汉是象数易学充分

发展的时期
,

但到汉末
,

象数易学 已弊端丛生
,

象数

家的思想局限于象数的繁琐解释之中
。

但象数之间

的重重论证并不能揭示象外之意
,

这就使其逐步失

去生机走 向衰落
,

而义理派易学 日渐盛行
。

王弼反

对象数派易学的理论依据便是
“
言不尽意

” 、 “

得意忘

象
” 。

其次是玄学发展的理论需要
,

魏晋玄学所探讨

的主要是本体论问题
,

从汉代解释性 的经验论上升

到魏晋抽象思辨的本体论需要有一种全新的认识方
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法
,

言意之辨就是在这样理论需要的背景下受到了

重视
。

加之当时的清谈在品评人物中所关注 的才性

问题
,

已由人物的才德逐步深人到对人的本质 的探

讨
,

但人物的才识风貌和性情很难用言语明确表达
,

而只可意会
,

这就引起了言意之辨需要从理论上给

予合理的解释
。

钟会
、

傅瑕辩论才性 为名理学上最

有名的讨论
,

名理学实际涉及到对言意的探讨
,

因此

言意之辨推动 了当时的人物品评
。

他们均引
“
言不

尽意
”
作为清谈的前提

,

于是名理学原则遂变为玄学

家首要运用的方法
。

如汤用彤认为名理学与玄学有

极大的关系
,

名理学
“
为趋于简单抽象与合理化之途

径
,

以求抓住最重要的原理
、

原则
。

再进一步则要求

给政治人事找一形而上学 的根据
,

而玄学出焉
。 ”

川

王弼则 是从 方法 论上 寻求 如 何把 握 这一 本体 之
“

意
” 。

而在易学革新 中
,

对
“

象
”
的解 释是理论上必

须做出解决的
,

因此他将《易传 》的
“

言不尽 意
” 、 “

立

象以尽意
”

与庄子的
“

得意忘言
”
等思想综合起来

,

系

统地论述 了言
、

象
、

意三者间的关系
,

提 出了
“
得意忘

象
、

得象忘言
”
的认识方法

,

作出了哲学上的一次总

结和方法论的重大突破
。

一般而言
,

言意是关于思想 的载体与其所要表

达思想本质之间的关系
。

先秦道家偏重于抽象的理

论思辨
,

注重概念的分析与运用
,

对言意有其独到的

认识
。

《老子》首章云
: “
道可道

,

非常道
,

名可名
,

非

常名
。 ”

认为超越具体事物 的本 体之道是不可 言说

的
,

这就包含有
“
言不尽意

”
的内容

。

庄子 同样认 为
“

道
”
是超言绝象 的

, “

道不可 闻
,

闻而非也 ; 道 不可

见
,

见而非也 ;道不言
,

言而非也
。

知形形之不形乎 !

道不 当名
。 ”
川 因此

“
道

”

之意是不可知不可言的
,

一

般人是难 以把握的
,

这是 其不可知论 的思想根 源
。

但另一方面
,

庄子对言意关系的论述 比老子更为具

体和深刻
,

他从认识工具和认识 目的不同这一角度
,

以实例类 比揭示了
“
言不尽意

”
的底蕴

。 “

世之所贵

道者书也
,

书不过语
,

语有贵也
。

语之所贵者意也
,

意有所随
。

意之所随者
,

不可以言传也
,

而世 因贵言

传书
。

世 虽 贵之
,

我 犹不 足 贵 也
,

为 其贵 非 其 贵

也
” ,

川
“

可以言论者
,

物之粗也
,

可以意致者
,

物之精

也
,

言之 所 不 能 论
,

意 之所 不 能 致 者
,

不 期 精 粗

焉
。 ”
阁又如

: “

荃者所以在鱼
,

得鱼而忘签
,

蹄者所以

在兔
,

得兔而忘蹄 ;言者所以在意
,

得意而忘言
。

吾

安得夫忘言之人而与之言哉 !
”
川这三段文字都说明

了
“

言不尽意
” ,

庄子的
“

意 ” 指深奥玄远的本体之道
,

庄子用类 比的方法得 出言为工具
、

意为 目的
,

归纳出
“

得意忘言
”
的结论

。

老庄对言意之间是否有一致性

的关系提出了尖锐的质疑
。

《易传 》为缓和言意之间

的矛盾
,

在探讨言意之时将
“

象
”
纳人了其 中

。

由于

此书是对《周易》卦辞和卦象的哲学 阐释
,

其中卦象

又是对卦辞的描绘
,

象的引人使言意之论更进一步

的丰富和深化
,

也由此形成 了象数易学
。 “

子 日
:

书

不尽言
,

言不尽意
,

然则圣人之意
,

其不可见乎 ? 子

曰
:

圣人立象以尽意
,

设卦 以尽情伪
,

系辞焉以尽其

言
,

变而通之 以尽利
,

鼓 之舞之以尽神
。 ”
川从对《周

易 》注解研究的过程中所遇到的问题得出了三个观

点
: “

书不尽言
” 、 “
言不尽意

” 、 “

立象以尽意
” 。

在承

认
“

言不尽意
”
的基础上提 出尽意 的方法是

“
立象 以

尽意
” ,

由此
, “

象
”
成为言

、

意之间相通达的中介
。

以

上儒道两家的言意之辨对王弼言意之论思想的产生

有深刻地启发作用
。

二
、 “
得意忘言

”

与
“

得意忘象
”
的认识方法

王弼的言意之论集中体现在《周易略例
·

明象 》

篇中
,

此篇论述 了言
、

象
、

意三者之间的关系
。

他首先

明确言
、

象
、

意三者的功用并说明三者的关系
。 “

夫象

者
,

出意者也
。

言者
,

明象者也
。

尽意莫若象
,

尽象莫

若言
。

言生于象
,

故可寻言以观象
;象生于意

,

故可寻

象以观意
,

意以象尽
,

象以言著
。 ”
从易学上讲

,

言指卦

艾辞
,

象指卦丈象
,

意是指卦艾象和卦艾辞 中所蕴含

的本质意义
;
就一般哲学含义而言

,

言指语言文字
,

象

指事物的外表或现象
,

意指事物的内在本质或形而上

的本体
。 “
夫象者

,

出意者也
,

言者
,

明象者也
。 ”
先有

意
,

然后才有显现意的象的存在
,

因此认识事物要依

据一定的逻辑
,

即源于当时人们所认为的事物产生的

顺序
。

语言文字是为说明现象而存在的
,

有现象才有

语言文字的说明
,

有本质方有现象
,

以显其义
。

因此
,

王弼认为三者存在 的时间和产生 的逻辑 为意—
象一一言这种顺序

。

意为形而上的超言绝象 的本体
,

而象
、

言则为显示其意的工具
,

即
“

意 以象尽
,

象 以言

著
” 。

依据语言文字可以观察到现象
,

依据现象就可

以把握到事物的本质
。 “
尽意莫若象

,

尽象莫若言
”
则

承认
“

言尽象
” 、 “

象尽意
”
论

,

认为象
、

意是可以认识把

握的
,

在这点上三者具有同一性
。

接着
,

王弼借用 《庄子
·

外物 》篇中的蹄鉴之喻

并从正反两面解释言
、

象
、

意的关系
。 “

故言者所 以

明象
,

得象而忘言
,

象者所 以存意
,

得意而忘象
。

犹

蹄者所以在兔
,

得兔 而忘蹄
,

荃者所 以在鱼
,

得鱼而

忘荃也
。

然则
,

言者
,

象之蹄也
,

象者
,

意之荃也
口

是

故
,

存言者
,

非得 象者也
;
存象 者

,

非得 意者也
。 ”
闭

“

鉴为捕鱼的工具
,

蹄是捕兔的工具
,

当捕到鱼和兔
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时
,

签
、

蹄 已失去利用的价值就可置之不顾
。

王弼以

此类 比
,

认为言存在的目的是明象
,

象存在的目的就

是为得意
,

当象和意得到时
,

就可将言
、

象忘掉
。

因

为言
、

象
、

意三者概念的内涵不 同
,

言非象
,

象非意
,

它们不是一一对应的关系
,

言的最终 目的也是得意
,

因此言
、

象是工具
,

只用 以得意而非意之本身
。

如果

认识仅停留在言
、

象上是不可能获得对意的领悟
,

言

与象则会失去其 自身存在的功能与意义
,

因此三者

之间有着明确的界限
。

最后
,

王弼顺着庄子的思路
,

提出了
“

得意在忘

象
,

得象在忘言
”

的认识方法
。 “

象生于意而存焉
,

则

所存者乃非其象也
。

言生于象而存言焉
,

则所存者

乃非其言也
,

然后忘象者乃得意也
。

忘言者乃得象

者也
。

得意在忘象
,

得象在忘言
。

故立象以尽意
,

而

象可忘也
,

重画以尽情
,

而画可忘也
。 ” “

尽
”
是指充分

而完满的表达
, “

忘
”

是庄子 的一种独特的主观修养

方法
,

是达道的必经途径
。 “

忘
”
就是从 主观上排除

一切干扰
,

做到无思无虑
、

万物无羁 于心
,

通过直觉

顿悟的途径达到圣人超然的精神境界
,

这说明王弼

的
“

忘
”
是以承认言象意三者有不可分离的关系为前

提
,

他并非否定和抛弃言象
,

而是认为不要将言象作

为得意的充分条件
, “

在
”
表 明唯有如此才能达到 目

的的确定性
,

将忘象
、

忘言看作是得意
、

得象 的必要

条件
。

言
、

象
、

画都是具体可感的物事
,

而意
、

情则指

向抽象玄远的精神领域
。

王弼的言意之辨由初始的
“

言尽象
” 、 “

象尽意
”

认识 的逻辑起点到
“

存 言非得

象
” 、 “

存象非得意
”

的否定
,

进而到
“

得意忘象
,

得象

忘言
”
的再次否定

,

终于完成 了言意之辨的质的飞

跃
。 “
得意忘象

,

得象忘言
”
的宗 旨在于使意经过言

象而又摆脱言象
,

最终成为绝对的抽象存在
。

王弼

认为抽象思维必须跳开具体 现象的束缚
,

才能获得

玄之又玄的形而上 的本体
,

以实现从具体 的言象到

玄远之意的质的飞跃
,

但他最终还是割断了三者之

间的联系
。

王弼试图以这种极端化的认知形式同传

统观念彻底决裂
,

表明其锐意革新的决心与胆识
。

学术转型期的言意之辨实际是经学与玄学之冲突在

理论上的一种表现
。

王弼的革新思想正是通过对先

秦经典的 阐释表 达 出来 的
,

如 《老子指略 》
、

《周易

注 》
、

《周易略例 》
、

《论语释疑 》等
,

但一改汉人的名物

训话和考辨的注经方式
,

而是深求意蕴
、

直探义理
。

魏晋玄学将言意关系拿来讨论实有正本清源还早期

儒学本来面 目的意 图
,

从而改变了汉代经学将儒学

引向神秘主义的宗教意识
,

重新确立 了与汉代经学

对待经典的别样态度
,

其注重义理
、

追求玄意成为玄

学家解释经典的重要 目的
。

另外
,

将易学 的这种廓

清之功扩大到整个 经学领域
,

则使汉代繁琐僵化的

章句之学一扫而空
,

为最终清除易学 中的象数学和

经学中的章句之学起 了终结作用
,

由此为玄学开辟

了广阔而自由的发展空间
。

正如汤用彤所言
: “
吾人

解易要当不滞于名言
,

忘言忘象体会其所蕴之义
,

则

圣人之意乃昭然可见
。

王弼依此方法乃将汉易象数

之学一举而廓清之
,

汉代经学转而为魏晋玄学
,

其基

础由此可奠定矣
。

,,[ 门

言不尽意
、

得意忘象
、

得象忘言的方法论为玄学

的解释学开创了新的认识和实践领域
。

忘言
、

忘象不

但为释经的新方法而且契合于玄学追求虚无和玄远

之意的学风
,

为进一步探求宇宙本体论提供了新的思

维方法和路向
。

而其思想渊源与《易传 》
,

尤其与庄子

的认识论有直接的关联
,

是对其的继承和发展
,

因此

庄学在玄学的形成中具有开创性的贡献
。

庄学是以

认识论为先导介人早期的玄学
,

王弼以
“

无
”

解老子之
“
道

” ,

从而建立了
“
以无为本

”
的玄学本体论

,

使古代

的形上思维得到了极大的提升
。

而在玄学的中晚期

庄子的人生哲学却大放异彩
,

出现了超迈豪放且独特

的魏晋风度
。

因此
,

魏晋时期的言意之论是时代精神

的需要在理论上的表现
,

而王弼的
“

得意忘言
”

论为魏

晋玄学奠定了方法论的基础
,

不仅在当时具有重要的

理论和现实价值
,

并且对后来接引佛学及宋明理学的

产生都具有超越时空的深远意义
。

三
、 “
得意忘象

”
的理论意义

在认识世界的过程中
,

由于受认识手段的种种

局限
,

人类不可能一次性地达到对认识对象的全部

把握
。

正因为如此
,

才需要认识手段 的不断提高和

完善
,

以期更全面
、

更深层次地探求事物的本质
。

而

从解释学的方面来看
,

言意之辨实际涉及经典精神

与经典文本关系的问题
,

认为经文并非圣人之意真

实而完满的表达
,

由此
,

应弃经文而专求圣意
。

汉魏
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