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论刑事犯罪受害人的精神损害赔偿

— 对最高人民法院《批复》① 的思考
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摘 要 :
对刑事犯罪受害人的精神损害赔偿是刑法学与侵权法学发展的结果 ;对刑事犯罪受害人的

保护
,

仅从公法的角度对犯罪人进行惩罚是远远不够的
,

应赋予受害人精神损害赔偿请求权 ;我国

应建立对刑事犯罪受害人的精神损 害赔偿制度
。
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一
、

对刑事犯罪受害人精神损害赔偿

的法学理论分析

(一 )从刑法学及犯罪学的角度分析

传统的犯罪学
、

刑法学研究和刑事司法政策是

以罪犯为中心或本位的
。

在中世纪的欧洲
,

关于犯

罪是被害人与犯罪人冲突的观念逐渐被犯罪是侵害

社会和国家利益的观念所代替
。

这种观念在殖民地

扩展时期和 18 世纪的欧洲得到加强川
,

并更加注重

对被告人宪法权利和民事权利的保护 ;并且
,

犯罪生

物学派的支持使这种罪犯本位观念在欧洲范围内产

生了更为广泛的影响
。

具体而言
,

以罪犯为本位的

理论和刑事司法制度
,

在犯罪原因方面强调罪犯的

人格和行为 ;在刑事司法程序中更加强调犯罪人的

权利
、

待遇和对罪犯的矫正
。

在这种观念的影响下
,

犯罪被害人在刑事司法中成为一个被动的客体
,

或

仅仅是一个证人
。

在以罪犯为中心的刑事诉讼制度

中
,

国家利益取代了被害人利益
,

国家公诉权取代了

被害人的私诉权
,

被害人被排除出局而成为旁观者
,

人应有的法律地位被剥夺
。

早在 20 世纪 60 年代
,

有众多的学者和机构就已经提出了
“

犯罪被害人是

被刑事司法遗忘的人
” , “

在犯罪研究中最被忽略的

一个问题就是被害人
”

的思想
。

20 世纪 70 年代以

来
,

随着被害人学理论研究
、

被害调查和刑事政策的
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。卫以〕2 年 7 月 巧 日《最高人民法院关于人民法院是否受理刑事案件被害人提起精神损害赔偿民事诉讼问题的批复》规定 : “

对于刑事案

件被害人由于被告人的犯罪行为而遭受精神损失提起的附带民事诉讼
,

或者在该刑事案件审结以后
,

被害人另行提起精神损害赔偿民事诉讼

的
,

人民法院不予受理
” 。
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深人发展
,

被害人的保护和在刑事司法中的地位问

题
,

成为被害人学理论和刑事司法政策中的一个前

沿课题
。

20 世纪 70 年代至 90 年代初
,

是犯罪被害

人在刑事司法中重新获得或恢复权利的时代
。

许多

国家的刑事司法政策有以犯罪人为中心转化为强调

被害人与被告人权利的平衡
,

并开始被害人利益与

国家利益的平衡
。

因此
,

对被害人的心理治疗
、

人格

保护
、

经济补偿或赔偿
、

法律帮助
,

以及扩大被害人

的诉讼参与权等
,

成为世界范围内刑事立法
、

刑事司

法改革和社会运动的焦点问题
。

(二 )从侵权法的角度分析

在近代侵权法中
,

无论是大陆法国家还是英美

法系国家
,

对
“

损害
”

价值的多少都是以金钱作为衡

量标准的
,

也就是说
,

只有能够用金钱来衡量的损害

才是侵权法所指的损害
。

在瑞士
, “

损害
”

一词仅指
“

金钱损失
” ,

非金钱损害的赔偿在概念上是不能成

立的
,

而仅仅只是一种假设
。

在 20 世纪 50
一
60 年

代前苏联
,

对
“

损害
”

概念的理解也仅仅局限于财产

损失的范围内
。

但随着时代的进步
,

科技的发展
,

特

别是医学科技的发展
,

人类文明程度的提高
,

许多人

逐渐认识到损害的概念停留于单纯的物质财产上的

损失
,

是远远不能在法律范围内保护被害人 自身的

诸多权益的
。

因此
,

许多国家如比利时
、

法国
、

意大

利
、

德国等都先后在法律上确定非财产损害也是侵

权损害的重要部分
。

随着非财产损害相继被各国的

侵权法所承认
, “

损害
”

的内涵不断增加
,

外延也不

断扩大
,

故此考虑
“

损害
”

的概念时
,

不仅要考虑到

对损害概念的金钱评价和人身物理损伤
,

还应更多

地考虑到作为社会的人的多方面的利益和要求
。

现

代医学在研究人体结构的前提下
,

更为重视社会心

理对人的作用
。

在现代侵权行为法中
,

对损害的判

断是以法律上是否存在对应的权利以及这种权利是

否受到侵害为前提的
,

已经远远超出了近代侵权法

中物化的人或生物的人所限定的范围
。

在现实生活

中
,

虽然某些因侵权行为而造成的消极后果的确无

法用金钱来衡量
,

甚至不具备易于为人们所辨认的

物理特征
,

但只要该后果是由侵害法定的权利所造

成的
,

或者是侵害法定利益所造成的
,

抑或说只要存

在侵害法定权利的事实
,

就构成了侵权法中的损害
。

更为恶劣的刑事案件中
,

侵权人更应该承担精神损

害赔偿责任
。

因为侵犯公民权利的刑事案件
,

本质

上其实是一种严重的侵害他人民事权利的案件
,

它

有别于一般民事案件之处就在于
,

侵害人的行为性

质恶劣
,

社会危害性大
,

国家必须予以额外的刑事惩

罚
。

刑事案件中最严重
、

最直接的受害者就是被害

人
。

被害人遭受犯罪侵害之后
,

其精神上的损害表

现为短期症状和长期症状两种形式
。

短期症状包括

气愤
、

委屈
、

不安全
、

不公平
、

无助以及不能 自主支配

自己的身体和财产等感觉
。

长期症状是指病情持续

一年以上未愈的精神损害
,

包括脑震荡后综合症
、

神

经症和反应性精神障碍
。

精神损害赔偿不是把人格

商品化
,

而是在被害人的人身权受到违法侵害并造

成精神损害的情况下加害人要付出的损失
,

不具有

商品交换性质
。

这种赔偿可以把物质利益转化为精

神力量
,

有利于缓和消除当事人的精神痛苦
。

另外

精神损害赔偿对加害人也是一种惩罚
,

可以起到教

育违法犯罪人员的作用
。

二
、

对刑事犯罪受害人精神损害

赔偿的必要性

在一般民事案件中
,

侵权人都必须承担充分的

物质损失和精神损害赔偿责任
。

那么
,

在侵权性质

三
、

中国应建立对刑事犯罪受害人的

精神损害赔偿制度

中华人民共和国最高人民法院于 2 0 01 年 2 月

2 6 日通过了《最高人民法院关于确定民事侵权精神

损害赔偿责任若干问题的解释》
。

《解释》中规定
,

自然人因生命权
、

健康权
、

身体权
、

姓名权
、

肖像权
、

名誉权
、

荣誉权
、

人格尊严权
、

人身自由权
、

隐私权受

到侵犯而导致精神损害
,

造成严重后果的
,

可以请求

精神损害赔偿
。

如果说《解释》为犯罪受害人另行

提起民事诉讼以获得精神损害赔偿提供了理论上支

持的话
,

那么 200 2 年 7 月 巧 日《最高人民法院关于

人民法院是否受理刑事案件被害人提起精神损害赔

偿民事诉讼问题的批复》已将这条路完全堵死
。

再

加上 2《XX〕年《最高人民法院关于刑事附带民事诉讼

范围问题的规定》
,

结果是犯罪受害人既不能通过

刑事附带民事诉讼
,

也不能通过另行提起民事诉讼

获得精神损害赔偿
。

这既不符合中国经济社会发展

的要求
,

也与世界发展潮流相违背
。

因此中国应建

立对刑事犯罪受害人的精神损害赔偿制度
。

具体可

从以下几个方面分析
:

(一 )顺应加入 W l
,

0 后中国法律与 国际接轨趋

势的要求

西方早在罗马法中就有对侵害人的身体
、

健康
、

生命权等非财产损失的赔偿制度
,

即人身损害的抚

慰金赔偿制度
。

《德国民法典》第 847 条规定
: “

不
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法侵害他人的身体或健康
,

或侵夺他人 自由者
,

被害

人所受侵害虽非财产上的损失
,

亦得因受损害
,

请求

赔偿相当数额
” ;《法国民法典》第 1382 条规定

: “

任

何行为使他人受损害时
,

因自己的过失而致使损害

发生之人
,

对该他人负赔偿的责任
。 ”

法国为大陆法

系国家
,

但判例与学理皆认为此条款中
“

损害
”

应解

释为财产损害和精神损害
, “

赔偿责任
”

也包括财产

赔偿与非财产权上的赔偿即精神赔偿
。

瑞士新债法

也有此规定
。

美国判例认为不妨认可对人身损害之

精神赔偿请求
。

《日本民法典》第 7 11 条 (对侵害生

命的赔偿费 )规定
: “

害他人生命者
,

对被害人的父

母
、

配偶及子女
,

即使没有侵害其财产权也要赔偿损

失
。 ”

从上个世纪开始
,

随着社会发展和文明进步
,

“

非财产性损失作为损害赔偿的范围已成为世界性

的潮流波及全球
,

以至于精神损害赔偿已不单单是

政治家们在立法会议桌旁商讨的题 目
,

而是法官们

在审判庭上颇为伤脑筋的实际问题了
。 ”

因此在中

国建立对犯罪受害人精神损害赔偿制度是融人国际

潮流的必然要求
。

(二 )顺应中国民主发展潮流
,

转变
“

公法优先
”

法律观念的需要

随着中国经济发展
、

民主进步和全民思想文化

素质的提高
,

人民的权利意识逐步觉醒
,

更加注重对

精神生活的追求
,

这是不可逆转的趋势
,

法律更应当

顺应这一潮流
。

民事侵权的精神损害赔偿制度在中

国已经正式确立
,

而对犯罪行为的精神损害赔偿却

置之不理是不合理的
。

刑事上的犯罪行为
,

从民事

法律角度上看
,

又是民事侵权行为
,

而且是危害程度

更加严重的侵权行为
。

如侵害他人身体权的故意伤

害行为造成他人精神损害
,

如果伤害后果较小
,

未达

到轻伤以上的程度
,

受害人完全可以依据民法要求

精神损害赔偿 ;如果伤害后果较重
,

具备了刑法规定

的社会危害性而构成故意伤害罪时
,

被害人为什么

就不能要求精神损害赔偿了呢 ? 这还是
“

国家与人

民关系上
,

强调 国家为中心
,

国家应凌驾于社会之

上
、

人民之上
”

的
“

公法优先
”

的观念在作怪
,

是与
“

利益之侵害之被害人之保护高于一切
” [ ’ 1的世界

潮流相违背的
。

当犯罪行为与民事侵权并存时
,

“

公法优先
”

的观念认为犯罪本质是对社会关系的

侵犯
,

即便是存在被害人的情况
,

也认为是对整个社

会的侵犯
,

而非简单的对个人的侵犯
。

因此
,

法院在

审理此类案件时
,

往往过于强调对犯罪人的惩罚和

社会秩序的维护
,

而忽视或忽略对被害人权益 的保

护和恢复
。

作为法律既要重视处罚制裁犯罪和维护

社会秩序
,

又要重视对被害人所遭受损失的补救
,

倘

若被害人的损失得不到补救
,

可能会激发被害人的

报复心理
,

反使社会秩序难以维持
。

因此
,

建立对刑

事犯罪受害人的精神损害赔偿制度才能实现公法与

私法并重
,

使法律更好顺应社会发展的要求
。

(三 )法律责任重合适用的重要特征

法律责任是指因损害法律上 的义务关系所产生

的对于相关主体所应当承担的法定强制的不利后果
。

根据违法行为所违反的法律的性质
,

可以分为公法责

任和私法责任
。

民事侵权行为由于侵害了他人的人

身权或财产权
,

造成了精神损害
,

受害人有权要求行

为人承担精神损害赔偿的责任
,

这是一种私法责任 ;

如果行为超出一定的限度而触犯刑律构成犯罪时
,

不

仅侵害了被害人的合法权益
,

同时也危及了国家的安

全和秩序
,

国家运用刑罚权对犯罪分子科以刑罚
,

这

是行为人所承担的公法责任
。

但是不是行为人已经

承担了公法责任就可以免除其私法责任呢? 实际是

公法责任与私法责任并不互相排斥
,

刑事责任的追究

并不能取代民事上的精神损害赔偿
,

公法责任是行为

人对国家承担的
,

而私法责任是行为人对被害人承担

的
,

二者可以重合适用
,

相互补充
。
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