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摘　要: 分析了市场经济下公平和效率一般 ,进而针对中国现时国情 ,重新审视了效率优先、兼顾公

平原则 ,最后提出了几条中国如何通过改善公平 ,进而提高效率的思路。
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Study on the Priority in Efficiency and Gire Consideration

to Fair Principle
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Abstract: The rela tions o f equality a nd efficiency in ma rket system a re analy zed. Then, the

principle of efficient priority under China 's current co ndi tion is eva luated. At last , sev eral policies

o n ho w to enha nce ef ficiency through im proving equali ty of o ur co untry a re put forw ard.
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　　改革开放以来 ,在发展经济和收入分配方面 ,确

立并坚持了效率优先、兼顾公平的原则。历经 20多

年 ,中国的经济发展水平和收入分配状况发生了巨

大的变化 ,在新的历史条件下 ,重新审视效率优先、

兼顾公平的原则具有一定的现实意义和指导作用。

一、市场经济下公平和效率一般

(一 )社会福利是效率和公平的函数

当把效率和公平都当作社会追求的目标时 ,实

际上是认为整个社会福利的提高不仅来自于社会总

体财富的增长 ,而且与这一财富的分配状况大有关

系。前者与一个社会的生产力有关 ,因此属于实证分

析 ,而后者则与人们的价值判断有关 ,因而属于规范

分析。市场经济作为一种有效率的资源配置方式 ,其

所确立的分配原则是按生产要素的贡献大小进行分

配 ,即所谓的功能性分配。其所强调的公平主要是机

会上和权利上的平等 ,但允许并承认人们因在能力

上、努力程度上、创新能力上的个体差异而带来的结

果上的不平均 ,市场经济下的功能性分配原则所体

现的公平与市场的效率原则有很大的一致性。但这

种功能性分配的最终结果不一定是社会公平所认可

的 ,后者通常与社会的规模性分配相关 [ 1] ,即个人收

入分配或家庭收入分配 ,回答的是某个或某个阶层

的人口或家庭得到收入的份额是多少 ,即通常用基

尼系数衡量的社会收入分配状况。 由于对公平的理

解不同 ,为了使文章的分析不至产生歧义 ,有必要界

定公平的含义。 在此 ,本文所指的公平是后者 ,即规

模性分配含义下的社会公平 ,这意味着公平和效率

完全有可能出现矛盾 ,社会有时必须在公平与效率

之间进行权衡。比如曾经确立的效率优先、兼顾公平

的原则。

(二 )公平和效率之间的关系

对公平和效率关系的认识和争论一直是纠缠不

完的话题 ,笔者认为二者既有矛盾 ,又有统一。如前

所言 ,效率和公平的矛盾来自于二者分属于不同的

分析范畴 ,有效率的分配 (功能性分配 )往往并不是

社会公平所认可的分配 ,这种矛盾决定了政府再分

配的必要性 ,然而政府在再分配的过程中经常会以



损害经济效率为代价。 政府的再分配以政府介入经

济为条件 ,作为非生产性部门 ,政府的财富主要来自

于税收 ,而无论政府采用流转税还是所得税 ,都不可

避免对经济效率造成损害。 流转税通过扭曲市场价

格损害效率 ,而个人所得税通过对高收入纳税人工

作努力的负激励损害效率 ,这种负激励在政府对贫

困者进行转移支付时同样可能发生 ,因为政府的补

助可能会助长懒惰 ,这时 ,政府的“扶贫”成为“养

贫” ,与政府的初衷背道而驰。还有一种看法认为 [3 ] ,

高收入阶层具有较高的边际储蓄倾向 ,而低收入阶

层则具有较低的边际储蓄倾向 ,储蓄形成的投资是

经济增长的条件之一 ,因而政府的再分配可能会通

过作用于储蓄而影响经济增长。 由于效率和公平的

这种矛盾性 ,当政府对于社会公平的追求目标是极

端的绝对平等时 ,这种公平对效率的损害将达到最

大 ,计划经济下的绝对平均主义所造成的低效率是

典型的例证。

效率与公平之间不仅具有矛盾性 ,同时也存在

内在的统一性。当由市场经济下的功能性分配所形

成的社会收入分配状况大大偏离社会所认可的社会

公平时 ,即社会收入分配严重不公平时 ,同样会对经

济效率产生负面影响。 这是因为 ,第一 ,社会收入严

重分配不公意味着整个社会中更大比例的人口掌握

着更少比例的财富 ,低收入阶层的扩大必然引起整

个社会需求的萎缩 ,从而影响经济的增长。 第二 ,社

会收入分配不公也意味着大多数的低收入阶层无法

充分的参与到整个社会的经济发展中去 ,大量的劳

动力资源处于闲置状态 ,这种劳动力资源的浪费本

身就是一种非效率的体现。第三 ,社会收入分配不公

下低收入阶层由于收入有限 ,无法支付其子女的教

育费用开支 ,从而影响该国人力资本的形成。按照人

力资本的理论 ,一国人力资本主要是由个体家庭投

资形成 ,在人力资本对经济增长日益重要的今天 ,由

社会收入分配不公平所导致的人力资本投资的下降

势必影响经济效率的提高。众所周知 ,严重的社会收

入分配不公会影响社会的稳定局面 ,从而涣散整个

社会的凝聚力 ,动摇一国经济发展的基础。

通过上文的分析可以看出 ,在市场经济下 ,公平

和效率的矛盾主要体现在微观层面 ,即社会在追求

公平目标时 ,会对价格形成扭曲或影响微观主体的

自主选择 ,从而使市场偏离有效率的运行。而二者的

统一则主要体现在宏观层面 ,即通过改变不公平的

分配状况 ,可以提高整个宏观经济效率 ,促进社会稳

定的发展。

(三 )正确处理公平与效率之间的关系

通过以上分析可知 ,公平与效率内在的矛盾统

一联系要求一国必须根据本国具体的现实情况 ,妥

善处理好二者之间的关系。一国在经济发展过程中 ,

社会公平和经济效率的关系也处于一种互动 ,因而 ,

在不同的发展阶段 ,社会也需要不断的调整效率和

公平目标 ,力求减少二者的矛盾 ,促进二者的统一。

在市场经济下 ,二者的矛盾主要在微观层面 ,而统一

主要在宏观层面 ,因而市场经济下寻求公平和效率

的协调是有可能实现的。 即政府在追求社会公平的

过程中尽可能减少对微观主体的扭曲 ,只有这样 ,才

能不断促进整个社会福利的提高。

二、效率优先、兼顾公平的原则
与中国现时国情的矛盾

(一 )效率优先、兼顾公平提出的历史背景

效率优先、兼顾公平是中国在传统的计划经济

体制被打破之后提出的 ,这一公平和效率原则至少

传达了两层含义 ,第一 ,承认了效率和公平之间的矛

盾 ,即长期以来平均主义分配原则对经济效率的消

极影响。第二 ,鉴于当时发展经济是社会的主要矛

盾 ,确立了效率优先于公平的发展原则。应该说 ,这

一原则的确立是符合中国当时现实情况:计划经济

体制下的绝对平均主义分配原则已经极大的阻碍了

当时经济的效率。当改革开放把经济发展当作中心

任务来抓时 ,这一原则无疑起到了积极的促进作用。

(二 )效率优先、兼顾公平的原则与现时国情的

矛盾

改革开放 20多年来 ,中国的经济取得了巨大的

发展 ,宏观经济发展速度一度以两位数高速增长 ,微

观经济效率也得到了极大的提高。 一切改革政策和

措施都以提高效率为宗旨 ,如对企业放权让利 ,鼓励

多种所有制的发展 ,鼓励一部分人先富裕起来 ,特别

是社会主义市场经济确立以来 ,市场正在逐步发挥

其对资源有效率的配置作用。毫无疑问 ,中国经济效

率的提高与所确立的效率优先的发展原则是密切相

关的。但人们也应充分注意到 ,在效率提高的同时 ,

中国的社会收入分配也发生了巨大的变化 ,从收入

分配的绝对平等发展到社会收入分配两极分化日益

严重。没有人否认当前收入分配差距拉大的现实 ,所

争论的只是问题的严重程度。按照国际标准 ,当基尼

系数超过 0. 4时 ,表示收入分配严重不平均。对于中

国的基尼系数是否超过 0. 4,统计学家有不同的看

法
[3 ]

,有人测算 1996年中国基尼系数是 0. 424,
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2000年是 0. 458。考虑到中国二元经济结构的现实 ,

上面数据有夸大收入分配差距的可能。如果将二元

经济结构考虑进去 ,据测算 ,中国城市和农村两个基

尼系数在 0. 32～ 0. 35之间 ,加权平均之后 ,也大致

在这个水平。不可否认 ,当前的社会公平问题的确已

经不容忽视 ,而且 ,这种社会收入分配的不公平已经

成为经济效率的障碍 ,重新对现时国情下的效率和

公平目标进行确立是必要的。

(三 )中国当前社会分配不公有其自身的特点

第一 ,与市场经济较为完善的发达国家相比 ,由

于中国正处于向市场经济渐进的转轨过程中 ,市场

存在着诸多不完善的地方 ,这决定了中国目前的分

配不公现象并非是由功能性分配造成的 ,而是市场

不完善造成的结果。在中国 ,市场要素的不完善决定

了生产要素的价格并不能真实的反映其边际生产

力 ,因而 ,由此决定的收入分配既不是有效率的 ,也

不是公平的。 如电信、铁路、民航等垄断行业可以凭

借其垄断地位获取垄断利润 ,其收入远远高于其他

行业 ;而某些产品如煤炭 ,原材料价格的一定管

制 [4 ] ,造成以此类产业为支柱的西部地区收入低下。

第二 ,作为发展中国家 ,中国的经济结构具有典型的

二元经济结构特征 ,即相对发达的现代工业经济与

传统的农业经济同时并存。 按照刘易斯关于二元经

济结构下的劳动力转移理论 ,由于农村大量边际产

量极低甚至为零的剩余劳动力的存在 ,现代工业的

扩张可以在一个较低的工资水平上通过吸收源源不

断的农村剩余劳动力得以实现 ,这一过程在二元结

构下将持续存在 ,由此导致进入工业部门的农村剩

余劳动力将在较长时间内获得较低的收入。同时 ,随

着人力资本在现代工业部门内贡献的日益增加 ,对

人力资本的报酬则不断提高 ,这两方面因素导致这

两类人收入差距越来越大。在现实中 ,一个计算机程

序员的工资可能达到上千元且供不应求 ,而一个没

有多少技能的进城打工者想找月收入几百元的工作

相对较难。这种由于中国现实的二元经济结构所造

成的收入差距将在长时期内难以消除。第三 ,目前的

社会收入分配不公已对中国的宏观经济增长形成瓶

颈。中国目前通货紧缩的一个重要原因是内需不足 ,

虽然银行存款连年增长 ,但储蓄无法顺利的转化为

投资 ,其中固然有银行惜贷的原因 ,但消费市场的不

景气是企业投资萎缩的最终原因。而消费市场的不

景气则与当前的分配不公相关 ,由于低收入阶层掌

握的财富减少 ,使其因缺乏消费能力而消费不足 ,而

掌握了更多财富的高收入阶层则具有更高的储蓄倾

向 ,因没有消费欲望而不愿消费。 因此 ,导致目前经

济滑坡的一个重要原因在于国内消费不足 ,并由此

导致投资不足。

三、公平效率兼顾原则及其政策建议

通过以上分析 ,从宏观层面上来讲 ,当前的社会

收入分配不公平确实影响到宏观效率。 而从微观层

面看 ,造成收入分配不公的原因则是多层面的 ,既有

市场经济下正常的功能性分配与社会公平要求的规

模性分配间的矛盾所致 ,也有中国客观存在的二元

经济结构所致 ,同时也有市场不完善的因素所致。因

此 ,从宏观层面上 ,提高效率应以改善公平为前提。

从微观层面上 ,则应分析收入分配不公产生的具体

原因 ,从而采用不同的对策来改进。

为了改善当前的社会收入不公现状 ,中国收入

分配的第一个特点 ,即市场经济的功能性分配由于

垄断、价格管制、权力介入市场等原因不能有效发挥

其功能 ,要素所有者不仅能按照其边际生产力获得

应得的报酬 ,还可以分享由于人为垄断所得到的垄

断利润 ,从而造成社会收入分配的不公平 ,造成垄断

行业与非垄断行业的行业收入差距。对于这种原因

形成的收入分配差距 ,只能通过完善市场经济下的

竞争机制 ,最大限度的打破垄断 ,充分发挥市场经济

下的功能性分配原则 ,不仅可以改善行业间的不公

平 ,而且是让市场有效率配置资源的必由之路。

由于中国二元经济结构的现实在较长时期难以

消除 ,由此造成的流出农村的剩余劳动力在较长时

间内将处于较低的收入水平 ,形成收入差距的扩大

而导致分配不公。这种由于客观的二元经济结构造

成的低收入阶层的存在 ,只能通过消除二元经济结

构来解决 ,即向发展要公平。一是尽快提高当前农民

的收入水平。由于二元经济结构下工业部门对农村

劳动力的吸收是以一个固定的工资水平来进行 ,而

这一工资水平的确定以不低于农民留在农村的收入

为参照 ,因此 ,提高农民的收入水平 ,将使工业部门

以一个较高的工资水平来吸纳农村劳动力 ,从而提

高进城农民的收入水平。 第二 ,按照二元经济理论 ,

只有当农业部门的剩余劳动力全部被吸收进工业部

门 ,从而完成二元经济向一元经济的转化 ,工人才能

按照其边际生产力获得工资报酬。因次 ,加速二元经

济向一元经济的转化 ,加快消除现时二元经济结构 ,

才是解决这种社会不公的最终出路。而这种转化的

条件则是工业部门必须能够在一个较低的工资水平

上吸纳剩余农业劳动力。 因此 ,可以说 ,为了未来更
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快和更长远的公平 ,不得不以当前的低收入和不公

平为代价。

最后 ,对于市场经济下的功能性分配所导致的

收入分配不公 ,只能通过政府的再分配来解决。在中

国现时的高收入阶层中 ,比较典型的有“六种人”:部

分经营比较好的私营企业主和个体工商业户 ;演艺、

体育专业人员 ,包工头、暴发户以及其它新生贵族 ;

部分天赋比较高、能力比较强的中介机构专业人才 ,

包括律师、注册会计师、评估师、证券机构的操盘手

等 ;部分从事高新技术行业取得高收入、销售知识产

品以及某些通过兼职取得高收入的知识分子 ;外籍

人员 ;工薪阶层的部分高收入者。这些人的高收入来

自市场对其所拥有的生产要素的稀缺性的承认 ,他

们的高收入正是市场功能性分配原则有效发挥的结

果 ,但却偏离了社会公平所要求的规模性分配目标。

对于这种原因导致的收入分配扩大 ,进而造成的社

会分配不公 ,重视政府的再分配是必要的 ,但政府在

再分配过程中 ,应尽量减少对微观效率的损害。

1. 个人所得税是调节这类收入分配不公的重

要工具 ,但在中国并没有发挥应有的作用。主要的原

因之一是征管难度限制了其作用的发挥 ,第一 ,管不

住的是新生贵族 ,他们的分配渠道不规范 ,很多隐性

收入、灰色收入上不了台面 ,更谈不上纳税 ;第二 ,现

金交易普遍 ,存款实名制有了征税的前提条件 ,但是

征税机关无权查 ,这是银行法的规定 ;第三 ,权大于

法的现象存在。大家也知道 ,有时候一查某个演艺界

人士偷税 ,马上有人出面说情。按说 ,歌星两次偷税 ,

绝对应该入狱 ,可他们往往还在公众舞台上亮相。因

此 ,加强个人所得税的征管是强化个人所得税的途

径之一。

2. 开征财产税、遗产税 ,强化消费税等具有收

入分配功能的税种。财产税、遗产税是纳税人的既有

财产征税 ,具有明显的再分配功能 ,应该在适当时机

开征。而消费税是对奢侈品征收 ,能够消费的起这类

物品的只有高收入阶层 ,因而改革并强化现有的消

费税也可以起到改善分配的作用。

3. 建立完善的社会保障制度 ,加大对初中等教

育的支出。完善的社会保障不仅对社会公平有利 ,而

且可以降低人们对于未来预期的不确定性 ,从而刺

激当前的消费需求 ,促进经济增长。由于低收入阶层

无力负担子女的教育费用 ,加大对教育的投资使政

府对于人力资本的形成承担一定责任 ,从而改善由

于受教育不同而造成的人力资本在不同个体之间的

不公分配。

4. 建立完善的转移支付制度。完善的转移支付

制度是改善收入分配不公的重要途径
[5 ]
。 政府的转

移支付如财政补贴、财政扶贫应该避免对接受者可

能造成的负激励 ,如果低收入者总是能够不劳而获

的获得政府的补贴 ,他们可能没有动力去提高自己

以便自食其力。转移支付制度的原则应是“受人以

渔”而非“受人以鱼”。

四、结　语

改革开放以来 ,中国的收入分配格局已经发生

了巨大变化 ,在宏观效率和微观效率提高的同时收

入分配也不断拉大 ,由此导致的收入分配不公反过

来对效率造成不利影响 ,此时 ,关注公平不仅仅来自

公平本身的需要 ,同时也是来自继续提高效率的需

要 ,改善公平 ,也是改善效率的过程。
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