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大传统的思想意义
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摘　要：从叶舒宪大传统的观念背景和思想谱系出发，运用观念阐释的方法归纳了这一观念在

文学人类学和人文学学科整体中的启发意义。分析认为，这一观念将重新审视大众文化与精英文

化的价值评判问题，示范性阐明人文学科中实证性与阐释的关系，为文化起源之谜的解决提供新的

求解思路，在文化与人类的关系问题上提出具有批判意义的省思，并开拓出思想考古的新田野。
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　　在文学人类学的新近研究中，叶舒宪提出大传

统的观念［１７］。这一观念的提出具有怎样的观念背

景和方法论背景？大传统观念对文学人类学的后续

深入研究具有怎样的方法论指导作用？这一观念能

否拓展文学人类学的研究视野，并在人文学科的整

体领域中产生积极的理论效应？本文尝试以以上追

问为研究视角，对大传统观念作出初步的理论探讨。

一、大传统概念的思想谱系

　　叶舒宪提出的大传统和小传统概念，在概念谱

系上讲，是对雷德菲尔德（ＲｏｂｅｒｔＲｅｄｆｉｅｌｄ）的同一对

概念的能指所指关系的逆转。雷氏在其《乡民社会

与文化》［８］中，将民间的、非体系的观念和思想称作

小传统；与之相对，那些借经典著作和重要思想家得

以保存和表述的文化被称作大传统。雷氏的大小传

统分野，与中国传统文化中的士大夫文化和乡野文

化的分别相对应；在凸显“经史传统”的国学传统

中，这一区分则表现为具有典型意识形态特点的官

修史传与稗官野史分道而行的“二元叙事”。在宽

泛的意义上讲，大传统既是精英文化，往往也是官方

文化。关于大传统的精英性和官方性的合一，马克

思曾给出经典的解释：任何社会占统治地位的思想

都是统治阶级的思想［９］。福柯（ＭｉｃｈｅｌＦｏｕｃａｕｌｔ，

１９２６～１９８４）则在对文化表述深层逻辑的探讨中揭

示了官方文化中的“权力叙事”的压制性［１０］；当代西

方马克思主义者葛兰西的“文化霸权”理论，并不如

同其字面意义所示，要通过“文化”实施“霸权”，而

是要研究如何使得统治阶级的意志为被统治阶级自

愿接受。这一概念中蕴含的政治哲学考量，使得我

们可以将其看作是雷氏大传统的政治哲学版的表

述［１１１２］。

叶舒宪对雷德菲尔德概念的逆转，是从分析雷

氏大小传统的特点开始的。在叶氏看来，雷德菲尔

德的大传统主要是以文字记录下来的文化，而与之

相反的小传统往往并没有文字的记录，主要以口耳

相传的形式世代保存。在开拓文学人类学研究视野

的多重证据中，尤其是在对“第四重证据”的搜集整

理中，叶氏逐渐意识到文字对于悠久文化的遮蔽作

用。叶氏大传统观念的提出，除了对传统精英文化



中的文字遮蔽作用的警醒，更重要的是，在文明探源

的深远历史中，他逐渐在历史深景中探明了一个影

响广泛、历时久远的玉时代［１３１８］。中国先民礼玉、崇

玉的悠久传统只有在上古典籍中有依稀的记录，而

在所谓思想观念理性化的轴心期以后的精英文化

中，玉器时代几成绝响，文化研究者、思想家开始了

在文字中讨生活的“文心”、“雕龙”研究。对文字之

遮蔽作用的揭发和对玉器时代的再次“开显”，是叶

氏逆转大小传统的秩序等级并力主大传统之原发性

的两个相互关联的思想和观念契机。依据口传文学

之原发性和玉崇拜之久远性，叶氏将那些并没有被

文字记录下来的久远的文化演进历程中的口耳相传

的文学传统，称为大传统。这一传统之“大”所彰显

的重要性，源自其原发性和久远性。与这一大传统

相对，后世以典籍记录下来的是小传统，只是这一大

传统的微弱回响和模糊记忆了。如果不借助于非文

字的图像或出土文物，大传统只能保持在诗意的

“大音希声”状态中。而囿于文字的现代人永远无

望把握文明之源的脉动。在出土玉器中，远古崇玉

传统的景象在叶氏视野中逐渐清晰起来，而究极探

源的学术旨趣也在他对非文字的大传统的揭蔽中得

到升华。

叶氏的大传统和小传统，在表面的所指与能指

的易位互转之外，核心着力点在于突出文字记录之

前的久远文明史，并重新焕发出这一深远历史对当

下文化建设与重构的阐发力，借助于对“大传统”的

彰显，试图对当下的文化、思想和文学研究起到补偏

救弊之功效。

大传统所凸现的无文字、文化样态，如果仅仅存

在于考古博物馆中，以文化残骸的形式供人凭吊，那

么对于这种文化的彰显，除了考古学的兴味之外，还

能为当下的文化研究和文学研究提供怎样的借鉴

呢？如果叶氏只是想借助口传文化的大传统将我们

视线牵向历史极深处，则在考古学的兴趣之外，当下

文学研究和文化研究的任务显然是被耽搁了。如果

叶氏投向历史深处的眼光只是一探究竟的知识性好

奇，则在人文学的求真意志与阐释眼光之间的紧张

关系就毫无悬念地偏向前者了。大传统所具有的思

想启迪意义只有在回应以上质疑时，才能充分出来。

大传统的深远思想意义，需要在文化复原和重建的

诸多相关领域中仔细探查。在此意义上，可以说 Ｎ

级编码理论是对大小传统之间相互阐释程序的系统

化［１９２７］。

二、大众文化与精英文化的关系

　　在既往的文化史研究中，有一道技术难题一直

困扰着理论家。这一问题，如果用雷德菲尔德的大

小传统概念来表述就是，作为大传统的精英文化如

何可能对民众的小传统产生现实影响？那些为文化

精英所共享的精神、观念和思想如何可能对普通民

众产生影响？这一问题困扰理论界的表征之一是，

如果一位研究者不能在精英文化与大众文化之间的

关系中做出机智而弹性的处理，其研究或者可能被

指为坐而论道、凌空蹈虚（只限于论述精英文化的

内在逻辑），或者因过分紧贴大众文化而被指限于

枝节或偏离文化主题（限于经验材料，未能从民众

思想经验中提炼出思想主题）。如果能够梳理出精

英文化与大众文化之间的互动关系并对两者做出相

互的阐发，则会达到思想与其现实根基的有机融合，

使思想史研究更具有说服力。那些能够弹性处理以

上技术难题的思想研究，往往能够凭借对思想世界

的全息透视而获得透彻的阐释力。在叶氏文化大传

统观念自觉之前，这方面的例子，我们可以举出黄仁

宇《万历十五年》、余英时《朱熹的历史世界———宋

代士大夫政治文化的研究》等为例。另外，美国的

“中国研究”学者约瑟夫·列文森《儒教中国及其现

代命运》也在思想史的解读中，会通哲学思想、官僚

制度、社会心理和理想人格等思想研究诸领域，形成

对中国传统思想及其社会存在背景层展开全息透视

的整体性思想史观。在历史研究领域中，布罗代尔

所代表的年鉴学派则将历史的发展放在长时段中，

试图勾勒出一幅贯穿不同思想层面的整体性历

史［２８２９］。这些不同的理论探索，可以看作是沟通精

英文化与大众文化，实现对这两者的贯穿性理解的

积极尝试。

叶氏所揭明的大传统观念，对于处理思想史研

究中的上述技术难题具有明显的启发意义。依照大

传统视野来看，既往思想史中的技术难题实际上是

观念屏障所致，因而本质说来是一个观念难题。

传统上将精英文化作为大传统，而将乡民社会

的文化视为小传统，大小对举中的价值评判显而易

见。这一基本的二元格局决定了思想研究的思维空

间。治思想史，如果能使这分裂的二元弥合无间则

为佳境，而多数研究者往往因二元分裂备受诟病，或

虽有弥合却不能融通。文化人类学的研究在更广阔

的历史视野中看待大小传统的关系，并没有完全脱
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离二元分裂的格局，最多是默认这一分裂并试图尽

力弥合。在以佛罗贝纽斯（Ｆｒｏｂｅｎｉｕｓ，１８７３～１９３８）

等为代表的人类学传播学派所设想的格局中，精英

文化以某一点为圆心，逐渐向外扩展，距离圆心越

远，受精英文化的影响越微弱。在时代巨变、文化易

辙时，远离中心的文化社区则因受影响较小、较缓而

较多地保存传统文化的印记。人类学的传播学派所

构想的这一精致模型，可以解释中国古代所谓“礼

失求诸野”的探寻理路。然细究之，其理论前设依

然是精英文化的主宰与优先性。可以说，这种产生

于西方思想中的人类学方法，与基督教的神圣光源、

普洛丁的“流溢说”，甚至与柏拉图的“理式论”都有

着内在的呼应。精英主义的前设观念并没有随着人

类学对于原住民文化之特殊性的认可而彻底消散。

如果在精英俗众的高低二元格局中进行思想和文

化探源，俯就或屈就的文化姿态就必然会限制对于

文化的更真切把握。

从概念谱系上讲，叶氏的大传统概念是对于雷

德菲尔德概念的逆转，而在思想观念和方法论上看，

则有望彻底颠覆西方文化观念中隐含的精英主义取

向，代之以让文化实事自己言说的“现象学式”文化

研究新路径。可以说，让口传的前文字的文化传统

享有原发性和初始性地位，有似于现象学在纠传统

形而上学之偏时采取的“让事实说话”的思想取向。

如果保存在文字中的精英文化并非无文字文化的启

蒙者和救赎者，而是恰恰相反，它的源头还须回溯到

口传非文字的文化中去探寻，那么既往的思想研究

中困扰着研究者的二极关系，就得到了崭新的阐释

空间。这样，根本无需追问在那些无文字的文化中

“习得”到或“积淀”着多少精英文化的种子，相反，

我们需要参照大传统，看看在精英文化中的口传文

化哪一条光谱还没有被准确折射，哪一种言说还没

有得到回响。传统思想史研究所面临的问题，使得

一些有清醒方法论意识的思想家，不得不为其偏重

精英文化而做出自我辩解［３０］。

三、实证与阐释的关系

　　叶氏以口传文化的大传统和玉器崇拜的思想观

念所展现的前文字历史时期图景，无疑得到考古学

的证实。叶氏如果要竭力凸现这一历史事实的先在

性和重要性，会不会在人文学的研究中单向度地偏

向实证而置阐释性于不顾呢？进而言之，如果人文

学萎缩、僵化为自然科学式实证求真，甚至委身于考

古学的一个实证性角落［３１３２］，则人文学科会自行取

消其作为精神科学的价值取向，屈从于事实，进而取

消自身的合法性。概而言之，叶氏在对大传统的揭

示中所表现出的鲜明实证精神，会不会招致对其文

学人类学的人文学科资质的质疑呢？面对这一质

询，需要从大传统的历史事实中求得辩词。非文字

的口传文化的客观存在，既是一个坚硬的事实，又是

一个有待阐释的实事。作为事实，它具有自然科学

研究对象的客观性；而作为实事，它曾经并将得到不

同的阐释。对于无文字社会的不同态度，表明对这

一实事进行不同阐释的必然性。在西方文化人类学

克服掉文化中心主义和对原住民的偏见之前，无文

字的文化曾被视作野蛮、蒙昧和落后的代表。文学

人类学对于无文字文化的不同解释显示出，即使是

对于同一实事，人文学者的阐释也会截然相反。将

无文字文化视作精英文化之根，视作原发性文化，正

是对于传统文化视野中二元价值的倒转。这一倒转

中所蕴含的人文性，只有在西方形而上学的思想宰

制受到根本清算、后学的反思成为思想自觉、多元世

界秩序成为可欲对象的当今世界，才有望得到本色

表达［３３］。在学科层面上领悟同一客观事实蕴含的

不同解释潜能，我们可以求助于海德格尔对于实事

的厘定。在海德格尔的现象学中，实事是有待思的、

可思的事实，是开展阐释的前提和酵素［３４］。实事的

开放性和阐发潜能，使得任何在实证与阐释之间简

单划界的做法不再可行。口传文化大传统的实事，

作为人类文明的背景，向文化和思想的发明者发出

召唤，也正是在这样的广阔深远背景中，作为思想者

和阐释者的人的能动性才有了切实的根基。文化精

英主义在文化起源中遇到的起源神话，也可一并得

到更新的解读。

海德格尔现象学所彰显的存在论与阐释学的统

一，或中国传统思想中“六经皆史”的观念，正是实

证与阐释相统一的不同版本的表述。中国思想史上

不断解经的传统与西方哲学不断回溯思想源头进行

阐发的冲动，充分显示了人文学科之实事的无尽感

召力。中国传统学术中证经补史，可以看作是阐释

学向实证性探究的归拢，而以《左传》为依据阐发春

秋大义，则可以看作是在史实基础上对于经学义理

的阐发。后世对中国文化进行的理论概括之一，就

是称中国文化为史官文化，这一概括或许对历史学

的意识形态价值有过高的估价，但是说明史在中国

文化中的重要地位［３５］。深究中国史官的源头，不可

忽视的事实是，史官是从负责沟通天人、观察并记录
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天象的祭司即天官发展而来的（《礼记·礼运》）。

可以说，世俗性政治意识形态（政制）的根源及合法

性证明均来自具有人神沟通能力的巫史［３６］。叶氏

借全新的大传统观念所指向的，正是在文字记录之

前的，以神秘仪式实现天人沟通，确证自身合法性的

世俗政治的前史。这一前史经过儒家理性的规约和

压制后，就成为正式的文化史之前可有可无的序曲

了［３７３８］。在对无文字的大传统的思想复原工作中，

实证与阐释之间的张力被极大激发出来，这对人文

学科朝向历史深处的推进提出极端严峻的考验［３９］。

四、文化起源之谜

　　关于文化起源问题，唯物主义历史观给出的答

案，往往是依据考古发现，紧贴先民的生存环境，从

物质性存在的决定作用出发，引出文明发展的第一

缕线索（大河流域充足的水源、季节性天气提供的

节奏感等）［４０］。这种解答提供的求解框架无疑是历

史主义的，但这种历史主义的解答却不能把握历史

的细部。特别是，由于书写历史的限制，文字记录之

前的漫长文化史完全淹没在迷雾中。因而，对于文

化起源问题只能提供一个大致的求解思路。唯物主

义的解答，尤其是以恩格斯的最终决定论策略表现

的，实际上正是面对历史迷雾无可奈何的困境。唯

心主义的解答，似乎有对历史细部的深入关切，但对

于精英文化（或史华兹所谓的“高层文化”［３０］）依然

不能做出准确的发生学解读。雅斯贝尔斯的“轴心

说”表明，在不同文明的几乎同一时期，出现了精英

主义文化的勃兴。但贝氏“轴心说”依然只是对于

一个客观事实的汇报，其中更多表现的是希腊式的

“惊奇”。余英时以文明的突破来阐发精英主义的

勃发，显示了中国式的问题意识。余氏所面对的问

题同样是文化起源的历史之谜。精英文化的起源之

谜是文化起源之谜的核心［４１］。传统上在探究文化

起源问题上的真正所问，并不是那些百姓日用之中

的现实性观念如何形成的；而是那些得到经典表达

的体系化精英文化是在什么情况下结茧成型的。因

而，从本质上讲，文化起源问题本身就包含着文化精

英主义的价值取向。叶氏将无文字的口传大传统作

为精英文化的广阔背景，借助于四重证据而凸显出

来，蕴含着对于精英主义文化取向的反拨。如果以

大传统作为文化起源的现实性背景，则不仅古典的

发生学解释，无论是“神授天书”还是缪斯之神的掌

管，无论是“河出图，洛出书”，还是最后一位信使的

传信都已不敷用，甚至于各种现代版的文化发生学

理论，也因强化人类的主体性而显得太过一厢情愿。

以现代主体（人）作为文化源点的观念，是启蒙时代

以来现代人的先天预设，这一主体性条件是在笛卡

尔和康德的思想中得到初步建构的，黑格尔以对主

体性的极端化处理宣告了主体的死亡。在黑格尔的

主体性自行消解过程中，文化起源的“主体性方案”

已经可以预见其破产的命运了。黑格尔要为达乎自

觉的精英主义文化寻找客观性的逻辑线索，但客观

性绝对精神的演进须借助于有强烈主体性之嫌的

“自我意识”［４２］。黑格尔体系的内在矛盾，以思辨的

方式表现了精英主义文化起源理论的内在僵局。大

传统观念能否避开这一僵局而为文化起源问题提供

理论支援，取决于以下条件：第一，这一观念能否提

供比以往更加广阔的现实和观念背景；第二，这一观

念能否为文化与人的关系做出更具情境性的勾画。

在笔者看来，大传统观念基本具有以上两种特质。

口耳相传、不立文字的大传统比精英主义的文化观

更加具有在文化整体中的融渗性和社会粘合性。在

关注原住民生活实景而又不夸大个体之重要性方

面，口传文学所具有的社会粘合作用，使得它更像是

社会机体的维生机制，而非某一独特社群的或个别

知识精英的夸张性自我表现［４３］。在叶氏所描述的

以口头吟唱医病疗伤（叶舒宪编《文学与治疗》）的

案例中，文化与人类生存的有机关联得到真实展演。

五、文化与人类的关系

　　将文化视作“人工制成品”，在迷狂般陶醉于巫

术仪式中的先民看来，这种观点是现代人主体性魔

症的极端爆发。然而，以神秘主义的“神授天书”或

柏拉图式的“回忆说”依然不能把握文化起源的核

心关节。文化起源之谜的进一步“迷思化”使得研

究者在文化与人的关系问题上满足于俗见，裹足不

前。人与文化的相互共属性以及这一共属性所揭示

的人类生活的有机整体性，被借文字之功效而自伐

其功的喋喋不休的现代人淡忘了。现代人囿于文字

记载的历史，将这一记录工具———文字的重要性推

至无以复加的高度。中国古代甚至有仓颉造字使得

“天雨粟、鬼神泣”《淮南子·本经训》的奇效。人类

对于文字的极端崇拜所强化的，是对其在文字烛照

的短暂历史时期内文明成就自足性的论证和辩护。

叶氏以大传统所呈现的无文字的漫长历史时期，突

破了文字的囿限，将人们对于文化起源的问题推至
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遥深的发生学情境中。要在这一情境中凸现人的能

动性，已显得太自不量力了。在大传统面前，不仅精

英主义的文化起源观念显得太自以为是，我们甚至

有必要从根本上为“文化中的人”，即主体性原则严

格设限。主体性的生成史，在西方文化中有清晰的

脉络，而在启蒙时代以来，主体性原则尤其是作为一

个思想动力学原则被毫不置疑地坚守着。然而，把

口传文化中人与自然的和谐一致以及社会机体的高

度自洽性，与现代性以来人类自造孽的一幕幕悲剧

进行对比，我们就会幡然醒悟，文化并非外在器具一

样的人工制成品，而是人类得以生存的精神性血肉。

叶氏以口传大传统复现了无文字民族的文化景观，

昭示出文化与人类的一种更为本源的关系，即一种

非现代性的关系。现代性的主体动力性文化观被一

种有机人文化观念所取代，不是人文化（Ｈｕｍａｎ

ｉｔｉｚｅ），而是人文化（Ｃｕｌｔｕｒａｌｉｚｅ）。“文化”一词在西

语中的“园艺”本义，可以用于创制了文化的人。人

其实也像植物、花草一样，是被文化所培育的。

“人是文化动物”这一论断中所包含的两方面

意蕴都应得到强调。一方面，人必然具有其独特文

化；另一方面，只有归属于特定文化，人才成其为人。

人与文化并非空间性的相互归属，而是意义性的相

互确认。大传统所呈现的非文字口传文化，使任何

一个个体都可能得到自我表达；而文化又会以口传

形式准确而全息地表达独特社群的集体性格。文化

对任何个体而言具有“向来我属性”（海德格尔），在

口传文化中，以“集体人格”（Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｐｅｒｓｏｎａｌ）（荣

格）的形式为每一个个体所分享。叶氏在中国文化

传统的视界内，将崇玉、礼玉的观念与传统作为华夏

民族独特集体人格的一个表征。这种作为“第四重

证据”的实物性表达，超越精英文化的书写限制与

外在物质性历史性差异，成为华夏民族思想观念的

永恒标记［４４］。古玉藏家所深谙的“人藏玉”和“玉藏

人”的关系，可以说是人与文化间双向阐释关系的

非文字性表述。

作为人之体己性胎记的文化，又是人类群体的

保护神。叶氏揭示了在无文字的先民族群中“巫医

一体”现象的文化学涵义，那些在巫术仪式中具有

通神本领的巫师，同时是救治疾病的神医。巫觋所

具有的护佑众生的神奇本领，可以看作是文化疗病

与社会整合功能的活态表现［４５］。叶氏所梳理与展

现的文学疗救作用，可以认为是对于文化的保佑个

体之作用的临床指认。２００８年汶川地震后，文学人

类学研究者积极参与灾后的心理治疗，这一事件是

文学治疗功效的体现，在更深的层面充分说明了文

学和文化对于社会个体的体己性［４６］。

这一功能在以“审美性”为鹄的现代性文学理

论和美学理论中被彻底遮蔽了，只有借助于前现代

或反现代的艺术形式（比如甲壳虫乐队），这一基本

功能性特质才有望得到彰显。但这种功能性特质又

与现代学科所抽象出的“本质”截然不同。这些功

能与特质正是文化自身，也是人之为人的根基。通

过对“人与文化”问题的辐射与启发，大传统所具有

的思想考古意义也将逐渐展露出来。

六、“思想考古”的新田野

　　“思想考古”这一时下知识界广泛使用的词汇，

内在具有知识学和观念的张力。在福柯的知识考古

学之后，从知识体系背后搜寻权力和意识形态的潜

在规定性已经成为知识人的自觉意识。但知识考古

的视野很少超越文字典籍的范围，暗含精英主义预

设的知识考古学所具有的颠覆作用，只在文字典籍

记载的思想史中有效。知识批判的早先思想案例中

卓有成效者有马克思的意识形态批判和尼采的“柏

拉图主义”反思，福柯揭示出在文字记录的体系化

思想中的压制性力量［１０，４７］，弗洛伊德则指出，这种压

制力不仅限于典籍所载，而且直达人心。德里达和

后现代主义者是把现代性规划作为总体性的压制性

力量来揭露的。反思现代性的“后学”批判（后殖民

主义、女性主义）所指向的靶心，正是现代性规划的

人为性和强主体性。可以说，从马克思对思想压制

性的揭示到一切“后学”对现代性的反动，这一条线

索显示了西方知识精英对现代性实施疗救的努力。

“字里乾坤”中所进行的揭露和批判工作，在形

而上学的“语音中心主义”批判和语言哲学的“对不

可知者保持沉默”的悖论性处境中达到极致。这种

借助语言来批判语言的悖论性处境，强烈预示了一

种超越语言从而展开本质性批判的必要性。而进行

这种批判的初步工作，则是对前文字的口传文化进

行情境性复原。叶氏对大传统的彰显，可以看作对

这种必要性的自觉和回应。大传统观念的提出，激

活了思想的原发境遇，使“思想考古”的内在知识学

和观念性张力得到显露。“思想考古”的内在张力

在于既往的思想史研究中，“思想”仅仅以文字典籍

为依据，“考古”云云仅限于精英主义的体系化思

想；而考古新发现的材料则不断对思想史的成见提

出挑战。因而，精英主义的“思想考古”，在面对无
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文字的深远大传统背景时仅止于纸上谈兵，难免有

缘木求鱼之嫌。囿于文学的精英主义的“思想考

古”，有考古之名，无考古之实。没有思想大传统做

支援的“思想考古”，只是无意识地标划出未来思想

史溯源工作的基本任务，自身却无望完成这一任务，

甚至于核心任务本身还没有被认识到。“思想考

古”概念的这一内蕴张力，在知识学上表现为现代

性知识体系对于“知识”和“考古”两者的分疆划界。

更深的观念悖论则是，前文字的历史是一片浓郁的

迷雾，根本无望对其进行思想的研究，考古的任务所

提供的实证性经验材料，与精英主义的思想体系互

不相干。

文学人类学的大传统观念激活了惯常的“思想

考古”概念中习焉不察的悖论性张力，并使这一悖

论性张力成为继续前行的动力，在语言的边沿处开

辟出思想复原工作的广阔田野。叶氏在实证性的考

古田野和精英主义的思想田野之间进行的贯通性工

作，使得大传统既有对以往思想研究的继承，又能在

传统研究的研究视力不及处开出新领域。大传统之

大，作为一个实证性事实，在于其前文字历史中的深

远影响；而作为一个有待阐释的实事，则在于这一观

念融贯和统合诸多研究路径的功效。借助于“四重

证据”的多角度透视，大传统中被文字遮蔽了的文

化信息才能与文字典籍一起全息化地展现出来。

七、结　语

　　叶舒宪的大传统概念，是立足文学人类学的观

念革新和人文学科整体视野拓展而进行的一项积极

的理论探索工作。大传统概念更新了传统的精英文

化与乡民文化关系这一理论难题的求解思路，将这

两者阐释为一个浑然不分的文化整体；大传统观念

深化了人文学科阐释性与实证性的关系，并为文化

研究与文学研究做出朝向历史深处的有效指引。借

助于大传统观念，文学人类学自然地具有了“思想

考古”的理论指向。文学人类学理论视野中提出的

大传统概念，不再仅仅具有某一学科领域的启发意

义，而且必将对人文学科整体具有深远的影响。
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