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海德格尔的物性观向媒介哲学的理论生成

乔基庆

（长安大学 文学艺术与传播学院，陕西 西安　７１００６４）

摘　要：为研究媒介如何进入哲学的视野，从传统哲学理论出发，为媒介哲学确定一个理论的

根基，通过海德格尔关于“间性”的探讨，从“间性”的视角分析具有媒介特性的物的位置，以确定媒

介在存在论中的位置。研究认为，海德格尔的存在论哲学，主要探讨此在的在世与本己可能性的

追寻的问题，这个过程中就必然会遇到作为“间性”的物的存在：第一个层面基于此在的存在论环

节，物作为一种此在的上手之物，起着指引与标志的作用，因而以其“因缘”结构，而相互指引出此

在与物，进而世界的意义整体；第二个层面基于此在的在世结构，“常人”状态以物的异化形式，构

成了此在的日常存在状态，以“器”的形式构建此在“器”式的存在，使此在处于闲言、好奇、两可的

沉沦之中；第三个层面基于物的本源，物作为天地人神的聚集，需要通过艺术作品才能实现，即把

物的制造作为一种作品而敞开其物性，诗作为本质的艺术，在诗意的栖居中使物作为物而自行显

现出来；这三个层面的维度指向构成了媒介哲学的三重维度，这一物性论对于在存在论视域下的

媒介分析，起到了奠基的作用。
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　　麦克卢汉的名言“媒介即信息”，蕴含了多种取

向，其中一个重要的取向就是媒介作为一个中间性

的存在本身，作为一种信息的方式和形式，已经决

定了信息的内容，因而媒介就摆脱了自己的中间位

置而成为了主体。在此基础之上，他详细地论证了

媒介发展的历史与人们思维方式以及文化内容的

变迁。在论述媒介定律的基础之上，他强调艺术家

的职责就在于改变媒介环境的感知比率［１３］。之后

的媒介研究者，也往往从这个路向出发继续探究媒

介的哲学地位［４１３］。然而，这样的论述更多地是基

于表象层面的经验可究，缺乏一个哲学史和哲学原

理的视角，因而被哲学话语所忽略，也使得媒介进

入哲学的方式始终仪在传媒与文化之上而不能深

入。事实上，媒介的这种“间性”位置，早在海德格

尔对作为“间性”的物的论述中［１４１５］，就已经进行了

多种维度的探讨，而这些探讨则决定了我们看待媒

介的多种路向。

一、“……性”的存在论根基

　　海德格尔的哲学肇始于现象学的观念，同样反

对主体化的构建。他的哲学十分强调“间性”思维，

即并不是从主体或者自我出发去看待自我的构建

等问题，而是要从“天地人神”四位一体的分环勾连

中去探讨存在的敞开领域。所以，在《存在与时间》

中，海德格尔首先就强调了存在的本根性。传统的

形而上学对于存在的讨论，其歧误之处就在于，把

某个存在者当成了存在，因而遮蔽了存在。海德格

尔的分析是从回到存在本身开始的，那么如何能够

超脱出传统形而上学之外而找到存在呢？

在海德格尔看来，要以阐释学的方式给形而上

学以一种本始的理解。在我们面临存在的时候，我

们所能感觉到的就是“有”，而科学就是对这个有的

探索，从而将“无”当做“不有”的东西而牺牲掉了。

“无”是对存在者的一切的否定，是根本不存在者，

因而它比否定更加原始，是一种事先的给予。而现

象学的意向性观念，就在于要找到意向性结构中的

先行构成，康德在其哲学的根源处，也是要找到我

们知识系统的先行生成结构。所以这种先行给予

的东西，必然是更为本始的东西。因此，存在的先

行给予，就同“无”有着密切的关系，这种关系就在

我们现身存在的“情绪”之中。在《存在与时间》中，
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海德格尔也强调：“明确提问存在的意义、意求获得

存在的概念，这些都是从对存在的某种领会中生发

出来的。我们不知道‘存在’说的是什么，然而当我

们问到‘存在是什么？’时，我们已经栖身在对‘是’

的某种领会之中了。”［１６］对于存在的这种先行的平

均而含混的领会，就是我们面对存在时的情绪。

情绪的现身状态不仅按各情绪的方式揭露着

在整体中的存在者，而且此一揭露同时就是我们此

在的基本遭际。而我们面对存在之先行给予的

“无”的情绪，就是“畏”。在“畏”中，存在者整体离

形去智同于大同了。也就是说，在“无”中启示着存

在者的整体，它“使”“让”此在进入于存在的原始境

界之中。而此在本身的特性就在于与存在的互涉，

即“此在在它的存在中总以某种方式某种明确性对

自身有所领会。这种存在者本来就是这样的：它的

存在是随着它的存在并通过它的存在而对它本身

开展出来的。”［１６］所以，“无”的根本在于，它是启示

此在所以可能的力量，它原始地属于本质本身。此

在的力量就是一种超越存在者的本质活动。这个

超越活动就是形而上学本身。所以“只消我们生

存，我们就总是已经处于形而上学之中”［１７］。

所以，形而上学的根本在于“无”对于此在可能

性力量的启示，即面向超越存在者的启示。存在论

的根本就在于这种先行给予“让……敞开”其内在

可能性的“……性”的探寻。

在对物的思考中，海德格尔着手解决的是下面

３个问题：第一，存在作为一种分环勾连的关系性存
在，此在必然会遇到物，此在与物之间的关系是怎

样的；第二，此在与他人的共在为何是一种沉沦，这

同物有没有关系，如果有，是什么样的关系；第三，

物是如何能够自行敞开其“物性”的？

物作为此在与世界、他人之间的中间性的存

在，是一种媒介式的存在。对于物性问题的思考，

暗含了海德格尔对于媒介本身的态度，而这个态度

对西方的媒介论哲学有着重要的意义。

二、上手之物的意义赋予

　　在海德格尔的前期思想中，他着重分析了此在

的在世理论。而此在的在世本身的结构是一种与

物和他人共处的世界，这时他对物的分析就着重于

物对于此在的敞开方面。

前面我们提到，“……性”即是存在的让其自身

自行敞开的一个过程，这同时也是回复到本真的存

在样态，因而回到其所应是的状态。那么，此在在

其在世结构中遇到物以后，是如何同物分环勾连

的呢？

第一，物对于我们的此在来讲，是一种工具。

不论是我们制造的东西，还是我们见到的自然的东

西，它们都以“去远化”上到我们的手头，服从于我

们存在的目的。所以，物就包含有一种“为了作

……”的指引性。

这种指引性是物本真的内在存在性，任何样的

物，因其不同的特质，从质料、形式到其存在的时空

状态，都内含了一种指引。即任何样的物，都先天

规定了其应有可能性的扩展。如一块枯树根，它的

指引可以是被烧掉，也可以是被做成一件根雕，但

按其自然本性的指引性，必然是指向后者。

这也就是说，这种指引性来自于物本身的特

性，其所指向的却是物的整体与此在存在的整体。

从物的整体方面来看，任何一个物的存在都不是单

一孤立的，它依附于一种指向他物的结构，用具通

过指引向他物，从而揭示出物自身存在的整体性。

以房屋为例，房屋并不是四壁的几何空间，而是一

种居住的处所，房屋的整体性显现出家具存在的内

在合理性，家具也引起摆置而凸显房屋之为家的指

引性。

从此在的存在来看，此在要把握物自身的指

引，必须能够在与物打交道的过程中，依据用具自

身的结构，使其存在性依其天然所是显现出来。这

种状态就是海德格尔所说的“上手状态”。在这种

状态中，用具充分体现了“为了作……”的特性，彰

显了物自身的天然特性，以其称手的方式，使得此

在的操劳显出此在的存在性。而此在也建立起起

组建作用的“为了作……”，用具本身的物性得到真

正的彰显。此在与用具处于一种原始的同一之中，

既没有成为互相的对象，又相融而为一体，物顺于
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此在，此在顺于物，二者相互顺遂而相互成就。由

此此在进入其本真性之中，用具也以用具的存在方

式而来照面。

第二，物不仅是为我们所用的上手，他还被我

们所制造。制造某物的过程，也就是发现某物物性

的过程。不论是上手状态还是制作，都需要此在去

主体化，摆脱二元对立的专题性思维，沉浸于物之

中，这才是对于此在本己可能性的一种敞开。用具

的制作过程，就是发现其材质的内在可能性的过

程，并顺应这样的内在可能性而顺其自“然”的样

态，制出合乎上手的东西。这个过程，是一种人与

物相溶的创造过程，即我们的古人讲“同自然之妙

有”，“肇自然之性，成造化之功”。

正是因为这样，制好的工具才能不仅指向其何

所用的成分，而且也指向其承担者和利用者。制作

过程中物性的发现过程，同时也是此在自性的发现

过程，在这个基础上，“周围世界的自然随着这个公

众世界被揭示出来，成为所有人都可以通达的。”［１６］

由此，通过上手之物中此在与用具之间的使用与制

造的分环勾连，就揭示开了整个世界，并让世界保

持为可揭示的。

因此，物性的展现过程同时也是世界本身的敞

开过程，是物的自行敞开过程。

第三，物为什么会有这样的指引呢，这是因为

物在其本性中，处于一种非主体性的分环勾连中。

物之间是相互指引的，所以物必然会与其他的存在

者相结缘。所以，海德格尔又指出，上手东西的存

在性质就是因缘，即一个事因其本性而缘某事了

结。这是一种“因……缘……”的关联结构。所以，

用具之存在者的存在，就是这样一种因缘的指引结

构，因缘的何所缘，就是效用与合用的何所用。因

缘之间的勾连的指引，就先行描绘出了上手之物的

整体性，这也就是物在世界之中的存在，同时也是

世界之为世界，此在在世界之中存在的基本状态，

“因缘结构导向此在的存在本身，导向这样一种本

真的、唯一的‘为何之故’。”［１６］

所以，此在的与物的关系，就是一个了却物的

存在的因缘的关系。“了却因缘在存在者层次上意

味着：在某种实际操劳活动中让一个上到手头的东

西像它现在所是的那个样子存在，让它因此能像那

个样子存在。”［１６］此在要通达物的真理，让物自行敞

开。了却因缘，就是要寻视物自身的指引，把握物

的存在论结构，在物与物的指引整体及物与此在的

分环勾连中，展现整个世界。这种对于物的“用”，

并不是我们日常所说的工具，也不同于我们把物当

成对象而来的分析和研究，而是一种进入世界的整

体境界。“在揭示了的因缘之中，也就是说，在上到

手头来照面的东西之中，我们曾称之为上手东西的

合世界性的那样一种东西已经先行揭示出

来了。”［１６］

这个过程，是此在与世界的意义的相互赋予的

过程，物本身构成了一个因缘的意蕴世界，此在根

据这样的关联整体而揭示存在的意义。

所以，物本身是一种去主体性的、在物的分环

勾连的网络中的“间性”存在，它以其因缘构成的意

蕴世界而有所指引。此在遵循这样的指引而揭示

物的物性，让物自身自行敞开，赋予世界以意义，并

同时建构此在的存在样态。

三、物化现成的常人独裁

　　孔子说：“君子不器。”也就是说如果要做君子

一样的人，就不能像一个器皿或者器具那样，只有

一种单一的用途，是一种现成的存在，与别人的关

系是一种功利的“用”。君子应当是博大宏阔的，有

这样的知识与修养，才能有超越器之生存的境界，

所谓“天何言哉，四时生焉，百物生焉”。这里所说

的“器”式的存在，是就人与人之间的关系来讲的，

这是人的一种日常状态。海德格尔对于常人状态

的分析，就在于在彼此的构成中，此在的存在成了

“物化”的存在。

他人与物的不同之处就在于他人与此在的存

在结构是一样的，他人自身也有一个世界，他们也

以在世的方式在世界之中存在着：“他人根本和用

具与物有别，而且按其作为此在本身存在这样一种

存在的方式，它是以在世的方式‘在’世界中的，而
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同时它有在这个世界中以在世界之内的方式来

照面。”［１６］

这样，此在就不能以前面所讲的用具的方式来

看待他人。因为此在与物之间的关系是单向的，这

样一种互相敞开的过程并不存在互相的指涉，而与

他人的存在则必须要有这样的交涉。但是，纯粹交

涉的可能是不存在的。这是因为，此在面对他人的

时候，往往会处在下面的情况中：一种是代庖，即

“为他人把有待于操劳之事揽过去”，这样他人就成

了自己的附属者和被控制者；另一种是为他人生存

的能在做出表率，这是把操心又抛回给了他人，“这

种操持有助于他人在他的操心中把自身看透并使

他自己为操心而自由”［１６］。日常的共处就保持在这

两个极端之间。所以，他人的介入构成了此在的根

基，二者的分环勾连就是共在。它在用具构成的因

缘意蕴的世界中，处于对他人“用具”性的若即若离

之中，此在必须面向他人，进入他人的共在，同时它

还得把他人纳入自己的世界中，这种矛盾使得此在

必须以操持的方式在世。

既不能把他人当做纯粹的物，又不能将他人当

做真正的此在，面对这样的矛盾，此在就只能采取

中间的样态，即“物之异化的他人”来看待。这个样

态，就是我们所说的共在。“他人的这种共同此在

在世界之内为一个此在从而也为诸共同在此的存

在者开展出来，只因为本质上此在自己本来就是共

同存在。”［１６］这样的共在就必须依赖于他人的出现

才成为可能，否则此在只能独在。于是此在本身并

不具备独一的存在特质，而是必须在他人构建的前

提下才能进入本质性的共在中。于是共在就构建

了此在的本质结构，“自己的此在才作为为他人照

面的共同此在而存在”［１６］。

处于中间状态的共在，并没有像物那样，获得

间性的存在性，而是具有了一种庸庸碌碌的性质。

其间的主宰者，就是常人。这个常人作为一种权力

的预先构成，将此在当成了一种权力附属的物性存

在，即此在与物的异化关系，成为了常人与此在的

关系，“常人怎样享乐，我们就怎样享乐；常人对文

学艺术怎样阅读怎样判断，我们就怎样阅读怎样判

断；竟至常人怎样从‘大众’抽身，我们也就怎样抽

身；常人对什么东西愤怒，我们就对什么东西‘愤

怒’”［１６］。常人的这种状态就是一种平均的状态，

它作为一种预先设定，先行描绘出了什么是可能而

且容许去冒险尝试的东西，它看守着任何挤上前来

的例外。所以常人状态，就在于对于此在本己可能

性的平整，“庸庸碌碌、平均状态、平整作用，都是常

人的存在方式”［１６］它使一切都晦暗不明而又把如此

掩蔽起来的东西当成众所周知的东西与人人可以

通达的东西。它取走了此在对于自身的决断，解除

了此在“承担者”“反应者”的角色，并以一种最为真

切的主体性存在蒙盖了此在的本来面目。“常人是

一种生存论环境并作为源始现象而属于此在之积

极状态。常人本身又有不同的可能性以此在的方

式进行具体化。在历史上，常人统治的紧迫和突出

的程度可以是变居不定的。”［１６］此在就这样涣散在

了常人当中。

对于常人的统治，此在就处于一种烦和畏的情

境中，此在被抛到了这个世界上。这个被抛的结

构，就是闲言、好奇、两可。闲言是指常人构建了此

在的语言结构，语言作为此在对存在的先前领会，

失去了其所云本身的指引，而是以人云亦云、鹦鹉

学舌的方式传达自身，是读者在陈词滥调中不能确

定源始的东西。“闲言就是无须先把事情据为己有

就懂得了一切的可能性。”［１６］好奇是常人构建此在

的视见结构，此在知识休息着、逗留着，只就外观而

看世界，仅仅只是为了从这一新奇重新跳到另一新

奇上去，“通过不断翻新的东西、通过照面者的变异

寻求着不安和激动”。它使此在操劳于不断涣散的

可能性，从而使此在丧失了去留之所。两可是指人

们无法断定什么东西在真实的领会中展开了而什

么东西却不曾。“在常人之中共处完完全全不是一

种拿定了主意的、一无所谓的相互并列，而是一种

紧张的、两可的相互窥测，一种互相对对方的偷听。

在相互赞成的面具下唱的是相互反对的戏。”［１６］

所以，此在畏惧着常人的统治，这种统治的核

心就是把此在与他人当成了一种物的异化，此在自

身成了物的异化，此在同时也把他人当做物而予取
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予求。常人作为此在与他人的“间性”结构，而构建

了此在被抛的沉沦样态，从语言到视见、到关系，常

人使此在游走在本真存在的表面甚或相反地方面，

而错把“非本真”存在的面具当作了存在的真实面

孔，以存在者取代了存在，而不曾真正地进入到存

在的现身形态中。可以说，这个时候此在的物化，

就是一种“异化”。

四、物性本源的诗意敞开

　　既然物之本性在于在此在的了却因缘中敞开

自身的指引性结构，而此在与他人之间的“物的异

化”状态又是此在沉沦的根本，那么，应当如何才能

真正地切入到物的本源呢？在海德格尔看来，关键

就是要进入于物从何而来，通过什么是其所是并且

如其所是的本源处。这种通达，需要通过本质的艺

术，即诗来进行。

这就说，首先要把物当做作品来看待。器具兼

具有物与艺术作品的本性，它出于物与艺术作品之

间的中间地位，因而也是具有一种“间性”结构，可

以通过它来通达物和作品的存在。因此必须寻找

到器具的器具之因素。而这种寻找，通过径直的描

绘是最为保险的。这种描绘并不是物的属性的简

单罗列，而是要走进器具的真实存在，对于此在的

构建之中。海德格尔以农妇的鞋为例，农妇在劳动

时穿着鞋，只有在这里，鞋才存在。农妇在劳动时

对鞋想得越少，看得越少，对它们的意识越模糊，他

们的存在也就益发真实。也就是说，器具与此在是

相互成就的，器具真实地进入此在的存在中，此在

与器具之间并没有任何样的距离。所以我们可以

看到农鞋无声的言说：“只是一双农鞋，再无别的。

然而从鞋具磨损的内部那黑洞洞的敞口中，凝聚着

劳动步履的艰辛。这硬梆梆、沉甸甸的破旧农鞋

里，聚积着哪寒风陡峭中迈动在一望无际的永远单

调的田垄上的步履的坚韧和滞缓。鞋皮上粘着湿

润而肥沃的泥土。暮色降临，这双鞋底在田野小径

上踽踽而行。在这鞋具里，回响着大地无声的召

唤，显示着大地对成熟的谷物的宁静的馈赠，表征

着大地在冬闲的荒芜田野里朦胧的冬冥。这器具

浸透着对面包的稳靠性的无怨无艾的焦虑，以及那

战胜了贫困的无言的喜悦，隐含着分娩阵痛时的哆

嗦，死亡逼近时的战栗。这器具属于大地，它在农

妇的世界里得到保存。”［１８］器具与存在的合一，显示

出器具的可靠性，它显示了器具本质性的充实。这

种可靠性，按照物的不同方式和范围，把一切物聚

于一体。

把物作为作品，就展露了物之为物的可靠性，

从而道出了其真相，使其进入澄明之中。艺术的根

本就在于真理的自行置入，即让敞开者进入一种无

蔽的光亮领域。器具就是要成为艺术作品，从而在

真理中生发。海德格尔举希腊神庙的例子，充分说

明了艺术品对物之物性的敞开。艺术之所以能够

敞开物性，就在于它通过作品而建立了一个大地，

使世界世界化。

也就是说，艺术通过敞开物性背后指引结构中

的大地与世界，敞开了物本身的澄明之境，给予物

自行敞开其本真此在的先在性。

而只有诗才是本根性的艺术，诗意的道说是此

在居于存在的家中。这是因为，诗的命名首先就是

对物的指引性结构的召唤与聚集。它召集天地人

神四方聚集于自身，让它们处在原始的统一之中。

命名的聚集，就是对于物的物化。“在命名中，获得

命名的物被召唤如它们的物化之中了。物化之际，

物展开着世界；物在世界中逗留，因而向来就是逗

留之物。物由于物化而分解世界。”［１８］

作诗就是一种度量，以天空度量自身而得以贯

通之尺度，人的栖居就急于对天空与大地所共属的

那个维度的仰望者的测度。所谓天空是日月运行，

群星闪烁，是周而复始的季节，是昼之光明和隐晦，

夜之暗沉和启明，是节日的温寒，是白云的飘忽和

天空的湛蓝深远。大地则承受筑造，滋养果实，蕴

藏着水流和岩石，庇护着植物和动物。诸神是神性

之暗示着的使者。人是终有一死者，即能够承担自

己死亡的存在者。诗意的栖居，就在于物化之中，

采取天地人神的尺度，贯通并共属一体地持存。物

化之际，物居留于大地、天空、诸神和终有一死者。
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物使在它们的远中的四方相互趋近。

由此看来，物之物性就在于它本身聚集了天地

人神的四方，而诗的命名与歌唱，则将这种聚集召

唤入词语之中，因而“唯当表示物的词语被发现之

际，物才是一物。唯有这样物才存在”［１８］。诗意的

栖居，就在于通过诗意的道说，让物作为它所是的

物显现出来，并因此让它在场。物性的本源，需要

在诗意的道说、诗意的栖居、诗人的冒险中，才能获

得其“是”的存在，保持物物之为物，使物成为物自

身，进而通达世界性的存在。

五、结语

　　海德格尔物性论的根本就在于以间性的思维，

发现物的本始可能性，并使物保持为物，这是一种

持续敞开的过程，是物与世界、此在的相互贯通的

过程，是天地人神不断聚集的过程，因而也是存在

的本真可能性显现的过程。海德格尔的哲学中没

有固定的客体，只有不断分换勾连的存在“间性”。

这个“间性”正好同媒介所处的间性位置有着

密切的关系。作为人们必须通达的方式，媒介的从

桥梁的位置，转换到了先行的位置。即什么样表达

方式，决定了我们要表达什么和如何表达。也就是

说，媒介突出了“间性”的强力。海德格尔的物性论

分析，正好给媒介的“间性”意义奠定了理论的根

基。媒介并不仅仅是一个日常意义上的“用具”或

者说“载体”，它毋宁是构成我们存在的先行的前

提，它的“间性”特征必然深切地构建着我们的存在

样态。这是西方媒介哲学（如麦克卢汉、尼尔波兹

曼、布尔迪厄等人）的基本立足点。
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［８］ 梅琼林．透明的媒介：论麦克卢汉对媒介本质的现象

学直观［Ｊ］．人文杂志，２００８（５）：３３３８．

［９］ 李曦珍．麦克卢汉“媒介即讯息”的认识论原理［Ｊ］．

国外社会科学，２０１３（３）：５４６３．

［１０］ 何道宽．媒介革命与学习革命———麦克卢汉媒介理论

批评［Ｊ］．深圳大学学报：人文社会科学版，２０００，７

（５）：９９１０６．

［１１］ 胡潇．麦克卢汉媒介哲学解析［Ｊ］．广州大学学报：社

会科学版，２００９，８（６）：１４１８．

［１２］ 范龙．“媒介即讯息”：麦克卢汉对媒介本质的现象学

直观［Ｊ］．浙江大学学报：人文社会科学版，２００８，３８

（２）：１８９１９５．

［１３］ 李岩．视觉传播中的技术理性批判———来自麦克卢汉

“冷媒介”说的议题［Ｊ］．新闻与传播研究，２００４（４）：

３４４０＋９５．

［１４］ 仲霞．走向主体间性：海德格尔思想的发展历程［Ｊ］．

云南师范大学学报：哲学社会科学版，２０１４，４６（５）：

８９９５．

［１５］ 赵卫国．海德格尔的时间性与时———间性问题研究

［Ｄ］．上海：复旦大学，２００３．

［１６］ 海德格尔．存在与时间［Ｍ］．陈嘉映，王庆节，译．上

海：上海三联书店，２００６．

［１７］ 海德格尔．路标［Ｍ］．孙周兴，译．北京：商务印书

馆，２００７．

［１８］ 海德格尔．林中路［Ｍ］．孙周兴，译．上海：上海译文出

版社，２００６．
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