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摘　要：为研究中小城市义务教育阶段学生的主要出行特征，结合学生上下学出行特征，结合

学生上下学出行模式和认知发展差异进行调查设计，对福建省晋江市抽样的８所中小学２０２６名中

小学生上下学出行进行调查分析。研究发现，小学生通学率超过９０％，普通小学学生以步行出行

为主，且大部分独立步行在交通环境中时，示范小学学生以私人机动化出行为主；有住宿条件的初

中，通学率均在５０％左右，普通初中日出行以非机动化交通方式为主，重点初中日出行和周末出行

均以私人机动化交通方式为主。
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　　学生的上下学出行是一种规律性很强的出行，
具有固定的上下学时间和地点，是学生的主要出行。

由于学生在义务教育阶段的身心发展尚不成熟，当

他们独立暴露在交通环境中时，存在一定的交通安

全隐患。据有关部门调查显示，全国每年有２万多
名中小学生因交通事故伤残、死亡。此外，近年来，

由于私人机动化出行的增加，城市学生上下学时段

交通压力越来越大，交通拥堵现象已由局部向全面、

由偶尔向常态、由中心城区向周边城镇扩散［１］。因

此，需要深入研究学生的上下学出行特征，尤其是出

行方式构成。

国内对学生上下学出行的研究主要集中在出行

特征上，提出了一些缓解学校周围区域交通拥堵的

措施［２３］。国外对学生出行的研究，主要集中在其上

下学自主出行发展趋势及其行为的影响因素［４６］。

其中，学生的上下学自主出行是指学生（５～１８岁）
以步行或骑自行车作为出行方式的上下学出行。从

调查方法来看，以往的研究主要采用简单的抽样方

法进行调查，没有根据学生的出行特点和认知发展

差异展开调查，尤其是国内中小学生由于住宿所产

生的周末出行缺乏相关研究。从研究城市来看，主

要集中在武汉、南京等大城市，对中小城市学生上下

学出行的专门研究较少。已有的研究发现，出行距

离是影响学生上下学出行方式选择的重要因素［４６］。

由于中小城市学生的出行空间尺度与大城市不同，

本文以福建晋江为例，结合学生的上下学出行模式

和认知发展差异进行调查设计，研究义务教育阶段

学生的上下学出行特征，为中小城市关于学生交通

措施的提出提供依据。

一、数据来源与调查方法设计

　　已有的研究发现，教学质量不同的学校，学生的
出行方式存在较大差异［２］。为了使调查数据能更准

确地反映全市中小学生的出行情况，文章采用两阶

段抽样调查方法，在不同片区抽取不同类型的学校，



并在不同学校里抽取学生。另外，由于学生的住址

到学校的空间距离可能影响学生的上下学出行模

式，产生非通学出行，文章基于学生的上下学出行模

式设计问卷。在调查实施阶段，由于学生的认知发

展阶段不同，根据其差异分开进行调查。

（一）分阶段抽样方法设计

晋江市域总面积７２１．７ｋｍ２，包括４个片区，即
主城区、城西片区、安东片区、晋南片区。根据教学

质量不同，中小学分为重点中小学和普通中小学两

类。一般来说，重点中小学的教学质量比普通中小

学高。按照片区分布，每个片区抽取一所小学，一所

初中，并结合学校类型，总共抽取两所重点小学，两

所普通小学，两所重点中学初中部，两所普通初中。

具体抽样方案见表１所示。
学校抽样完后，按照年级不同进行分层，随机抽

取每个年级的两个班级（不含实验班、重点班等特

殊班级），然后在被抽样班级里随机抽取学生进行

调查。

表１ 抽样的学校

学校 学校名称 学校类型 所属片区

小学

初中

Ａ１小学 普通小学 城西片区

Ａ２小学 普通小学 安东片区

Ｂ１小学 重点小学 主城区

Ｂ２小学 重点小学 晋南片区

Ｃ１初中 普通初中 城西片区

Ｃ２初中 普通初中 晋南片区

Ｄ１初中 重点中学初中部 安东片区

Ｄ２初中 重点中学初中部 主城区

　　（二）基于上下学出行模式的问卷

设计

１．上下学出行模式

由于学生的住址到学校的空间距离不同，部分

家长会通过居住地点的调整缩短孩子上下学的出行

距离，例如家长会为了让孩子就近入学，在学校附近

租住房子，由家长陪在身边照顾。以学生入学时填

写的家庭现住地统计抽样初中的学生居住空间分

布，可以看出重点中小学的服务范围大于普通中小

学，反过来还可以看出位于不同小区的学生到学校

的距离差异。因此，除了通学和住宿外，学生上下学

还可能产生第三种出行模式———在学校附近租住。

其中，通学指上学期间往返于学校和家之间；住宿指

上学期间住在学校提供的宿舍，周末回家；学校附近

租住指学生上学期间住在学校附近租住的房子里，

周末回家。在学校附近租住是一种特殊的通学模

式，因此将这种模式单列。由于学生上下学出行模

式不同，因此产生了日出行和周末出行两种与上下

学有关的出行，其中通学只有日出行，住宿只有周末

出行，而学校附近租住，既有日出行，又有周末出行。

为详细了解学生的上下学出行特征，在设计问

卷时，通过学生上下学出行模式对日出行和周末出

行分开进行调查。例如，调查学生上学期间和放假

期间（含周末）的住址是否相同，通过住址的变换来

进行问卷设计。

２．问卷的主要内容

第一，问卷的主要内容包括：学生的个体特征，

包括年龄、性别、户籍所在地、就读的学校、就读的年

级、上学期间的地址、周末期间的地址等。第二，学

生的上下学出行特征，记录学生各类上下学出行的

交通方式、出行时间、家长的接送情况。

（三）基于对象认知差异的调查方

法设计

常见的调查方法包括问询调查、电话调查、邮寄

调查、电脑调查、Ｅｍａｉｌ调查和网络调查。
根据皮亚杰的认知发展理论，中小学生认知一

般要经历前运算阶段、具体运算阶段和形式运算阶

段，具体见表２［７］。已有的研究发现，小学三年级学
生的认知水平已经达到了具体运算阶段，初中一年

级学生的认知水平已经达到了形式运算阶段［８］。因

此，根据认知发展理论的年龄范围及发展阶段的特

征，将小学生分为低年级小学生和高年级小学生。

由于小学生还处于前运算和具体运算阶段，对小学

生的问卷调查，需要借由老师协助，按低年级和高年

级分开实施，低年级学生由老师代为填写，高年级由

学生自己填写。对于初中生，由于其处于形式运算

阶段，已经具备抽象推理的能力，能够独自完成问卷

调查。

表２ 基于对象认知差异的调查方法设计

学生 认知发展阶段 对发展阶段的描述 调查方法

小

学

生

低年级 １～２年级 前运算 用词语和映像表征事物，但缺乏逻辑推理 由班主任代为填写

高年级 ３～６年级 具体运算
对具体事物的逻辑思维，掌握具体类推并能够进行

数学运算
在班主任的协助下，学生自己填写

初中生 形式运算 抽象推理 电脑调查
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　　在具体实施时，低年级小学生由班主任代为填
写问卷，高年级小学生在班主任的协助下，自己完成

问卷填写。对于初中生，则通过集中组织学生上机

操作来进行调查。采用问询调查和电脑调查相结合

的方式进行调查，节约了调查成本。

（四）调查实施

笔者于２０１２年９月５日至１０日将问卷发往各
个学校，由各个学校负责的老师组织调查。其中，有

效问卷２０２６份，有效问卷回收率达８５．２１％，说明
上述调查方法设计的有效性。各学校的样本数量和

性别分布见表３，可以看出，女生的比例在 ４０％ ～
６０％之间，说明了样本的随机性。

表３ 样本数量和性别分布

学校 学校名称 数量／人 女生／％

小学

初中

Ａ１小学 ２４４ ４７．９５

Ａ２小学 ２７２ ４７．０６

Ｂ１小学 ２６７ ３７．４５

Ｂ２小学 ２９５ ４０．６８

Ｃ１初中 ２２９ ３９．３０

Ｃ２初中 １６３ ５６．４４

Ｄ１初中 ２４８ ４８．３９

Ｄ２初中 ３０８ ４８．７０

二、上下学出行特征

　　据统计，笔者调查的４所小学学生只有通学和
在学校附近租住两种情况，其中，普通小学学生通学

率达１００％，示范小学学生有少部分租住在学校附
近，通学率也超过了９０％。与小学生不同的是，初
中生的通学比例大幅度下降。Ｃ２初中没有住宿条
件，而其他３所初中学生的住宿率都接近甚至超过
一半，重点初中学生的住宿率略大于普通初中。这

是因为随着学生年龄的增长，家长让孩子寄宿，既可

以减少孩子的日常通学出行，也可以锻炼孩子在校

的自理能力。表４是学生上下学出行模式差异。
表４ 学生上下学出行模式差异 ％

学校 学校名称 通学 住宿 学校附近租住

小学

初中

Ａ１小学 １００．００ ０．００ ０．００

Ａ２小学 １００．００ ０．００ ０．００

Ｂ１小学 ９２．５１ ０．００ ７．４９

Ｂ２小学 ９６．９５ ０．００ ３．０５

Ｃ１初中 ５６．９６ ４２．５８ ０．４６

Ｃ２初中 ９８．７７ ０．００ １．２３

Ｄ１初中 ４２．７４ ５６．８６ ０．４０

Ｄ２初中 ４４．８１ ５３．８９ １．３０

　　从表４可以看出，小学生主要以日上下学出行
为主，初中生既有日上下学出行，又有周末上下学出

行。下面对学生的日上下学出行和周末上下学出行

进行分析。

（一）日上下学出行

学生的日上下学出行方式以步行、自行车、私人

小汽车和摩托车为主，但小学生和初中生有所不同。

初中生自行车出行的比例远大于小学生，达

１５．５６％，小学生几乎不使用自行车出行，这与小学
生年龄较小有关。步行是学生日上下学最主要的出

行方式，小学生和初中生步行出行均超过５０％，这
与城市规模较小有关。与其他城市不同的是，公交

车在晋江学生日上下学出行方式中所占的比例还不

到１％，但私人小汽车出行比例却超过了１０％。此
外，摩托车出行比例也超过１５％，这与摩托车机动、
灵活、方便的特点有关，具体出行方式比重见图１。
下面对学生 ４种主要的日上下学出行方式进行
讨论。

图１　学生日上下学出行方式比重
　　第一，小学生出行方式。对小学生３种主要日
上下学出行方式进行统计发现，这４所小学的学生
日上下学出行方式各有不同，但不同类型小学的学

生出行方式相差更大，表５是学生日上下学主要出
行方式差异。普通小学学生日上下学出行方式以步

行为主，平均步行出行的比例达７７．６４％，几乎没有
私人小汽车出行。但示范小学学生平均步行出行的

比例仅为２６．１６％，平均私人小汽车出行的比例达
到３６．９９％。此外，不同学校学生日上下学摩托车出
行的比例差异也较大。

第二，初中生出行方式。对初中生４种主要日
上下学出行方式进行统计发现，这４所初中学生日
上下学出行方式各有不同，但总体来看，重点初中学

生的私人机动化出行远高于普通初中。从普通初中

来看，虽然Ｃ１初中学生步行出行的比例远小于 Ｃ２
初中（Ｃ２初中学生步行出行的比例达８１．７３％），但
Ｃ１初中学生的非机动化出行（步行和自行车）也超
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过了９５％。从重点初中来看，Ｄ１初中学生的私人机
动化出行（私人小汽车和摩托车）远低于 Ｄ２初中，
Ｄ２初中学生私人机动化出行的比例达７３．９８％，但
Ｄ１初中学生私人机动化出行的比例仅为３１．３４％。
这与两所初中所处的区域有关，Ｄ２初中位于主城
区，道路交通设施更完善。

表５ 学生日上下学主要出行方式差异 ％

学校 步行 自行车 私人小汽车 摩托车

小学

初中

Ａ１小学

Ａ２小学

Ｂ１小学

Ｂ２小学

Ｃ１初中

Ｃ２初中

Ｄ１初中

Ｄ２初中

８２．１３ ０．６４ １２．５５

７２．８３ ０．００ ２４．３２

２９．９７ ４１．２３ １６．８１

２２．４３ ３２．８６ ３３．２９

５２．５７ ４２．６５ １．１０ １．６５

８１．７３ １．４８ ６．４６ ６．８３

５３．１１ ８．８９ １３．７８ １７．５６

１５．５６ ５．１０ ３４．９５ ３９．０３

　　第三，家长陪伴情况。由于家长的陪伴影响学
生机动化交通方式的使用，对学生日上下学出行中

４种主要交通方式的家长陪伴情况进行统计，表６
是学生日上下学主要出行方式的家长陪伴情况，由

表６可见，小学生非机动化出行家长陪伴的比例仅
为１４．１４％，初中生更低，当年龄较小的小学生独立
暴露在交通环境中，存在交通安全隐患。对于机动

化出行而言，无论是小学生，还是初中生，家长陪伴

的比例都比较高，初中生机动化出行中家长接送的

比例低于小学生，但仍超过８０％，这主要是由少部
分初中生采用合乘私人小汽车出行引起的，同时初

中生也存在搭乘摩托车的现象。

表６ 学生日上下学主要出行方式的家长陪伴情况

％

学生 出行方式 家长接送 家长不接送

小学生

初中生

非机动化 １４．１４ ８５．８６

机动化 ９６．９１ ３．０９

非机动化 ４．２１ ９５．７９

机动化 ８３．５９ １６．４１

　　（二）周末上下学出行
由于Ｃ１初中没有周末出行，因此对 Ｃ２、Ｄ１、Ｄ２

这３所初中主要４种出行方式进行统计。与日上下
学出行方式不同，初中生周末上下学出行主要以机

动化交通方式为主，包括私人小汽车、公交车和摩托

车，表７是初中生主要周末上下学出行方式差异。
由表７可见，这 ３所初中学生的公交出行超过了
１０％，普通初中学生非机动化出行远高于重点初中，
重点初中学生平均私人小汽车出行的比例达

４９．２５％，平均摩托车出行的比例达２１．０９％，但 Ｃ２

初中学生周末上下学步行出行的比例达５９．０４％。
可见，随着年龄的增长，家长开始让学生独立乘坐公

共交通工具上下学，但私人机动化交通方式仍是重

点初中学生重要的出行方式。

表７ 初中生主要周末上下学出行方式差异

学校 步行 公交车 私人小汽车 摩托车

Ｃ２初中 ５９．０４ １２．２３ ２．１３ ５．３２

Ｄ１初中 ０．００ １７．８３ ５８．０４ １４．３４

Ｄ２初中 １．４７ ２０．２９ ４２．３５ ２６．７６

三、结论与启示

　　由于义务教育阶段学生的上下学出行模式和认

知发展存在差异，文章除了在问卷设计时考虑到学

生的周末出行外，提出了一种基于对象认识差异的

调查方法，并对福建晋江进行调查。通过对２０２６份

有效问卷进行深入分析后发现，小学生以日出行为

主，通学率超过９０％，但普通小学和重点小学学生

出行方式的差异较大。初中生除了日出行以外，还

有周末出行，有住宿条件的初中，学生通学率均在

５０％左右。但无论是日出行还是周末出行，私人机

动化交通方式都是重点初中学生重要的出行方式。

本研究对学生交通安全教育及重点学校校车等问题

具有启示意义。

第一，学生交通安全教育问题。国外的研究表

明，学生步行或骑自行车上下学能减少肥胖和患其

他非传染性疾病的风险，因此不少国家正在启动鼓

励学生上下学自主出行的项目，例如上下学的安全

线路和孩子步行上下学［４］，因此应当提倡中小学生

步行或骑自行车上下学。目前晋江普通小学学生大

多数都独立步行在交通环境中，存在较大的交通安

全隐患。因此对于普通小学学生，尤其是低年级小

学生的交通安全教育更应引起家长、学校和相关部

门的重视。

第二，重点学校校车问题。《校车安全管理条

例》第三条规定，对确实难以保障就近入学，并且公

共交通不能满足学生上下学需要的农村地区，县级

以上地方人民政府应当采取措施，保障接受义务教

育的学生获得校车服务。由于晋江教育设施布局分

散，覆盖率高，但重点中小学的跨区域择校现象仍存

在，因此不建议提供免费校车服务，政府也不应给予

经费支持重点中小学提供校车服务。另外，对于初

中生的周末公交车出行问题，建议调整部分公交线

路的周末停靠站点，以减少重点初中目前存在的大
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量私人机动化出行。

四、结语

　　上下学出行是义务教育阶段学生的主要出行，

但学生上下学的出行模式（通学、住宿、学校附近租

住）不同，学生的上下学出行特征也会产生不同。

同时，义务教育阶段学生的认知发展差异，又会对上

下学出行的调查实施带来影响。因此文章以中小城

市福建晋江为例，结合学生的上下学出行模式和认

知发展差异进行调查设计，进而探索义务教育阶段

学生的上下学出行特征。研究成果完善了学生上下

学出行特征的调查方法，对中小城市学生出行特征

研究具有借鉴意义。
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