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“开物成务，以前民用”
———以章太炎《原道》为中心

吴晓华

（浙江海洋学院 社会科学部，浙江 舟山　３１６０００）

摘　要：“开物成务，以前民用”是章太炎在解读经典时所提出来的理念。在他的理解下，经典

的意义进入到他自己的意义世界之中，经典本身也具有完全的现在性和现实的旨向性。在推究道

家之意的《原道》一文中，章太炎通过诠释“弃前识”和“不尚贤”，以此驳斥康有为等今文经学派

“无缘而妄意度”的行事方式以及反对革命、倡导变法立宪的观点。
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　　近代国学大师章太炎在《原道》一文中指出：

“若其开物成务，以前民用，玄家弗能知，儒者扬雄

之徒亦莫识也。知此者韩非最贤。”［１］“开物成务”，

源于《易经·系辞上》：“夫《易》，开物成务，冒天下

之道，如斯而已者也。”孔颖达《正义》曰：“言《易》

能开通万物之志，成就天下之务。”即通晓万物之

理，成就一切事务。在章太炎看来，《老子》“开物成

务，以前民用”，即研究事物的规律用于指导民众实

践，《原道》亦如是。《原道》，顾名思义，是推究道家

之意。章太炎并非以之对《老子》进行注释、训诂，

而是借老子之言阐发自己的观点，其中不乏惊人之

语，亦遭受不少非议。然而，他所提出的独特见解以

及赋予《老子》以现代性之意义却毋庸置疑，正如伽

达默尔在《真理与方法》中所言：“当某人理解他者

所说的内容时，这并不仅仅是一种意指（Ｇｅｍｅｎｔｅｓ），

而是一种参与 （Ｇｅｔｅｉｌｔｅｓ）、一种共同的活动

（Ｇｅｍｅｉｎｓａｍｅｓ）。谁通过阅读把一个文本表达出来，

他就把该本文所具有的意义指向置于他自己开辟的

意义宇宙之中。”“而被阅读的本文也将经验到一种

存在增长，正是这种存在增长才给予作品以完全的

现代性（Ｇｅｇｅｎｗｒｔｉｇｋｅｉｔ）。”［２］本文以《原道》所诠释

的“弃前识”和“不尚贤”为出发点，阐述章太炎如何

通过《老子》发表自己的见解以及赋予其怎样的现

在性。

一、以“弃前识”驳斥康有为等

今文经学派的“无缘妄意度”

　　老子曰：“前识者，道之华而愚之始”（《老子》三

十八章）。何谓“前识”？河上公曰：“不知而言知为

前识。”王弼认为“前识”即是“智”，是机巧诈伪，其

注云：“前识者，前人而识也，即下德之伦也。竭其

聪明以为前识，役其智力以营庶事，虽德其情，奸巧

弥密，虽丰其誉，愈丧笃实。劳而事昏，务而治?，虽

竭圣智而民愈害。舍己任物，则无为而泰。守夫素

朴，则不顺典制，听彼所获，弃此所守，识道之华而愚

之首。”韩非曰：“先物行先理动之谓前识，前识者，

无缘而妄意度也。何以论之？詹何坐，弟子侍，有牛



鸣于门外，弟子曰：‘是黑牛也而白题。’詹何曰：

‘然，是黑牛也，而白在其角。’使人视之，果黑牛而

以布裹其角。以詹子之术，婴众人之心，华焉殆

矣”［３］（《韩非子·解老》）。换言之，“前识”，即“先

物行先理动”，先知、先见之明。“前识者”往往在没

有见到事物、观察其内在规律之前毫无根据地对事

物妄下论断，即“无缘而妄意度”，比如：“詹何只闻

牛鸣未见其牛，则臆测之。”

章太炎对韩非将“前识”解释为“先物行先理

动”甚为赞同，且对前识者“无缘而妄意度”犹为不

屑，故主张摒弃“前识”。在他看来，“前识”使古代

许多巫术之卜、谶纬之言盛行，它妖言惑众、毒害百

姓，《制刑》曰：“假于鬼神、时日、卜筮以疑众者，杀”

（《礼记·王制》）。惟有摒弃“前识”，“则卜筮废，

图谶断，建除、堪舆、相人之道黜矣”［１］。

摒弃前识，第一要“弃智”。老子曰：“绝圣弃

智，民利百倍”（《老子》十九章）。对于“圣智”，王

弼注：“才之善也。”［４］林希逸《老子鈞斋口义》云：

“圣智之名出，而后天下之害生，不若绝之弃之，而

天下自利。”［５］这里老子主张的绝弃之“智”与其所

倡导的“见素抱朴”（《老子》十九章）之“素、朴”相

对，即“机巧诈伪”。在章太炎看来，“智”者常常自

以为是地对事物进行主观臆断，得出片面的结论，而

“事有未来，物有未睹”［１］，因此，在对事物做出判断

之前，首先要“弃智”，不以自己的小智慧对事物妄

加揣度，而应该持之有据。

第二要“绝学”。老子云：“绝学无忧”（《老子》

二十章）。王弼注：“学求益所能而进其智者也，若

将无欲而足，何求于益，不知而中，何求于进夫？燕

雀有匹，鸠鸽有仇，寒乡之民，必知旃裘，自然已足，

益之则忧，故续凫之足，何异截鹤之胫？”［４］“学”之

目的在于提高能力、增长智慧，而“智慧出，有大伪”

（《老子》十八章），是以，学之愈精、忧之愈多，犹如

为野鸭续长足，其痛苦何异于截去仙鹤之长胫？不

如纯任自然，故曰“绝学无忧”。章太炎云：“绝学无

忧者，方策足以识梗概，古今异，方国异，详略异，方

策不独任也。”［１］换言之，人们所学习经典、理论、方

法，只能对某一或某些事件的某一或某些方面作出

大致猜测，而不能对全局、整体作出准确的判断，毕

竟古今有别、国情有异。当然，章太炎并非否定

“学”，而是强调不要因“学”而“无缘妄意度”。

只有通过“弃智”、“绝学”，才能更加彻底地“弃

前识”、拒斥“无缘妄意度”，从而对事物作出客观判

断。理论上如是确然，实际上对事物作出任何判断，

必然以认识主体的“前识”作为基础和出发点，因此

要完全放弃“前识”，既无可能性也无可行性，亦非

章太炎本意，问题的关键是，如何在“前识”这一区

域中挑拣出不利于人们作出客观准确判断的因子进

而摒弃之？章太炎并未对此作出进一步的探讨和分

析，这与他提出“弃前识”的现实旨向及其意义不仅

不构成否定，反之，正如侯外庐所言：“章氏以此为

神的思想的认识论方面的起源，并力求废前识以贯

彻经验主义而支持其无神论，实属卓见。”［６］

章太炎倡导“弃前识”的现实旨向在于驳斥康

有为反对革命、倡导君主立宪的理论依据今文经学。

第一，章太炎驳斥今文经学派“背实征，任臆

说，舍人事，求鬼神”①的行事方式，并进一步证明谶

纬之说系汉儒伪造。今文经学者以为“玄圣没矣，

其意托之经，经不尽，故著微言于纬”。对此，章太

炎在《信史》一文中指出：“诸微言者，眇万物而为

论，立意造端，异于恒众，非捶其文使不可句度，隐其

词使不可解诂，若方士之为神符也！老庄之书，此为

微言矣。悉明白可籀读。”［７］换句话说，微言应是明

察万物所立之论，立意独特，与众不同，其辞隐，其文

晦，如老庄之书，却也明白可读。而今文学派所谓

“微言”，不合逻辑，不符史实：“今秘书完具者，莫如

《易纬》，文不可理，自余类此者众。郑玄、宋均犹不

能离其文曲也。有可解者，而皆傅会天官，旁摭形

法，灵保之词，委巷之辩，又不足当微言。”［７］故纬书

不可信。不仅如此，谶纬之说亦系汉儒伪造：

经籍毁于秦，何故纬书不见燔?？其传在

汉，又近起哀、平间，无有授受；公执今文，以其

有师法。今纬书者，诚田何、伏胜、申公、辕固、

高堂生、胡毋子都所传耶？诚传其书，而迁、固

皆不为录，然独起于哀、平之间。公以孔子所著

授之大师，其以为左验者云何？或曰：自周末已

有秦谶。秦谶者，梦书之伦，本不傅六经。今之

谶纬，既与秦谶异，实不可引援。假令纬书授之

口耳，不在竹帛觚椠之间，故秦火弗能烧。夫可

以诵习者，非固韵语，则必语近易知者矣。

《诗》有韵，《礼记》、《春秋传》语近易知，故假

唇舌以为书府，则积薪不能燎。《尚书》多三古

旧言，而《礼经》节族繁碎，不为韵则诘诎而难

诵，故残余者无几何。今图纬之难知，非直《尚
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书》也。其涉及星历者，节族繁碎，非直《礼经》

也。安得在口耳间乎？方士之为道藏，旧无其

书，而今著录，则曰自天府飞越以至。是故老、

墨之书，尽于《诸子略》中，而汉、晋间方士，复

传老子《玉策》、《左契》诸篇，及墨子《枕中五行

记》（皆见《抱朴子》）。公以老、墨微言在是耶？

且固伪也？诚以《玉策》、《左契》、《枕中五行》

为真，则纬书必白天府飞越以至矣。诚知《玉

策》、《左契》、《枕中五行》之伪，顾且崇信纬书，

斯可谓不知方类矣［７］。

同时，章太炎指斥今文经学者诬史为愚昧：“以

圣人固不能测未来。《论语》口说，犹不可曲，况于

六籍邦典，可得而迂诬哉？”［７］

第二，章太炎指斥今文经学派主张的“三统”、

“三世”说为“无缘而妄意度”。康有为认为“三

统”、“三世”说是“孔子口授”的“微言大义”，是孔

子“托古改制”的主旨。梁启超曾说：“有为所谓改

制者，则一种政治革命、社会改造的意味也，喜言

‘通三统’。三统者，谓夏、商、周三代不同，当随时

因革也。喜言‘张三世’。‘三世’者，谓据乱世、升

平世、太平世，愈改而愈进也。有为政治上‘变法维

新’之主张，实本于此。”［８］所谓“三统”，根据今文经

学派董仲舒、何休的解释，每一王朝都有一个“统”，

王朝的更替就是“统”的更替，以夏、商、周三代而

论：夏以建寅之月为正月，色尚黑，为黑统；商以建丑

之月为正月，色尚白，为白统；周以建子之月为正月，

色尚赤，为赤统。历史的循环就是黑统—白统—赤

统—黑统……依次更替。康有为继承了这一解释，

他在《我史》中说：“次、三统说。孔子每立一制，皆

有三统，若建子、建寅、建丑，尚白、尚黑、尚赤，鸡鸣，

平旦，日午为朔，托之夏、殷、周者，制虽异而同为孔

子之正说，皆可从也。”［９］所谓“三世”，就是据乱世、

升平世、太平世。康有为以孔子之权威为“三世”正

名，在《董氏春秋学》中说：“‘三世’为孔子非常大

义，托之《春秋》以明之。所传闻世为据乱，所闻世

托升平，所见世托太平。乱世者，文教未明也；升平

者，渐有文教，小康也。太平者，大同之世，远近大小

如一，文教全备也。大义多属小康，微言多属太平。

……此为《春秋》第一大义。”［９］并把资产阶级君主

立宪制与“三世”说相附会，为君主立宪寻求理论依

据：“人道进化皆有定位，自族制而为部落，而成国

家，由国家而成大统。由独人而渐立酋长，由酋长而

渐正君臣，由君主而渐为立宪，由立宪而渐为共和。

盖自据乱进为升平，升平进为太平，进化有渐，因革

有由；验之万国，莫不同风。”［９］认为据乱世就是君主

专制，升平世即君主立宪，太平世是民主共和，说明

君主立宪符合社会从低级到高级的进化规律。

对此，章太炎指出：“三统迭起，不能如循环，三

世渐进，不能如推毂”［７］，“治乱之迭相更，考见不

虚。质文之变，过在托图纬，顾其所容至广，政化之

端，固有自文返质者矣”［７］。“或言往古小康，则有

变复。今世远西之政，一往而不可乱，此宁有图书保

任之邪？十世之事，谁可以胸臆度者。”［７］进而批评

康有为强史就我的武断：“凡物不欲纟圭，丝纟圭于金

籶则不解，马纟圭于曼荆则不驰，夫言则有纟圭，纟圭于

成型，以物曲视人事，其去经世之风亦远矣！”［７］他还

指出，遂古之事，无从遍知，情有可原，然以谶纬改史

事，则愚蠢至极，①且毒害不明就里之后生［７］：“不稽

他书，不详同异，趕趕以诬旧史，人之利蒤昧而憎明

察也，固如是哉！信神教之款言，疑五史之实录，贵

不定之琦辞，贱可征之文献，闻一远人之言，则顿颡

敛衽以受大命，后生不悟，从以驰骤，废阁旧籍，鬻为

败纸。人之彦圣，而违之俾不通，以不能保我子孙黎

民。枳句来巢，空穴来风，悲夫！昔者吾友，尝从事

于斯矣。”［７］对于康有为之“无缘而妄意度”，梁启超

也曾有言：康有为往往不惜抹杀证据或曲解证据，以

犯科学家之大忌，“有为之为人也，万事纯任主观，

自信力极强，而持之者毅。其对于客观的事实，或竟

蔑视，或必欲强之以从我。其在事业上也有然，其在

学问上也亦有然；其所以自成家数、崛起一时者以

此，其所以不能立健实之基础者亦如此”［８］。

今文经学派以“三统”、“三世”之说为其变法、

立宪之根据，反对老子哲学之自然无为主义。章太

炎借老子哲学驳斥“三统”、“三世”说，认为世间事

物有“同因而异果者”，亦有“异因而同果者”，“三

统”、“三世”并无“定型”，执持“定型”之论者不知

其理，是以先验的公式臆断客观的事实：

昔者老聃有言曰：“天下有始，以为天下

母。既得其母，以知其子，既知其子，复守其母，

没身不殆。”母子者，犹今所谓因果。因以求

果，果以求因，辩异而不过，推类而不悖。是故

邪说不能乱，百家无所窜，则终身免于疑殆，是
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周以降，事有左验，知不可求之堀穴瓦砾，因摭纬谶以改成事。下及魏、晋，纬

谶又不足用，乃弃置不一道。且曰史官皆曲笔道谀。夫曲笔道谀则然矣，政有

经制，国有大故，固弗能以意损益。今一切以为诬罔，其非诬罔者当云何？曲

者又好举异域成事，转以比拟。情异即以为诬，情同即以为是。”



抽文之枢要也。夫礼俗政教之变，可以母子更

求者也。虽然，三统迭起，不能如循环，三世渐

进，不能如推毂，领先变异，诚有成型无有哉？

世人欲以成型定之，此则古今之事得以布算而

知，虽播炊史志犹可。且夫因果者，两端之论

耳，无缘则因不能独生，因虽一，其缘众多，故有

同因而异果者，有异因而同果者。愚者执其两

端，忘其旁起，以断成事，因以起其类例。成事

或与类例异，则颠倒而？裂之，是乃殆以终身，

?之至也［７］。

第三，章太炎强调“无征不信”，反对臆定。他

认为治史应坚持“实事求是，无征不信”的原则，以

“期验”说明因果关系，而非以名理由此推彼，指出

今文经学者之所以“微言以至诬，玄议以成惑”，是

因其不贵“期验”：

《传》曰：“圣有谟勋，明征定保。”故非独度

事为然也，凡学皆然，其于抽史尤重。何者？诸

学莫不始于期验，转求其原。视听所不能至，以

名理刻之。独治史志者为异。始卒不逾期验之

域，而名理却焉。今之散儒，曾不谕是也，故微

言以至诬，玄议以成惑［７］。

他通过批评宋世儒者暗讽康有为变法的理论依

据是臆度的、无史实的经典：“宋世儒者，不明古制，

一切以时事相稽，胸臆相頛，①始疑周、秦故言，终废

《书序》。六艺明文、旧史世传之说不信，乃信末师

拟议之言乎？……以为经典所言，古今恒式，将因其

是，以检括今世之非，不得，则变其文迹，削其成事，

虽谀直不同，其于违失经意，均也。”［７］又借老子之言

斥“今文五经之家”：“治晚书疑前史者”、“出入风议

尚论古人之士”、“背实征”、“任臆说”、“蹈空言”：

章炳麟曰：是五志者，皆明德之远言，耆艾

之高致也。智者用之以尽伦，愚者用之以绝理。

苟非其人，道不虚行，岂谓是耶？言而有畛，连

禿无伤者，则有矣。盖昔老聃良史之宗，定著八

十一章，其终有乱。夫其“信言不美，美言不

信”，吾以告今文五经之家；“知者不博，博者不

知”，吾以告治晚书疑前史者；“善者不辩，辩者

不善”，吾以告出入风议尚论古人之士［７］。

今文经学是康有为借以为其主张变法和君主立

宪、反对革命的理论依据。因而，对于强调革命、反

对君主立宪的章太炎来说，当务之急就是“釜底抽

薪”，批判作为君主立宪理论依据的今文经学，给当

时叫嚣最甚的康有为等君主立宪派以有力打击。因

此他主张“弃前识”、反对“无缘而妄意度”，贵“期

验”，强调“参伍方法”，其矛头指向康、梁等主张的

变法、立宪。

二、以“不尚贤”指斥康有为等的

君主立宪主张

　　为了进一步驳斥康有为等的君主立宪主张，章

太炎对老子的“不尚贤”作了别具一格的解读［１０］。

《老子》三章云：“不尚贤，使民不争；不贵难得之货，

使民不为盗；不见可欲，使民心不乱”。所谓“不尚

贤”，河上公注：“‘贤’，谓世俗之贤，去质尚文也。

‘不尚’者，不贵之以禄，不贵之以官”（《老子章

句》）。释德清注：“尚贤，好名也。名，争之端也”

（《道德经解》）。蒋锡昌按：“《说文》，‘贤，多财也；

从贝，
&

声’。不尚贤，犹不尚多财；与下文，‘不贵

难得之货’，‘不见可欲’一律，皆指财物而言。敦本

‘贤’作‘宝’，盖为后人旁注之字，不尚多财，则民不

争，此老子正用本义”（《老子校诂》）。

章太炎取释德清之解，将“不尚贤”释为不好

名，即不以名誉取人，而以事功任人，他说：“不上贤

使民不争者，以事观功，将率必出于介胄，宰相必起

于州部，不贵豪杰，不以流誉用人也。”［１］

为进一步说明如何以事功任人，章太炎引入了

墨子“尚贤”，认为老子“不尚贤”即是墨子“尚贤”，

二者“循名异，审分同”［１］，即名称异，实质同。《墨

子·尚贤》（上）云：“尚贤者，政之本也”［１１］，“尚贤”

是治国的根本，而衡量贤者的标准是“义”与“能”，

古代圣王为政强调“不义不富，不义不贵，不义不

亲，不义不近”［１１］，所谓“义”就是“有力者疾以助

人，有财者勉以分人，有道者劝以教人”［１１］，所谓

“能”，就是“辩乎言谈，博乎道术”［１１］，按照这个标

准，“虽在农与工肆之人”，不论贫富贵贱、亲疏远

近，不问出身门第、职业高下，“不党父兄，不偏富

贵，不嬖颜色。贤者举而上之，富而贵之，以为官长。

不肖者抑而废之，贫而贱之，以为徒役”［１１］。选贤以

后，要“听其言，迹其行，察其所能而慎予官”［１１］，然

后“以德就列，以官服事，以劳殿赏，量功而分禄”，

即按照以德行任官职，按官职分事务，据劳绩定奖
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① 在章太炎的《原道》（上）与《原道》（中），都谈到老子的“不尚（上）

贤”，而在《原道》（上），章太炎用的是“不上贤”，在《原道》（中），用的是“不

尚贤”，通行本用“尚”，帛书乙本中“尚”作“上”，“甲本下句损掩。景龙、龙兴

碑及《淮南·齐俗训》所引‘尚’亦作‘上’。敦煌‘尚贤’作‘上宝’。如按：

‘上’、‘尚’古通，‘宝’字当是形误。”（见张松如《老子说解》，齐鲁书社，１９９８
年版，第２６页。）本文为方便论述，一律用“不尚贤”表示。



赏，论事功予俸禄的标准，“有能则举之，无能则下

之”［１１］。这样，“可使治国者使治国，可使长官者使

长官，可使治邑者使治邑。凡所使治国家、官府、邑

里，此皆国之贤者也”［１１］。

在章太炎眼里，墨子“尚贤”和老子“不尚贤”实

质相同，二者所指之“贤”迥然有异，墨子所说之

“贤”为“材力、技能、功伐”，老子所说之“贤”为“名

誉、谈说、才气”。在章太炎看来，“不尚名誉，故无

朋党；不尊谈说，故无游士；不贵才气，故无骤官”［１］。

世之言贤，奢大而不可质验，任众而不问材质，“朝

市之地，?井之间，扬徽题褚，以其名氏，选者尚曰

任众。众之所与，不由质情，徒一二人眩之也”［１］。

奸诈之徒，“因缘外交”，善博虚名，众之所归，尽由

于此。由“奢大”、“任众”而取得的贤士，不通过审

迹、考核，就不知道他是否有真才实学，即使确有真

才实学，其能力和所任官职不相符的话，就如同“茹

黄之骏，而不可以负重；橐佗之强，而不可以从

猎”［１］。因此，如果不质验其材质，只以贤名授其官，

不遵从人尽其才、物尽其用的原则，即使有管仲、乐

毅那样的才华，也发挥不了他作为贤士的作用。所

以，古代选贤任官者，不由其名，而“问其师学，试之

以其事，事就则有劳，不就则无劳”［１］。用韩非的话

说就是“参验”。所谓“参验”，韩非说：“偶参伍之

验，以责陈言之实”（《韩非子·备内》）。又说：“参

伍之道：行参以谋多，揆伍以责失”（《韩非子·八

经》）。张岱年认为：“参验即参伍之验。‘参’指互

相参照，‘伍’指排列比较。参伍之验就是‘参之以

比物，伍之以合虚’（《韩非子·扬权》），指将各方面

的情况（‘众端’）分类排列（‘伍’），比较研究

（‘参’），掌握表明事实真象的证据，以检验认识是

否符合事实，从而判断认识的是非可否。”［１０］

如何通过“参验”选贤？韩非云：“视锻锡而察

青黄，区冶不能以必剑；水击鹄雁，陆断驹马，则臧获

不疑钝利。发齿吻形容，伯乐不能以必马；授车就驾

而观其末涂，则臧获不疑驽良。观容服、听辞言，仲

尼不能以必士；试之官职，课其功伐，则庸人不疑于

愚智。”［３］换句话说，只观仪容、听其言，无法识别贤

士，只有通过给他一定的官职，并交给他合乎官职的

事情，考核其功绩，才能甄选出真正的贤士。“参

验”的关键，是观察贤士在实践中所取得的实际效

果和成就。因此，“不尚贤”就是不以色之青黄来判

断剑之利钝，不以“发齿吻形容”来断定马之优劣，

不以“容服、辞言”来识别贤士；“尚贤”就是通过“授

车就驾”以定夺马之驽良，通过“课其功伐”以决定

人之愚智，而不是“舍功实以用人”［１］。

为什么要强调“不尚贤”呢？第一，万物都有其

各自特性，人人都有其不同材质，惟有“不尚贤”，才

能做到人尽其材、物尽其用。为此，章太炎以庄子

“齐物”之理说明之：“名其为简，繁则如牛毛，夫繁

故足以为简矣，剧故足以为整暇矣。庄周因之以号

‘齐物’。齐物者，吹万不同，使其自己。官天下者

以是为北斗招摇，不慕往古，不师异域，清问下民以

制其中。故相地以衰征、因俗以定契自此始。”［１］换

言之，事物是相对的，命名一个事物为简单时，它却

足够复杂，所以复杂也足以称为简单，一个惊慌失措

的人在另一种情况下就可能表现为从容不迫，因而，

不能崇尚虚名，而应图慕实迹，各个事物都会以不同

的形态、材质表现出来，管理天下的人应以此为原

则，不钦羡往古，不效法异域，根据实际情况因人、因

时、因地制宜。章太炎还引用韩非之语以论证之：

“凡物之有形者，易裁割也。何以论之？有形则有

短长，有短长则有小大，有小大则有方圆，有方圆则

有坚脆，有坚脆则有轻重，有轻重则有白黑。短长、

大小、方圆、坚脆、轻重、白黑之谓理，理定而物易割

也。故议于大庭而后言则立，权议之士知之矣。故

欲成方圆而随其规矩，则万事之功形矣。而万物莫

不有规矩。议言之士，计会规矩也。圣人尽随于万

物之规矩，故曰：不敢为天下先”［３］（《韩非·解

老》）。万物都有长短、大小、方圆、坚脆、轻重、白黑

等特性，这要求根据事物的特性和“规矩”（规律），

来制定适宜的政策，以成就事功。因此，“不尚贤”，

就要做到“不敢为天下先”，从而尊重万物之特性、

顺应万物之规律。如此，事无不成、功无不获，官无

不得。

第二，不尚“名誉、谈说、才气”，而尚“材力、技

能、功伐”，是因为君主无能，必须依靠贤士来治理

国家。老子曰：“三十辐共一毂，当其无，有车之用；

埏埴以为器，当其无，有器之用；凿户
'

以为室，当其

无，有室之用。故有之以为利，无之以为用”（《老

子》十一章）。章太炎解读为：“今处中者已无能矣，

其左右又益罢，是重也。重者，安赖有君吏？明

其所以任使者，皆股肱毕强，技术辐凑，明刑辟而治

官职者也。”［１］章太炎把老子“无之以为用”之“无”

理解为人君的无能，“有之以为利”之“有”理解为股

肱大臣。所谓有“能”者，必是“辩自己成、艺自己

出、器自己造”，如“庖牺作结绳，神农尝百药，黄帝

制衣裳，少康为秫酒，皆以其能登用为长”，需要待

众人而成则不是“能”。凡学道立方者，有“微妙之
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辩，巧?之技”，而这些非通过“绝人事苦心焦形以

就”［１］则不至。在他看来，君主无能，是因其有“料

民听事之劳”，心不能二用，“欲与畴人百工比巧犹

不得，况其至？察者！”再则，居于瑰丽良宇之人君

须“尽乎南面之术”［１］，凡成其事，皆待众人。“虽斥

地万里，破敌钜亿，分之即一人斩一级矣”，而功绩

皆归己，“佻天之功以为己力”（《国语·周语中》），

“佻人之功，则剽劫之类也。己无半技，则奄尹之伦

也”［１］。章太炎讽刺“不名一器”的君主是贪人之功

的盗贼，而宦官则“己无半技”。真正有益于国家，

其尊堪比于人君的是那些虽无权无势，但“其行高

世，其学钜子，其艺大匠，其辞瑰称”之人。

章太炎不仅贬斥据人之功的君主和宦官，颂扬

有材力、技能、功伐之人，而且进一步批判将人们取

得的政治功绩归功于国家或某个团体而贬抑个体力

量的观点。他在《国家论》一文中指出：由一人造成

的事业，“乃得称为出类拔萃”，通过“集合众力以成

者”，功虽煊赫，也应归属于各个参与者，“不得以元

首居其名誉，亦不得以团体居其名誉”。因此，他认

为，“国家之事业，是最鄙贱者，非最神圣者”［１２］，从

而强调个体、人民利益的重要性。

有趣的是，章太炎认为老子之“不尚贤”与墨子

之“尚贤”名称异实质同，而詹剑峰说：“老子之‘不

尚贤’与墨子之‘尚贤’是风马牛不相及的东西，老

子的‘不尚贤’则‘不自矜其能’也，前人解释得很清

楚。例如，成玄英说：‘非谓君王不尚贤人，直是学

者?谦，先物后己，不自贵尚而贱人也。若能各退己

先人，则争自息。’牛妙传说：‘夫贤者，明敏聪慧才

能也。不尚者，不自矜尚，谦辞也。既谦则先矣，天

下何争之有哉？’陈碧虚说：‘夫人君之谦下雌静，不

矜尚己之贤能，则民之从化，如风靡草，柔逊是守，何

有争乎？’李约说：‘夫能不尚己贤，孰与我争。’绝大

多数的注老者皆作如是解，结合本经‘圣人为而不

恃，功成而不处，其不欲见贤’之句来看，则‘不尚

贤’是‘不自矜己之贤能’，这样的解释是对的。”［１３］

之所以章、詹二人的理解有如此大的差异，是因为二

者理解老子“不尚贤”、墨子“尚贤”时的意图不同。

詹剑峰此论意在反驳钱穆、罗根泽等人奉日本

学者斋藤掘堂的主张“有墨子之尚贤，乃有老子‘不

尚贤’为至宝、以证明《老子》书成于孔墨后”的观

点。而章太炎则是为了批评君主立宪制、批判康有

为等立宪派人士“无缘而妄意度”、不根据中国实际

情况而盲目跟从欧美日本、要求在中国实行代议制

的荒谬。

第一，君主立宪制存在很多弊端。比如：“选充

议士者，大抵出于豪家。名为代表人民，其实依附政

党，与官吏相朋比，挟持门户之见，则所计不在民生

利病，惟便于私党之为”，故指斥议院为“受贿之奸

府”、是国家“诱惑愚民”、“钳制其口”的工具，痛斥

富民为“盗国之渠魁”、议员“与捐纳得官无异”、志

在获利。与此相比，专制之国，因无议院，则“富人

贫人相等夷”［７］。因此，君主立宪不如专制，这是章

太炎观察日本议院之腐败得出的结论。他说：“近

观日本郡制废止一案，议院得赃，明见踪迹者七人，

而其他三百余员，皆有隐昧受赇之事。日本立国，非

专以重商拜金为务。且议院之设，才二十年，其腐败

已如是。然则有议院而无平民鞭棰于后，得实行其

解散废黜之权，则设议院者，不过分官吏之赃以与豪

民而已。”［７］如果不赋予平民以解散废黜议院的权

力，那么议院腐败问题就不可避免。在专制之国，

“商人无明与国家分权之事”［７］，则无此虞。

第二，当时中国国情决定了不宜实行代议制。

其理由是：（１）欧美、日本“去封建近”，故宜实行代

议制，而中国“去封建远”，不宜实行代议制。在章

太炎看来，代议政体是封建世卿之变相，其设置的贵

族院议员多为世袭贵族充当，“民有贵族黎庶之

分”［７］，“其用在于纤悉备知，民隐上达”，这是承袭

封建制遗绪的结果。欧美诸国离封建时代不过二三

百年，日本更近，而“施行宪政为顺流”。而中国周

朝、春秋战国属封建制，自秦朝实行郡县制以来，封

建制就已结束，到汉世“去封建犹近”，“欲立宪，唯

两汉之世差可”，今则离封建时代已有两千余年，故

“施行宪政为逆流”［１２］。中国“去封建远”，无贵胄

寒门之分，“民皆平等”。与其效仿西方立宪而使

“民有贵族黎庶之分”、“置国会，规设议院”，导致

“未足佐民，而先丧其平夷之美”，不如帝王一人秉

权于上，“规模廓落，则苛察不遍行，民犹得以纾其

死”［７］。（２）中国人口多，识字者少，议员选举无法

进行。据章太炎估计，当时中国人口有四亿两千万，

如果按日本十三万分之一的选率，议员人数当为三

千二百人，而当时各国议员的人数一般不超过七百

人，即六十万人中选出一个议员，除去妇女、儿童，则

二十万人选出一个议员。这样，无论“单选”，还是

“复选”，因“贤良众则势分而服从寡，土豪一则势合

而陪属多”，“贤良终不能与土豪抗”，导致“上品无

寒门，下品无膏粱，名曰国会，实为奸府”。如果以

识字为标准，对选民的选举资格加以限制，那么中国

只有十分之三的人有选举资格，那么“势不足以经

１２１

长安大学学报（社会科学版）　２０１４年　第１６卷　第２期



远”。若以纳税定选举权，在中国同样行不通。因

此，无论通选、限选、单选、复选都不可行，或者“所

选必在豪右”，或者“选权堕于一偏”。总之，“代议

政体，必不如专制为善”［７］。

三、结　语

　　章太炎释老子的“前识”为“无缘而妄意度”，解

老子的“不尚贤”为不尚“名誉、谈说、才气”，而崇尚

“材力、技能、功伐”，主张“弃前识”、“不尚贤”，旨

在驳斥康有为等立宪派以其“前识”要求在中国实

行以“尚贤”为特征的代议制的荒谬性，从而赋予

《老子》之“前识”、“不尚贤”以现在性。
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