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合规风险控制策略
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摘　要：在“一带一路”背景下，中国企业走向国际市场时因为不符合东道国的法律法规和政

策所遭受的被东道国行政、司法机关处罚，而产生信誉降低和经济损失等巨大合规风险，从理论和

实务的角度，分析并提出了控制合规风险的策略。研究认为，企业应根据所在国家或地区的相关

法律法规、行业规则，建立相应的监控、评估制度，建立行为性合规监控制度和结构性合规监控制

度，确保经营活动符合相关法律的规定，防患于未然；企业应重视东道国的法律，尊重其程序，建立

面对同一行业竞争对手的横向实时监控和针对上下游企业的纵向实时监控机制，组建了解东道国

法律法规以及诉讼程序的诉讼团队，利用向行政主管机关申诉或投诉、向司法机关起诉等主动出

击方式有效地保护自我的合法权益；当企业不可避免地面对危机或矛盾时，应采取积极应对策略，

在矛盾尚未公开化的初期积极解决，在矛盾公开化之后积极配合调查，并积极参与诉讼争取权益

最大化，当面对竞争对手的打击或举报时，主动与主管机关沟通并积极回复，争取获得集体或单独

豁免。
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　　合规的概念来自于西方，英语为ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ，原

为遵守、遵从之意。该词最早开始被大量使用应该

是在２０世纪８０年代的会计和金融领域，由１９８５年
成立的美国反欺诈财务报告全国委员会，即著名的

Ｔｒｅａｄｗａｙ委员会①，在其发布的《内部控制—整体框
架》（ＩｎｔｅｒｎａｌＣｏｎｔｒｏｌ—ＩｎｔｅｇｒａｔｅｄＦｒａｍｅｗｏｒｋ）的报告

中提出了内部控制有助于保证财务报告对法律法

规的遵守②。因此，把ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ翻译成“合规”，即
对法律法规的遵守和遵从，顾名思义，“符合和遵守

法律规定”之意。２００２年，美国证券交易委员会
（ＳＥＣ）颁布了《萨班斯 －奥克斯利法案》（Ｓａｒｂａｎｅｓ

ＯｘｌｅｙＡｃｔ）开始把这个金融会计领域的术语③延伸

至一般上市公司、非银行类公司的管理层评估和内

部控制风险的有效性方面。“合规风险”这一术语，

我们可以套用巴塞尔国际银行监管委员会的定义，

即企业因未能遵循法律法规、监管要求、行业规则、

自律性组织制定的有关准则，或因在内部没有设立

控制企业行为是否遵守上述法律规则的机制，或虽

然已经设立了该机制，但并没有切实实施该内部控

制机制，而可能遭受法律制裁或监管处罚，导致重

大财务损失或声誉损失的风险［１］。因此，合规风险

实际上是“不符合法律规定”所导致的风险，是企业

０８
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①

②

③

１９８５年由美国注册会计师协会（ＡＩＣＰＡ）、美国会计学会（ＡＡＡ）、财
务经理协会（ＦＥＩ）、国际内部审计师协会（ＩＩＡ）以及管理会计协会（ＩＭＡ）共同
赞助成立了美国反欺诈财务报告全国委员会（ＮａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎＦｒａｕｄｕ
ｌｅｎｔＦｉｎａｎｃｉａｌＲｅｐｏｒｔｉｎｇ）。

《内部控制 －整体框架》即 ＣＯＳＯ（ＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆＳｐｏｎｓｏｒｉｎｇＯｒｇａｎｉｚａ
ｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＴｒｅａｄｗａｙＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）报告，于１９９２年发布。其最新版本是 ＣＯＳＯ
在２０１３年５月１４日发布的。

２００５年４月２９日国际巴塞尔银行监管委员会发布了《合规与银行
内部合规部门》的高级文件，提出了银行合规管理与合规部门建设的１０项指
导原则，为国际银行业的合规管理确立了标准（ＰｕｂｌｉｃＬａｗ１０７－２０４———Ｊｕｌｙ
３０，２００２，１１６ＳＴＡＴ．７４７８１０）．



在经营活动的过程中，由于内部控制和治理机制的

不完善，企业的活动未能与法律、法规、制度、政策、

行业规则等有关规范保持一致，而受主管或司法机

关处罚所导致的声誉下降和经济损失的风险。

企业在违反所在国法律制度而遭受处罚时的

巨大损失可以从以下一些实例中窥见一斑。１９９４

年，欧洲１７家钢铁企业因为违反欧洲竞争法而被欧

洲经济共同体委员会处以高达６亿７千万法郎（相

当于１亿欧元）的罚金。１９９８～２００２年，欧盟委员

会对１２个串通案件的罚金高达 ３０亿欧元。２００８

年，西门子公司因违反美国的反海外腐败法，而被

处以 ８亿美元的罚金［２］。２０１３年 ３月 ６日，Ｍｉ

ｃｒｏｓｏｆｔ因其不履行浏览器选择承诺，欧盟对其处以５

亿６千万欧元的罚金①。２０１６年，中国格力集团公

司因其除湿机产品的缺陷违反了美国产品质量法，

被美国消费安全委员会罚款１５４５万美元［３］。２０１７

年，中兴公司因违反美国出口管制法，与美国政府

就出口管制调查案件达成和解。作为和解协议的

一部分，中兴同意支付 ８．９２亿美元（约合人民币

６１．５５亿元）的刑事和民事罚金，成为在美国被罚款

金额最大的海外公司［４］。合规风险的高低是有规

律可循的，法律制度越透明越发达的国家和地区往

往是合规风险高发地［５］，也是可获得投资收益最大

的国家和地区。反之，法律制度和体制越不发达越

不透明的国家和地区，则基本上不存在合格风险，

更多的是“人”的风险，“寻租不到”的风险，在这样

的国家和地区，投资收益低，且收益的可能性也极

不确定。

在“一带一路”背景下，中国企业走向国际市场

所面临的合规风险，主要位于发达国家和地区。当

清晰而透明的规则和运作程序成为社会对公司企

业行为的评判标准时，那些不遵循法律规范、制度

规则的行为，那些不明确披露企业的构架和交易方

式的行为，那些企图以贿赂腐败的方式获得利益的

行为都会受到严重处罚②，有时这样的处罚甚至是

灭顶之灾。鉴于此，中国企业在发达东道国所面临

的主要风险是来自东道国法律法规方面的风险。

其中最大的合规风险有３种，即反垄断反不正当竞

争法合规风险、劳工保护劳动法合规风险、税法合

规风险。

中国企业在海外投资的过程中，若想有效地控

制合规风险，必须拥有一整套完整的控制风险的策

略。本文将其归纳为３大策略：防患未然策略、主动

出击策略和积极回应策略。

一、防患未然策略

　　企业应该针对所在国家和地区的两反法（反垄

断和反不正当竞争法）、劳工法、税收法等法律法

规、行业规则，在企业内部建立相应的监控、评估等

规章制度，使其经营活动符合法律规定，从而减少

甚至消除因企业自身违规违法而遭受东道国主管

机关巨额罚款的风险。

在欧盟投资，就欧盟竞争法而言，企业内部应

该建立行为性合规监控制度和结构性合规监控制

度。前者需要企业负责人或执行经理在与商业伙

伴交易之前，第一，必须了解欧盟法律禁止的串通

行为种类，不与交易伙伴直接或间接地固定购买或

销售价格或限定其他交易条件、不与合作或交易伙

伴协商或协调企业行为达到限制或者控制生产、销

售、技术发展或者投资的目的、没有分割市场或者

分割供货渠道的嫌疑、没有针对不同的商业伙伴等

方面，在相同情况下适用不同的交易条件，使其中

有些商业伙伴在竞争中遭受不利待遇的打击、在订

立合同时不要求合同另一方接受在本质上或者从

商业惯例上与合同标的均无关系的附加条件等［６］。

第二，如果企业在市场上有支配地位，企业负责人

应该清楚地认识到企业的许多维护商业地位的单

方行为很可能构成对其市场支配地位的滥用，如过
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②

２００４年欧盟委员会曾对 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ公司滥用市场支配地位的罚金是
４９７２０万欧元。ＣａｓｅＣＯＭＰ／Ｃ３／３７．７９２Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ（ＣＯＭＭＩＳＳＩＯＮＤＥＣＩＳＩＯＮｏｆ
２４．０３．２００４ｒｅｌａｔｉｎｇｔｏａｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｕｎｄｅｒＡｒｔｉｃｌｅ８２ｏｆｔｈｅＥＣＴｒｅａｔｙ）。

美国的反海外腐败法颁布于１９７７年，当时主要针对欧洲等工业发达
国家和地区到美国的投资。而这些国家和地区并没有颁布类似的法律进行

对抗。ＴｈｅＦｏｒｅｉｇｎＣｏｒｒｕｐｔＰｒａｃｔｉｃｅｓＡｃｔｏｆ１９７７（ＦＣＰＡ）（１５Ｕ．Ｓ．Ｃ．§７８ｄｄ
１，ｅｔｓｅｑ）但是，近几年来，许多发达国家相继颁布了反腐败法，如２０１０年英
国颁布了《反贿赂法》（ＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍＢｒｉｂｅｒｙＡｃｔ２０１０），２０１６年法国颁布了
《海外反腐败法》（ＬａＬｏｉＳａｐｉｎ２）等。



分的价格行为、引起市场驱逐效果的折扣或优惠

（联合折扣、忠诚折扣或市场份额折扣、上档折扣

等；在营业额方面，有目标折扣或跨界折扣、资金或

商业优惠如奖励或优先供货等）、拒绝销售或拒绝

提供服务、拒绝使用“基础设施”、捆绑销售或捆绑

服务、歧视性商业条件、排挤战略（交叉补贴）、限制

生产或发展等［７］。

结构性合规监控制度是对企业并购的监控制

度。企业内部控制机制应该审查合并交易总额是

否达到申报标准、合并计划中对竞争的限制条款是

否合法、并购完成后是否会产生集体支配地位、与

并购后产生的共有公司的关系等问题。如为了使

并购不进入欧盟委员会的控制范围，或者在欧盟委

员会的控制范围内，为了不被欧盟委员会所禁止，

在向欧盟委员会申报之前，应该了解目标企业和自

己企业在欧盟内部可能实现的营业额是否达到

１３９／２００４号合并条例所规定的欧盟维度①。如果并

购只是产生新的共有公司，并不消灭目标公司，则

必须明白共有公司的存在具有很大的风险，即如果

共有公司与创始企业之间的协调行为有助于强化

创始企业之间的关系时，欧盟以及其成员国主管机

关会审查创始企业之间或创始企业与共有公司之

间是否存在协调协商等串通行为。因此，在欧盟领

域内采用兼并方式创设共有企业，要避免创始企业

与共有企业出现在同一个产品和地理市场、创始企

业与共有企业之间存在合作关系、创始企业处在共

有企业的上游或下游市场或相邻市场，并且避免共

有企业成为创始企业的主要客户或供应商。相反，

如果共有企业从事创始企业所不曾从事的新活动、

或者创始企业已经从新企业所在市场撤出、创始企

业不会成为共有企业的潜在竞争对手、共有企业所

在的地理市场不同于其创始企业所在的地理市场、

创始企业之间相互承诺不与共有企业竞争、相互承

诺停止对一个竞争企业的融资等，这都可以避免被

欧盟各个主管机关对协调行为的怀疑，而使并购计

划遭受打击②。

当然，防患未然战略需要企业的决策者、领导

层和执行部门具有深刻的忧患意识以及特别谦卑

好学的品质。“一带一路”倡议需要的不是自以为

大的包容意识，而是全面接受和学习以及积极融入

的服弱示弱的谦虚精神和态度。这一点实际上是

中国“一带一路”倡议是否能够成功实施的关键。

二、主动出击策略

　　主动出击策略要求企业在内部建立对外实时

监控和防御机制，监控机制应该由横向实时监控和

纵向实时监控两种构成。防御机制要求建立一个

有经验的了解东道国法律法规以及诉讼程序的诉

讼团队。

第一，横向实时监控是针对同一行业竞争对手

的，这需要用合法的手段密切关注竞争对手的经济活

动和发展动向，及时发现竞争对手对监控企业的经济

活动造成阻碍和损害的违规行为，合法地收集积累证

据，在适当的时机向主管机关或司法机构举报、申诉，

要求停止侵害、赔偿损失。在现实中，中国对外投资

企业常常受到东道国企业的举报和投诉，这类投诉主

要是从价格入手。其实，中国对外投资企业完全可以

在合法合规的前提下以其人之道还治其人之身。例

如，在价格监控方面，观察竞争对手是否建立了独占

和／或选择性分销体系，在该种销售体系下，是否存在

向分销体系外销售的情况？是否对不依赖于供应商

的独立经销商强加了最低价格？是否开具商品购买

或服务提供的发票，发票是否在法律规定的期限内支

付？一般商业条件的销售条件、统一价位表、降价条
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②

具有欧盟维度的合并交易必须同时具备两个条件（积极门槛）：（１）
参与并购交易的所有企业在世界范围实现的营业额总和超过５０亿欧元；（２）
所涉企业中至少两个企业在欧盟领域内单独实现的总营业额超过了２．５亿欧
元。如果上述两个条件没有满足，但只要同时满足以下３个条件，即消极门
槛，也属于欧盟维度的合并：（１）参与合并交易的所有企业在世界范围实现的
营业额总和超过２５亿欧元；（２）至少在３个成员国内，在其中每个成员国合
并交易所涉所有企业实现的总营业额超过１亿欧元；（３）至少在３个成员国
内，在其中每个成员国合并交易所涉至少两个企业单独实现的营业额超过了

２５００万欧元，而且至少两个企业在欧盟领域内单独实现的营业额超过了１亿
欧元。

但是，即便上述条件都满足，只要每个所涉企业在欧盟领域内的营业额

中的至少三分之二是在同一个成员国内实现的，这种交易则不具备欧盟维

度，而应由该成员国管辖。

ＣｏｕｎｃｉｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ（ＥＣ）Ｎｏ１３９／２００４，ｔｈｅＥＵＭｅｒｇｅｒＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ．同
时参见ＬｏｕｉｓＶｏｇｅｌ，ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎＬａｗ（ＥｕｒｏｐｅａｎａｎｄＦｒａｎｃｅ）Ｌａｗｌｅｘ／Ｂｒｕｙｌａｎｔ，
２０１５，关于Ｃｏｎｔｒｏｌｄｅｓｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ一章。



件、付款和支付条件等内容是否向商业伙伴通告？除

了时令等因素外，商业竞争对手是否存在亏本销售的

行为和做法等。另外，在价格手段之外，还可以搜集

对方瓦解企业、瓦解生产或商业活动的行为①、诽谤

中伤的行为等。

第二，纵向实时监控针对的是上游企业和下游

企业，观察和监控上下游企业的经济活动有助于发

现自己与之交易的交易条件的公平性，既不能允许

上游企业对自己歧视性待遇的出现，也可以防范自

己对下游企业歧视行为的产生；既可以防止上游企

业针对自己以及自己针对下游企业的限制性商业

行为，也可以防范其他企业的不正当竞争行为。一

方面，在与上下游企业签订商业合同时，需要审查

合同中的权利和义务是否显失公平，如果供应商的

商业谈判力量比自己强大，那么要求销售商承担收

回未被出售的产品所应支出的所有费用的条款，在

法律制度健全和透明的国家和地区是受禁止的。

另一方面，与商业伙伴无期限的商业合同虽然可以

被解约，即在商业伙伴知悉的情况下毫不延迟、立

刻解除，但是粗暴骤然解约则是滥用解约权的行

为，也是法律禁止的②。解约的通知期虽然并不固

定，但仍然有规律可循：在解除与西方国家商业伙

伴契约关系时，一般是根据商业关系的年限、交易

数额的大小、已经实现的投资额、商业关系的性质、

震惊程度等因素来确定解约通知期的。

第三，防御机制的诉讼团队，是为协助受聘的

律师团队的诉讼工作而建立的，其主要任务有二：

一是根据企业内部不同的合规制度，分门别类地将

可能的资料证据、司法与司法外文书收集整理归档

保存；二是分析实时监控所获得的信息，评估起诉

违规者的可能性，及时通报合规经理和企业律师顾

问团队，配合专业律师团队参与诉讼程序，具体落

实主动出击策略。

实践证明，企业自身越合规，则对市场上实际

和潜在的竞争对手、商业伙伴、市场上的其他经营

者、消费者行为的合法性、合规性越敏感，越容易

获得违规方的违规违法证据，就越容易通过使用

公共救济工具，如向行政主管机关申诉或投诉、向

司法机关起诉等主动出击方式有效地达到自我保

护的目的。这种合法方式常常从客观上打乱竞争

对手的商业战略和步骤，阻止其他经营者的不诚

信行为，促进自己产品和服务质量的提高，不仅为

自己赢得了发展的时间，而且会在东道国市场上

起到很好的宣传作用，获得纯粹的商业广告所不

能获得的宣传效果，有助于提高企业和品牌形象。

当然，主动出击战略对企业的决策者、领导层

和执行部门的精神和心理素质的要求较高：企业家

自身对诚实和信用原则的坚守决定其对正义的信

心和对法律规则以及正义辅助者们（律师和司法人

员）的尊重和信赖，也决定其对不正义、不合规行为

的敏感及与之斗争的勇气。在日常经营活动中，我

们的企业在东道国如果不轻视法律、不畏惧程序，

做到“正直、不怯、好斗”，成功就已经得到了保证。

三、积极回应策略

　　如果说上述两个策略是准备和落实企业的合

规机制，那么积极回应策略则是合规风险控制过程

中的补救方针。人是不完美的，作为法人的企业也

是不完美的，企业的决策和活动也不可能是尽善尽

美的。万无一失不可能，万中有失、白璧微瑕才是

成功企业发展的常态。在经营活动中，企业由于内

部和外部的各种原因常常会被动卷入到各种矛盾

之中，如何应对危机和处理矛盾是需要有策略的。

积极回应策略表现为如下两个层次。

第一，在矛盾尚未公开化的初期阶段，通过与
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②

瓦解企业主要是通过瓦解生产和商业活动，以及通过平行进口的方式

瓦解销售体系，可分为直接瓦解和间接瓦解。直接瓦解是通过虚假广告、倾销

政策、假冒产品（借别人的商标卖自己的产品）等行为；间接瓦解主要是通过诱

使离职瓦解企业。离职可能是客户减少、营业额下降的直接原因。因此，在雇

佣新的高级职员时，有必要调查该职员是否解除了原有企业的所有职责，否则

新雇主会因诱使其离职而遭到法律的处罚。反过来，当自己的高级职员离职时

也应该调查其重新受雇的情况，挖掘其新雇主诱使离职的信息，必要时主动出

击寻求法律保护。参考专著 Ｍ．Ｃ．ＢｏｕｔａｒｄＬａｂａｒｄｅ，Ｇ．Ｃａｎｉｖｅｔ，Ｅ．Ｃｌａｕｄｅｌ，
ＭｉｃｈｅｌＡｍｓｅｌｌｅｍ，Ｊ．Ｖｉａｌｅｎｓ，ＬａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｅｎＦｒａｎｃｅｄｕｄｒｏｉｔｄｅｓｐｒａｔｉｑｕｅｓａｎ
ｔｉｃｏｎｃｕｒｅｎｔｉｅｌｌｅｓ，２００８，ＬＧＤＪ．

法国１９９６年 ７月 １日第 ９６５８８号法案，如今是法国商法典第
Ｌ．４４２－６，Ｉ，５°对粗暴骤然解约的处罚是非常重的。我们律师事务所曾经负
责的一个案件，涉及法国雷诺ＲＥＮＡＵＬＴ公司和希腊ＭＡＶＡ之间的供应商和
外国出口商商业合同解除纠纷，赔偿金额高达３亿欧元。



税务机关、行政主管机关、劳动者、消费者或其他商

业伙伴的积极接触，通过协商、调解、让步、改错等

方式化解矛盾，消除纠纷，防止消息扩散后对企业

造成的不利影响。企业受到行政或司法机关的调

查或起诉、劳动者的劳动诉讼、消费者的维权诉讼

和商业伙伴的商事赔偿诉讼的负面消息一经扩散，

产生的后果可能非常严重，经过东道国媒体连续的

负面报道，企业商业信誉急剧下降，商业伙伴只关

心调查和诉讼程序的进展问题，而不再谈商业合

作，后位次的竞争对手乘机提升经济地位，市场营

销战略被阻滞甚至取消。

实际上，矛盾的公开化在很多情况下是可以避

免的。在法律制度透明的国家和地区，一旦主管机

关发现企业违规行为的可疑迹象，首先会向企业邮

寄询问信件或催告信件，要求企业对该种行为给予

合理的解释，这也是法律人性化的一种表现。在欧

盟，企业在缴纳税费之前，税务机构首先会邮寄通

知交税的信函，企业在过期没有缴纳的情况下，税

务机关还会寄信询问，语气相当客气，“可能是由于

申报的失误或邮寄的失误或忘却，我中心尚未收到

贵公司缴纳的Ｎ金额的Ｘ种税金，请于某月日之前

缴纳。此日后的缴纳会被处以５％的滞期费。”如果

仍然忽视这样的信函，不对此做积极的回应，企业

的损失只能是企业管理混乱的结果，企业难以有在

东道国继续存在的必要和可能。

第二，在矛盾不可避免地公开化后的争议解

决程序中，积极配合主管机关的调查，积极参与司

法程序，提供充分证据，据理力争，争取胜诉；在胜

诉率低的情况下，争取降低罚款金额。例如，企业

的一个员工经常缺勤，无法胜任工作，造成分配下

去的任务无法正常进行的情况下，企业决定解雇

该员工，而员工以企业对员工的歧视、对员工权利

的侵犯、对员工的精神骚扰为由，向劳工法院起诉

要求撤销企业的解雇决定并赔偿其经济和精神的

损失。企业必须提供确切和真实的证据，证明自

己的解雇行为不以性别、宗教、政见、参加罢工或

工会活动、种族、批评企业领导等行为为依据，没

有辱骂员工、贬低员工人格的言辞和行为，没有剥

夺员工获得职业培训和周日休息的权利等，同时

还要证明解雇行为是根据法律规定的程序进行，

证明解雇通知信的寄出送达方式合法，证明给予

了员工解释的机会，证明即使在给予员工培训机

会后，培训后的员工仍不能胜任所分配的任务等，

这样才有可能获得胜诉。实践中，中国海外投资

企业的一个重大短板就是对东道国劳动法的领会

和运用。东道国对外资的开放使中国企业能够存

在，但是东道国的劳动法和社会福利保障法却常

常让中资企业水土不服，不能扎根，难以存活。

当企业被竞争对手打击或消费者（消费者协

会）举报从事了串通和协调行为，应该积极回复主

管机关的调查问卷，主动与主管机关沟通，用证据

解释自己行为的可豁免性，争取获得集体豁免（如

果协调行为处于生产和销售不同水平的所有企业

间的购买、销售和转售某种产品或服务的协议）或

单独豁免。就后者而言，如果是在欧盟境内，必须

证明自己同时满足了欧盟竞争法规定单独豁免的４

个条件（前两个为积极条件，后两个为消极条件）：

协调处理串通行为有助于改善产品的生产或销售，

或促进技术和经济的进步；能够为消费者保存公平

份额的由串通行为而产生的利润；没有对企业强加

为达目标非此不可的限制；不存在为串通企业提供

消除相关产品实质部分方面竞争的可能性①。同时

还不能忘记，在各个拥有反垄断法的国家，宽容政

策的存在就是以鼓励企业揭发竞争者之间的串通

行为为目的，揭发的时间越早，内容越确切，被减轻

处罚甚至免除处罚的可能性越大。配合调查，争取

宽大处理与消极拖延的态度相比，后果往往是有惊

人的差别②。
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①

②

欧盟联盟运行条约（ＴｒｅａｔｙｏｎｔｈｅＦｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎＴ
ＦＥＵ）第１０１第３款。

１９９４年，欧洲经济共同体委员会对１７家欧洲钢铁企业展开调查，免
于对３家企业的处罚，而对剩余１４家企业处罚金额高达１亿欧元。比利时一
家研究调查报告对２００４年至２０１４年欧盟对企业的串通处罚案件做了统计，
这期间被欧盟委员会指控的企业一半以上提出宽容申请，宽容申请被接受而

减轻的罚金比例平均为３７％，有的企业的罚金还被全部免除。ＳéｂａｓｔｉｅｎＢｒｏ
ｏｓ，ＡｘｅｌＧａｕｔｉｅｒ，ＪｏｒｇｅＭａｒｃｏｓＲａｍｏｓ，ＮｉｃｏｌａｓＰｅｔｉｔ，ＡｎａｌｙｓｅｓｔａｔｉｓｔｉｑｕｅｄｅｓＡｆ
ｆａｉｒｅｓｄｅｎｔｅｎｔｅｓｄａｎｓｌＵＥ（２００４－２０１４）．Ｒｅｖｕｅｅｃｏｎｏｍｉｑｕｅｖｏｌ．６７，Ｈｏｒｓｓｅ
ｒｉｅ，ｆｅｖｒｉｅｒ２０１６，ｐ．７９９４．



积极回应策略要求企业的决策者、领导层和执

行部门具有接受错误的勇气、积极配合的虚心、有

错即改的诚恳，这３点可以说是补救策略取胜的法

宝，逃避和拖延战术只会把企业带入诉讼的泥潭而

无法自拔。实际上，在合规风险大的国家，解决商

业矛盾和商业纠纷的手段和方法是非常丰富的。

很多纠纷都是以诉讼以外的其他争议解决方式化

解的。各种行业都有其调解委员会或仲裁委员会，

如果企业不愿意走机构调解或仲裁的道路，还可以

选择具有资质的律师或仲裁员进行调解或临时仲

裁。后一种方法会把矛盾信息的获知范围限制在

最小的程度，更有利于企业商业等秘密的保护。

四、结语

　　在企业内部建立合规风险控制机制并不是一

件轻而易举的事情，这是一个需要花费物质和非物

质两方面代价和成本的艰巨工程。在物质方面，企

业需要投入大量资金设立合规部门、培训合规经理

管理和监控人员、聘请专业律师作为合规顾问，寻

求国际会计师的帮助对各种风险进行量化等。在

非物质方面，需要企业决策者、管理层和执行部门

学习东道国的法律法规和制度、文化传统和习俗，

对其接受而不评判，尊重而不取巧，以诚信和正义

为原则去经营企业。

虽然这项工程会有昂贵的投入，但完成后的效

益将会是巨大的。第一，会避免巨额的违规罚金。

第二，对商业伙伴而言，是一个非常好的证明自己

优良信誉的广告。第三，在横向市场上，会极大地

提升自己的竞争力。第四，在经营管理中，会开发

出创新性的价格、绩效支付体制，降低生产和销售

成本，创新性的员工鼓励和管理机制，降低管理成

本，提高员工的工作积极性和创造性。第五，在与

东道国主管机关的关系上，有助于获得其信任和帮

助，将从很大程度上避免合规风险。

总之，任何国家的法律法规都是一把利器。法

律制度越透明越健全，这把武器就越锋利。企业如

果善于使用这把利器，自己的利益不仅能得到很好

的保护，而且还会在其保护下创造出巨大的利润。

不善于使用这把利器，甚至忽视和轻视该器具的锋

利，则是授人以柄，邀人伤我，必然会遭遇巨大的甚

至是灭顶的经济、财政和声誉损失。合规风险的现

实性决定了中国海外投资企业合规风险控制的必

要性，合规风险控制的正确策略决定了企业海外投

资的成败。
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