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摘　要：针对共享单车所属经济范畴的争议问题，在共享经济理论分析框架下，对共享单车经

济学属性进行了分析评述。研究认为，由企业改造的闲置私人单车属于共享经济下的物品，此类

共享单车发展需要企业设计相应的激励机制，鼓励更多的闲置单车投入社会以循环利用资源，提

高社会闲置交通资源的使用效率；通过融资新增产能并大量新投入使用的共享单车严格意义上不

属于共享经济，属于分享经济范畴；共享单车发展在很大程度上是社会资本的趋利性所致，在发展

过程中也暴露出很多问题，政府应当对共享单车的数量、空间分布、停放等方面进行规划、监管和

一定程度的控制，使其在不影响正常城市交通秩序和效率的情况下能够健康发展。
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　　“互联网＋”和共享经济概念兴起之后，共享单

车作为解决城市交通“最后一公里”问题的新型方

案在大城市迅速发展，共享单车在短距离移动中具

有较高的可达性，并弥补了政府公共自行车定点取

换车不便的弊端，因此被居民们广泛接受。但是作

为城市基础设施，共享单车在飞速发展的同时，也

存在着诸如侵占公共资源、违规乱停乱放等亟待解

决的问题。这些问题的根源在于其发展定位和方

向模糊，而明确发展定位和方向的关键在于正确认

识其经济属性。虽然共享单车的名称已被社会普

遍接受，但其是否真正符合经济意义上的“共享”还

存在许多争议。本文在共享经济理论分析的基础

上探讨共享单车经济属性及其发展问题。

一、共享经济与共享单车

　　共享经济的理论研究近几年才开始发展起来，

Ｈｅｎｔｅｎ等指出，交易成本的存在促进了共享经济的

发展［１］，信息的不对称及交易成本阻碍了个人及企

业的经济活动。共享经济是以获取一定报酬为目

的，借助互联网平台，通过整合线下闲置社会资源，

实现某种物品使用权暂时转移的一种经济模式。

共享经济通过建立网络平台，使私人资源与信息更

加透明化，买方和卖方的交易选择更加顺畅，这种

模式降低了经济活动中的交易成本，共享经济也随

之兴起。共享经济的蓬勃发展既源于信息化时代

电子媒介的发展，也源于相关运营企业的成功，国

外已有许多共享经济发展成功的案例。Ｅｒｔ等重点

研究了旅游业中盛行的共享经济企业———Ａｉｒｂｎｂ，

认为Ａｉｒｂｎｂ是以Ｐ２Ｐ的平台为基础，通过整合个人

闲置的房屋信息和游客的住房需求，达到了买卖双

方房屋资源有效匹配［２］，此种消费模式以交易双方

彼此信任作为基础条件。Ｍａｒｔｉｎ阐述了基于网络平

台的个人对个人的共享经济，即个人基于网络平台

将其自有的资源分享给他人，这种共享经济的杰出

开拓者包括Ｃｒａｉｇｓｌｉｓｔ、Ｆｒｅｅｃｙｃｌｅ和Ｃｏｕｃｈｓｕｒｆｉｎｇ等公

司，同时这种基于网络平台的共享经济也能够使个

人获得资源，最为杰出的是 Ｚｉｐｃａｒ提供的汽车租赁

或服务模式［３］。Ｇｒｅｇｏｒｙ等从消费者角度阐述了共

享经济中的许多活动，指出供方将其拥有的闲置的

产能提供给消费者使用，消费者获得使用权而非所

有权［４］。

虽然学者们已对共享经济进行了初步研究，但

是共享经济的定义在学术界尚未统一。从学者们

对共享经济的研究中可以发现，大部分的学者认为

共享经济的核心是基于网络平台模式对闲置资源

的共享，是个人对个人基于网络平台分享其自有资

源的一种经济活动。因此共享经济具体表现为私

人或团体将其拥有的闲置资源或过剩的产能共享

给他人，他人只拥有使用权，而供方仍拥有资源或

产能的所有权。共享的前提是现有资源的共享，而

非新资源的创造，因此共享经济时代下产生的所谓

的共享产品也应是私人部门现有的闲置资源。

在现有的共享单车中，一部分由私人提供，企

业将私人闲置的自行车重新修理并投放市场，“智

享单车”是典型代表；一部分由企业提供，自行车生

产商制造自行车，ｏｆｏ、摩拜等企业将自行车投入市

场并运营，用户扫描车上独有的二维码并解锁单

车。因此，目前在市场上存在的共享单车中，由私

人提供的单车属于共享经济下的经济活动；而由企

业提供新生产的自行车则不具备共享经济的主要

特征。由企业提供的共享单车是企业借助于互联

网向社会提供的物品，可以由所有消费者使用，共

享单车具有公益性、盈利性与局限竞争性等特点，

且私人部门拥有收费权，根据 Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ对物品属

性的界定，共享单车的经济属性属于私人部门提供
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的准公共物品［５］，而不具备学术界认同的共享经济

由私人提供的、闲置的共享性质。因此，由企业提

供的共享单车不属于严格意义上的共享经济。

二、共享经济下共享单车的

发展问题

　　共享单车的经济属性决定了共享单车的发展

方向及其面临的问题。基于互联网，由私人提供的

闲置单车属于共享经济下的产品，是现有资源的再

利用，其直接关系主体包括个人、使用者及企业，单

车的发展取决于三个主体对产权的界定；由私人部

门提供的共享单车属于私人部门提供的准公共物

品，其直接主体除了企业与用户外，还需要政府的

参与，单车的发展取决于政府和市场如何参与。

　　（一）私人提供的闲置单车

Ａｄｌｅｒ等在自行车是否能减缓交通拥堵问题上

进行了研究，基于鹿特丹公共交通罢工的实证模型

分析交通拥堵问题，发现公共交通补贴政策是次优

的，主要因为对公共交通的补贴使得部分自行车用

户转向公共交通的使用，因此减缓了私家车带来的

交通问题［６］，这证实了自行车的使用能够在一定程

度上减缓交通拥堵。

共享单车发展始于大城市，中国一线城市是共

享单车的首要发展城市，大城市的高速发展带来的

交通拥堵问题为共享单车提供了市场。这些大城

市人口密集度高，私人拥有的汽车数量较多，因此

私人汽车的出行数量高，受城市道路空间的限制，

大量的私人汽车占用了较多的路权，而个人理性和

集体理性的不一致，使得城市的交通拥堵日益严

重［７］。为解决城市化过程中带来的负效益，政府制

定并实施了多项政策，相关学者也对各种政策进行

了理论论证，如拥堵收费、公交补贴、限行限号、产

业转型等政策旨在减缓交通拥堵问题［８１２］。但是这

些政策自实施以来，效果并不显著，城市的交通拥

堵问题并未解决，这在很大程度上为共享单车的发

展提供了机会。欧国立指出，交通运输需要满足可

持续发展，各种运输方式高效统一［１３］。交通运输作

为基础设施，城市也需要保证各种交通运输方式可

持续发展且高效统一，共享单车体积小于私家车，

且其受拥堵的影响较小，因此用户可以用自行车代

替私家车，提高车程效率，一部分私家车用户转向

共享单车，这使得路面私家车的数量有所减少，进

而减轻私家车带来的交通拥堵问题。

私人提供的闲置单车在经济属性上属于共享

经济产品，能够提高既有资源的使用效率。借助互

联网信息技术，将私人拥有的闲置单车通过有偿使

用方式加以利用是真正意义上的共享单车，也是其

发展的一个重要方向。大城市中私人拥有的单车

数量较多，同样有较大部分单车被闲置，闲置单车

的高效利用有助于减缓交通拥堵，节约社会资源。

在共享经济下，如何将闲置的单车高效利用是发展

共享经济需要解决的问题。现有的单车企业已经

开始发展共享经济，也鼓励私人将闲置的单车投入

市场，但是共享经济的发展处于探索阶段，将私人

闲置的单车投入市场面临着产权问题，单车的拥有

者、使用者及企业间对单车产权的界定及划分，是

企业高效运作和提高私人单车利用率面临的主要

问题。

（二）私人部门提供的共享单车

通过社会融资并由私人部门基于盈利目的而

提供的共享单车是当下共享单车发展的热门话题。

共享单车的经济属性要求在满足企业利润最大化

的基础上保证其有效供给，并为城市带来一定的正

效益。这种由私人部门提供的准公共物品需要政

府和私人部门的共同参与，政府如何干预及私人部

门如何对共享单车的发展进行定位，是共享单车发

展面临的核心问题及可持续发展的方向。

共享单车的主要目标是解决公共交通存在的

最后一公里问题，ＦａｇｈｉｈＩｍａｎｉ等研究了纽约市出

租车与共享单车出行时间的比较，发现短距离内共

享单车更加节省出行时间［１４］。共享单车是用户短

途出行的最优交通工具得到了学术界的基本认同。

国外的部分城市共享单车发展较为成熟，但是中国
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的共享单车发展仍处于探索阶段。共享单车在给

城市带来较多的正效益的同时，也会产生较大的负

效益。共享单车亟待解决的问题是如何管制问题、

如何平衡与各种交通工具间的关系及其引发的路

权问题。

共享单车的大量投放及停放点的不规范占用

了较多的道路资源，随之产生了对共享单车的监管

问题。公众对共享单车的需求，具有时段性及周期

性，在用车高峰期，轨道交通站点堆积大量的自行

车，占用较多的道路资源，共享单车的有效管制能

够提高道路资源的使用效率。同时共享单车的管

制问题也体现在如何规划车辆空间格局，共享单车

同样存在潮汐现象，人口流量的时间差异产生的单

车需求量也不同，因此，如何优化自行车的布局是

解决管制问题的关键。

准公共物品的公益性与盈利性，决定了其在市

场中的发展动力和发展路径。共享单车是由私人

部门提供的准公共物品，私人部门获取经营利润是

其盈利性的体现，而便利用户、缓解拥堵等则是其

公益性的体现。作为解决最后一公里及增强城市

空间连接性［１５］的主要交通工具，共享单车是城市公

共交通的辅助工具。因此共享单车发展的核心问

题是政府与市场的参与问题，共享单车的正效益是

私人部门解决了最后一公里问题，增加了城市的可

连接性，而共享单车产生的负效益给政府有为提出

了要求。共享单车的正效益推动着共享单车的发

展，负效益制约了共享单车的发展，共享单车的可

持续发展要求其降低或消除其负效益，而解决其负

效益的基本途径就是政府和企业的共同参与，这是

由共享单车准公共物品的经济属性决定的。

三、共享单车的发展方向

　　共享单车适应城市的发展要求，成为城市主要

交通工具之一。但刚开始发展的共享单车面临着

诸多问题，需要政府、企业和个人的共同参与治理。

共享单车的经济属性及其面临的发展问题决定了

共享单车的发展方向，同时共享经济的发展要求共

享单车首先发展个人闲置的单车，提高个人闲置单

车的利用率，同时发展私人部门提供新生产的单

车，两种单车协调发展。闲置单车的再利用能够使

城市资源重新得到分配及利用，这是共享经济发展

的核心理念，也是高度城镇化发展的必然结果，因

此共享单车的发展必然要求首先发展城市现有的

闲置单车，高效利用闲置单车是先决条件，私人部

门提供的共享单车应当是对闲置单车的补充，闲置

单车与新生产的共享单车协同发展才是共享单车

的发展方向。闲置单车的发展要求企业建立完善

的激励机制，私人部门提供的单车发展要求政府与

企业的共同参与。共享单车的发展需要多主体共

同参与，政府建立完善的规范制度，企业建立发展

即治理机制，用户树立正确的消费观念［１６］。

（一）闲置的共享单车

闲置单车资源的发展，要求企业、个人和用户

之间明确单车的产权：私人拥有单车的所有权，企

业拥有单车的经营权，用户拥有单车的使用权。单

车产权的分离对单车的供给、使用及运营带来了较

大的困难，企业需要鼓励单车所有者分享其拥有的

闲置单车，将单车重新改装并运营，使用者使用改

装后的单车，在此过程中，企业从单车所有者中获

得单车的经营权，使用者从企业获得使用权，用户

是否继续拥有单车的所有权则是企业需要解决的

一个问题。

企业能否获得闲置单车是共享经济能否推进

的决定因素，在较高的交易成本、互联网繁荣及可

持续发展环境下，发展共享经济适应着城市的发

展，共享经济与共享单车的发展需要先发展闲置单

车，闲置单车的再利用属于资源节约、环境友好型

的经济活动。随着共享经济的快速兴起，私人闲置

单车的共享是共享单车的发展方向之一。

共享经济下的单车发展模式不同于其他经济

活动模式，传统的共享经济活动仅仅是企业提供个

人对个人进行经济活动的平台，而单车的发展模式

主要由企业参与到经济活动中，企业不仅要提供平

台，还代替所有者与用户直接发生交易。企业要想
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获得闲置单车的经营权就必须获得闲置的单车资

源。这要求企业设计相应的激励机制鼓励私人分

享其闲置的单车［１７］，闲置单车能够分享到市场是共

享经济发展的第一要素，而激励机制是单车发展的

必要条件。大城市闲置单车的存量较多，企业如何

设计较为完善的激励机制，以鼓励闲置单车投入市

场是单车最终的走向［１８］，也是其可持续发展的必然

趋势。

（二）私人部门提供的共享单车

共享单车的发展与提出的管制问题要求政府

和市场共治［１９］，政府应参与到共享单车的治理中，

共享单车产生的负效益要求政府制定相应的法律

法规以规范共享单车的停放、使用，但政府也需要

避免过度管制，减少共享单车行业的行政壁垒。共

享单车带来的正效益要求市场必须参与，市场的自

我调节机制能够促进共享单车的发展，同时市场的

竞争机制也要求企业不断完善共享单车的发展。

在社会层面，共享单车属于准公共物品。共享

单车的准公共物品的性质体现在共享单车具有公

益性。共享单车的公益性是推进共享单车持续发

展的最优优势，但其必须解决带来的路权问题［２０］。

这要求政府明确共享单车与道路的产权问题，参与

管制并规范共享单车的停放问题，以最大化实现共

享单车的公益性质，政府还应出台系列法律法规政

策规范市场秩序。同时，加强对企业的管理力度，

优化共享单车布局，合理安排共享单车的投放范围

及停放点数量。

在企业层面，共享单车由私人部门提供。共享

单车作为私人部门提供的准公共物品，同样存在盈

利性质。私人企业只有保证收益高于成本时，才能

保证准公共物品得以有效供给。市场中随着提供

共享单车的企业数量增加，多家共享单车企业目前

处于价格竞争阶段，大量的资金投放给企业带来较

重的资金负担，虽然部分企业能获得社会融资，但

是其盈利模式是企业要考虑的主要问题［２１］，企业只

有在运作中保持净收益才能长久发展，共享单车只

有在企业最终盈利的情况下才能被企业持续供给。

共享单车的准公共物品属性，在共享单车的可

持续发展中要求政府与企业共治、共赢。共治为共

享单车提供正确的、规范的发展环境，使其正效益

最大化、负效益最小化；共赢为企业与社会共同发

展提供必要条件，企业与社会共赢既能满足其公益

性，也能满足其盈利性。共治、共赢是共享单车的

发展之路，要求政府与市场共同参与，政府要为共

享单车提供良好、健康的社会与法制环境，保护共

享单车的安全及解决其路权问题，同时企业需要解

决其盈利模式，以保证共享单车能够持续供给。

四、结语

　　共享单车的发展目前仍处于探索阶段，其经济

属性与社会影响在很大程度上影响着共享单车的

发展，由私人提供的闲置单车属于共享经济下的产

品，其发展的核心问题及方向是明确产权，设计激

励机制，鼓励私人分享其闲置资源，促进资源再利

用；由私人部门提供的共享单车属于私人提供的准

公共物品，具有一定的公益性，同时也有盈利性，并

对社会产生较大的影响，政府如何参与管制并采取

措施消除共享单车的负效益决定着共享单车的发

展，私人部门如何定位共享单车以兼顾社会服务与

企业发展，是当前政府与私人部门需要重点解决的

问题。

共享单车自出现以来发展迅猛，也暴露出很多

问题。从已经出现的问题来看，对其进行合理的规

划和监管是十分必要的，例如共享单车的投放数

量、空间布局及停放问题等。共享单车的空间布局

与治理规划决定了共享单车的发展，形成健康、绿

色、可持续的城市共享单车系统要求政府迫切出台

规范准则及制度整治共享单车停放问题。目前的

共享单车空间布局上存在不合理之处，从“潮汐效

应”中可见一斑，ｏｆｏ、摩拜等共享单车企业急需通过

用户信息大数据分析合理优化其空间布局，也需要

解决市场投放数量问题。共享单车作为城市交通，

核心作用是解决最后一公里问题，数量分配是否合

理，决定了其能否发挥最优作用。共享单车数量较
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少不能满足人们日常的通勤需求，数量较多则会产

生浪费资源、占用其他路权等社会问题。社会上共

享单车种类和数量都在增加，企业和政府应该加强

管控，在保证共享单车解决最后一公里问题时不占

用其他道路与空间资源。现阶段共享单车面临的

诸多问题，需要政府、企业及社会共同参与发展与

治理，以更好地发展城市交通。
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