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摘　要：春秋时代穆叔（叔孙豹）提出立德、立功、立言的“三不朽”之说，但并未对此作进一步

的解说，尤其三者的主次、属性等均是长期以来存在的问题，通过文献分析和比较论证对三者的意

涵界定和关联进行研究。研究认为，穆叔在提出“三不朽”时三者是并列关系，并无高下之分；孔颖

达在注疏《左传》时明显地认为立德高于立功、立言又可能在立功之下；钱穆等则认为立德较高，其

余二者不分轩轾；倘若从儒家重德的立场来看，立德当属最高，立德、立言皆应受德的制约，且二者

只要遵循德的制约，性质难以区分高下。“三不朽”需要一个人在生前完成，是重在现实社会与社

会群体，属性是入世的；“三不朽”所谓不朽，仍有时空的限制，与所立之德、功、言的影响有关，属性

是重质量的；不朽还存在一些恶的形象，“三不朽”意在鼓励积极向上的正面意义，属性是正面的。

可见，“三不朽”是人人皆可企及的，是有益于社会群体的，其在中国思想文化发展中是大众追求的

人文精神，也是文学艺术创作所追求的目标。
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　　《礼记·曲礼》历述人生的历程，从“人生十年

曰幼”开始，直到“八十九十曰耄”“百年曰期”［１］而

止，可见人生在世最长难以超过百岁光阴。现代人

拜生活条件较以往优裕、医疗保健较以往先进之

赐，享年超过百岁者日益增多。尽管年寿已较前延

长许多，但终究免不了死亡腐朽，因此自古至今即

有各种追求不朽的说法出现：或以为人死之后，只

要处置得宜则可以复活；或以为肉体虽死，但灵魂

可以长存；或以为依赖服食丹药，则可以长生不老；

或以为借助信仰，可以永生于另一世界；……说法

虽多，但是已经证明并不可信，如复活、长生不老、

灵魂长存、永生于另一世界等。

有别于上述诸多追求不朽的说法，还有一种可

以验证，为众所信从者，此即春秋时代穆叔（叔孙

豹）所提出的“三不朽”说。据载，鲁襄公二十四年

（公元前５４９年，当时孔子年仅３岁）春，鲁国上卿

穆叔出使晋国，前来迎接的晋国执政大臣范宣子

（士
!

）问他说，古人所言死而不朽所指为何？穆叔

还未回答，范宣子即趁机夸耀他的家世显赫，从唐

尧以来一直到春秋时代，皆位居要职，掌握权势，认

为这就是死而不朽。穆叔回答道，这乃是世禄而非

不朽，并说以其所闻，“大上有立德，其次有立功，其

次有立言，虽久不废”，才是真正的不朽，其事见于

《左传·襄公二十四年》：

二十四年，春，穆叔如晋，范宣子逆之，问

焉曰：“古人有言曰：‘死而不朽’，何谓也？”穆

叔未对，宣子曰：“昔
!

之祖，自虞以上为陶唐

氏，在夏为御龙氏，在商为豕韦氏，在周为唐杜

氏，晋主夏盟为范氏，其是之谓乎？”穆叔曰：

“以豹所闻，此之谓世禄，非不朽也。鲁有先大

夫曰臧文仲，既没，其言立，其是之谓乎！豹闻

之，大上有立德，其次有立功，其次有立言，虽

久不废，此之谓不朽。若夫保姓受氏，以守宗

?，世不绝祀，无国无之，禄之大者，不可谓

不朽。”［２］

《国语·晋语八》也有类似的记载①，所谓“三不

朽”之说即据此而来。

依《左传》《国语》所载，叔孙豹在提出“不朽”

之说时，只举鲁国臧文仲为例，并未对此作进一步

的解说。从表面上看来，立德、立功、立言，各有其

著重之处，意涵似乎并无问题。但若加深究，就会

发现很难对三者作严谨的界定，因而造成理解的

９
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① 《国语·
"

语八》只说“死而不朽”，并未提及立德、立功、立言之说。

左丘明《国语·
"

语八》，鲍思陶，点校．济南：齐鲁书社，２００５年第２２２页。



纷歧①。后来《左传》的主要注家虽然曾对三者分

别举例以助理解，所说却仍然嫌笼统，甚至还相互

矛盾。究竟“三不朽”彼此之间的关联为何？还有

“三不朽”的属性又是如何？凡此皆为本文所欲探

讨者。

一、《左传》注家所举“三不朽”之例

及“三不朽”之间的关联

　　（一）“三不朽”的例子

对于“三不朽”，《左传》的主要注家服虔、杜预、

孔颖达皆曾列举立德、立功、立言的例子，以助读者

理解。然其所举之例是否皆恰当？是否能有裨读

者理解？似尚有斟酌余地。兹先就三人所举表列

如下：

表１ “三不朽”主要注家及所举人物比较

三不朽之例

主要注家
立德 立功 立言

服虔 伏羲、神农 禹、稷 史逸、周任、臧文仲

杜预 黄帝、尧、舜 禹、稷 史逸、周任、臧文仲

孔颖达

伏羲、神农、

黄帝、尧、舜、

禹、汤、周文

王、周武王周

公、孔子

禹、稷

史逸、周任、臧文仲、

老、庄、荀、孟、管、晏、

杨、墨、孙、吴之徒制作

子书；屈原、宋玉、贾

逵、杨雄、司马迁、班固

以后，撰集史传及制作

文章，使后世学习。

注：据左丘明传，杜预注，孔颖达疏《春秋左传正义·襄公二十

四年》所载整理

从表１看，服虔注、杜预注在立功、立言两方面

所举人物完全相同，但立德则有差异，此差异难免

会造成大家的困惑，因伏羲、神农既属传说人物，且

相传伏羲画八卦以类万物、神农教民耕作以足民

食，似较近于立功，其德究竟为何？并不容易明白

指言②。到了孔颖达疏，除认同服虔、杜预所举以

外，在立德、立言方面又增列了不少例子，但也因而

造成困扰。如禹原来已被列于立功，现又将之列于

立德；又如在立言方面，既将孟子列入，竟然将孟子

极力抨击，认为乃是异端的杨朱、墨翟列入③。究竟

所持的标准为何？皆令人困惑而难以完全信服。

（二）“三不朽”之间的关联

从叔孙豹所说“大上有立德，其次有立功，其次

有立言”的语气推断，实难以判定“三不朽”只是论

述的先后，还是有高下或主从的分别。再就其所举

“鲁有先大夫曰臧文仲，既没，其言立”的例子看来，

显然是就立言而发，如“三不朽”有高下或主从的分

别，则为何叔孙豹所举之例反而是居于下位或附从

的例子？是故两汉时期的《左传》主要注家服虔、杜

预皆不对“三不朽”下定义，也不对三者之间的关联

表示意见。至于后人习称此三者为“三不朽”，就绝

大部分人而言，似乎也只有列举的意味，而无孰先

孰后的区别。

然则到了唐朝，孔颖达疏则先就叔孙豹所说

“大上”“其次”的语气，认为实有上次高下的分

别，曰：

大上、其次，以人之才知浅深为上次也。

大上谓人之最上者，上圣之人也。其次，次圣

者，谓大贤之人也。其次，又次大贤者也［２］。

此外，他又分别为立德、立功、立言三者下定

义道：

立德谓创制垂法，博施济众，圣德立于上

代，惠泽被于无穷。……立功谓拯厄除难，功

济于时。……立言谓言得其要，理足可传［２］。

０１
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①

②

③

胡适即对此批评道：“那‘三不朽说’还有三层缺点，不可不

知。……第三，这种不朽论所说的‘德，功，言’三件，范围都很含糊。究竟

怎样的人格才可算是‘德’呢？怎样的事业方才可算是‘功’呢？怎样的著

作方才可算是‘言’呢？……可见‘三不朽’的界限含糊不清了。”（胡适《胡

适文存第一集·不———我的宗教》，台北：远东图书公司，１９６８年第 ６９６～
６９７页，以下版本同，仅注页码）

博施济
#

，有功于民，其实也是一种德，可见功与德的界瞃本就十分

模糊，故世俗常以“功德”连言。其他如言与德、功与言的界瞃还是不易清楚

辨别。胡适所说：“‘德，功，言’三件，范围都很含糊。”确实有其所见。

“孟子曰：‘……圣王不作，诸侯放恣，处士
$

议，杨朱、墨翟之言盈天

下。天下之言，不归杨，则归墨。杨氏为我，是无君也；墨氏兼爱，是无父也。

无父无君，是禽兽也。……杨、墨之道不息，孔子之道不著，是邪说诬民，充塞

仁义也。仁义充塞，则率兽食人，人将相食。吾为此惧，闲先圣之道，距杨墨，

放淫辞，邪说者不得作。’”（朱熹《孟子集注·滕文公下》，台北：大安出版社，

２００５年第３７９页。



虽然并没有明显的区分，但在语气上似乎已隐

约有所不同。进而更引用《祭法》之说，对立德、立

功加以辨别说：

《祭法》云：“圣王之制祭祀也，法施于民则

祀之，以死勤事则祀之，以劳定国则祀之，能御

大则祀之，能捍大患则祀之。”法施于民乃谓

上圣，当是立德之人。其余勤民、定国、御灾、

捍患，皆是立功者也［２］。

显然认为立德高于立功，至于对立言的位次，

虽未明言，但从他的整体言论判断，应可推知极可

能是在立功之下。

清人魏源似乎有取于孔颖达的这种看法，但又

未必完全认同。他除了于“三不朽”之后另增“立

节”，合称为“四不朽”以外，又将之区别道：

立德，立功，立言，立节，谓之四不朽。自

夫杂霸为功，意气为节，文词为言，而三者始不

皆出于道德，而崇道德者又或不尽兼功节言，

大道遂为天下裂。君子之言，有德之言也；君

子之功，有体之用也；君子之节，仁者之勇也。

故无功、节、言之德，于世为不曜之星；无德之

功、节、言，于身心为无原之雨，君子皆弗

取焉［３］。

是否有必要于“三不朽”之外另增“立节”为第

四个不朽？虽大有商榷余地，但其意以为无功、节、

言之表现而空言道德并不可取，然缺乏道德的功、

节、言也为君子所不取。细探其语意，似有德高于

其他三者的意味在焉。

今人钱穆虽未必认同魏源另增“立节”的见解，

但也同意立德高于立功、立言。他说：

春秋时，鲁叔孙豹称人生有“三不朽”，立

德为首，立功、立言次之。实则无德即无功无

言可立［４］。

魏源、钱穆皆认为立德重于立功、立言，但对立

功、立言则并未分别其高下，此与孔颖达之认为立

德最高，立功次之，立言为最下的看法仍有不同。

至于日本学者竹添光鸿《左传会笺》说：

此大上其次就德言。大上，上圣也；其次，

大贤也；其次，次大贤也［５］。

今人杨伯峻《春秋左传注》说：

谓立德为最高，立功次之，立言又次之。

《僖二十四年传》“大上以德抚民，其次亲亲以

相及也”，《淮南子．泰族训》“治身太上养神，其

次养形”，诸“大上”“其次”都同此义［６］。

则显然都是承袭孔颖达的说法。

综上所述，有关“三不朽”之间的关联历来有３

种说法：一为三者乃并列的关系，并无高下之分；二

为三者有高下之分，立德最高，立功其次，立言最

下，孔颖达、竹添光鸿、杨伯峻等主之；三为三者有

某种程度的高下之分，立德较高，立功、立言则不分

轩轾，魏源、钱穆等主之。

以上３种说法，究以何者为是？鄙意以为站在

儒家重德的立场，立德当属最高，立功、立言皆应接

受德的制约，否则即不能称之为功、言。举例而言，

所谓“一将功成万骨枯”，既然使得“万骨枯”，则一

将之所为究竟是立功还是造孽？不难判明。又如

提倡“厚黑”之学，鼓励人厚脸皮、黑心肠，其所倡导

者虽然也有人信从，但因而使人心陷溺，败坏了社

会的风气，实不能谓为立言。至于立功、立言，只要

能遵循德的制约，在性质上实难以区分高下。综而

言之，魏源、钱穆等之说应属较为可从。此就叔孙

豹在提出“三不朽”之说时，称“立德”使用“大上”

之词，至于称“立功”、“立言”，则皆使用“其次”之

词，似乎也可以隐约推知其言下之意。

二、“三不朽”的属性

　　在各种追求不朽的说法中，有偏于肉体的（如

复活、长生不老等），有偏于精神或信仰的（如灵魂

长存、永生于另一世界等），属性未尽相同。叔孙豹

所提出的“三不朽”说自有其特殊的属性，兹就个人
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所见，归纳为下列３点：

（一）入世而非出世

所谓立德、立功、立言必然是在一个人的生前

完成，或许有人于身死之后，其德、功、言才受肯定

而遗惠后人，但其所遗完全是由于在未死之前的各

种努力所致，而且所遗之惠依然在人间。由此可见

“三不朽”所重的是现实世界，所以钱穆说：“中国人

的不朽，则在他死后依然留在这一个世界内……所

谓立德、立功、立言，推其用意，只是人死之后，他的

道德、事功、言论依然留在世上，便是不朽。”［７］

既然所重在现实世界，而现实世界是由人群所

组成，所立的德、功、言也是就对这一人群有所助益

而言，绝非离群索居，只求洁身自好，而对苍生的休

戚漠然无动于衷者所能达致。孔子称“夫仁者己欲

立而立人，己欲达而达人。”［８］于己立己达之外进而

立人达人，则其所建树者才可以称为立德、立功、立

言，才可以不朽。由此可见“三不朽”所重的是社会

群体，亦即获得社会群体的肯定才能不朽。所以钱

穆又说：“求三不朽现世生命者，必须求知人群的

意旨。”［７］

既然所重在现实社会与社会群体，当然其属性

绝对是入世的而非出世的，钱穆说：

中国人的不朽，不在小我死后之灵魂，而

在小我生前之立德、立功、立言，使我之德、功、

言，在我死后，依然留存在此社会、在此人群之

中，故重现世与人群［７］。

重现世与人群，与其他各种追求不朽的说法，

属性迥然有别，而与己立立人、己达达人的仁道密

切结合，充分显现出其特殊性。

（二）重质而非重量

所谓不朽，并非意谓在任何时空下皆能不朽，

亦即不朽仍有时空的局限，这当然与其所立之德、

功、言产生的影响多寡有密切的关联。影响愈大，

则不朽的时间愈久，空间也愈广，反之亦然。举例

而言，蒋梦麟曾分别以李冰与李宜之①为例说：

秦李冰筑都江堰，使成都平原二千数百年

来，为全国最丰收之区，民至今祠之。这是不

朽。……近人李宜之，以一生的精力，在陕西

修筑泾渭渠。他死后老百姓修了李公祠纪

念他［９］。

两人的遗惠为时不同，或已长达两千多年，或

尚不及百年；地区也不同，或为成都平原，或为关中

地区；但其所行所为皆出于造福人群的仁者之心。

孔子说：“仁远乎我？我欲仁，斯仁至矣！”［８］说明仁

道为我心所固有之理，只要有心求之，自能获得。

孟子也说：“仁义礼智，非由外铄我也，我固有之也，

弗思耳矣。故曰：‘求则得之，舍则失之。’”［１０］凡此

皆可见仁爱恻隐之心，乃是我们不学而能、不虑而

知，天生所具有的良知良能。只要能善加扩充，或

许影响有深浅远近之分，然就其本质而言，则毫无

轩轾。王阳明曾以黄金的成色与分两譬喻道：

圣人之所以为圣，只是其心纯乎天理，而

无人欲之杂，犹精金之所以为精，但以其成色

足而无铅铜之杂也。……然圣人之才力亦有

大小不同，犹金之分两有轻重，……所以为精

金者，在足色而不在分两；所以为圣者，在纯乎

天理而不在才力也［１１］。

成色乃就性质而言，分两则就数量而言，所谓

“在足色而不在分两”，阐明其所重系在质而不在

量，如此则可以鼓励众人在其才学能力可及的范围

内尽心而为，以求不朽。

（三）正面而非负面

对于不朽的种种说法，胡适认为“只有两种说

法是真有区别的。一种是把‘不朽’解作灵魂不灭

的意思。一种就是《春秋左传》上说的‘三不

朽’。”［１２］进而比较此两种说法后，判定“那‘三不朽

说’是比那‘神不灭说’好得多了。”然而在肯定之
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① 李仪祉（１８８２～１９３８），字宜之，陕西省蒲城县人，留学德国，为著名
水利学家、教育家，曾任陕西省水利局局长、陕西省教育厅厅长、西北大学校

长、陕西省建设厅厅长、
%

河水利委员会委员长兼总工程师等职，主持建设陕

西关中泾惠、渭惠、洛惠、梅惠等八大惠渠，嘉惠民生、灌溉甚大。



余，又认为“但是那‘三不朽说’还有三层缺点，不可

不知。第一，照平常的解说看来，那些真能不朽的

人只不过那极少数有道德、有功业、有著述的人。

还有那无数平常人难道就没有不朽的希望吗？第

二，这种不朽论单从积极方面着想，但没有消极的

制裁。那种灵魂不朽论既说有天国的快乐，又说有

地狱的苦楚，是积极消极两方面都兼顾的。如今单

说立德可以不朽，不立德又怎样呢？立功可以不

朽，有罪恶又怎样呢？第三，这种不朽论所说的

‘德，功，言’三件，范围都很含糊。”①为求补救，因而

提出其“社会的不朽论”主张，认为“大我”是由无数

的“小我”组成，“小我”的一切作为都会留存在“大

我”之中，与“大我”永远不朽，其说曰：

每一个“小我”的一切作为，一切功德罪

恶，一切语言行事，无论大小，无论是非，无论

善恶，一一都永远留存在那个“大我”之中。那

个“大我”，便是古往今来一切“小我”的纪功

碑，彰善祠，罪状判决书，孝子慈孙百世不能改

的恶谥法。这个“大我”是永远不朽的，故一切

“小我”的事业，人格，一举一动，一言一笑，一

个念头，一场功劳，一桩罪过，也都永远不朽。

这便是社会的不朽，“大我”的不朽［１２］。

进而胡适认为其说把“三不朽说”的范围更加

推广，如此则可以免除其所指摘的“三不朽说”的三

层缺点，他说：

如今所说“社会的不朽”，其实只是把那

“三不朽论”的范围更推广了。既然不论事业

功德的大小，一切都可不朽，那第一第三两层

短处都没有了。冠绝古今的道德功业固可以

不朽，那极平常的“庸言庸行”，油盐柴米的琐

屑，愚夫愚妇的细事，一言一笑的微细，也都永

远不朽。……至于那第二层缺点，也可免去。

如今说立德不朽，行恶也不朽；立功不朽，犯罪

也不朽：“流芳百世”不朽，“遗臭万年”也不朽；

功德盖世固是不朽的善因，吐一口痰也有不朽

的恶果。我的朋友李守常先生说得好：“稍一

失脚，必致遗留层层罪恶种子于未来无量的

人，———即未来无量的我；永不能消除，永不能

忏悔。”这就是消极的裁制了［１２］。

所指第一层缺点“只限于少数的人”②，如能了

解“三不朽”“重质而非重量”属性，即可发现不朽其

实是人人都有可能达成的，带有鼓励人人积极向上

的正面意义，则此缺点其实根本就不存在。至于第

三层缺点“所说‘德、功、言’的范围太含糊了”，“三

不朽”确实有此缺点，但从胡适的言论中可以看出

他其实并未就如何免除此缺点，提出任何说服人的

理由。还有第二层缺点“没有消极的裁制”，其说虽

指出善可不朽，恶也可不朽，但作恶者本身并没有

得到恶报，而是把恶果加到后人身上，对作恶者而

言怎能算是制裁呢！

按胡适除肯定正面的行为可以不朽，也强调负

面的行为依然可以不朽，意在警戒世人不要为恶，

以免遗害后人。用心固然可取，可是却与“三不朽”

之注重鼓励人们向上，抱持正面的态度迥然有别。

立意显然跟儒家之致力于教化人心不同，似乎较接

近法家的信赏必罚，但又并未指出怎么罚法，其实

并无裁制之道，反而还不如法家呢。

三、结语

　　追求不朽为亘古以来人心的普遍倾向，为满足

这种心理倾向，遂有各种不同追求不朽的说法出

现。这些说法不论是偏于肉体的或是偏于精神的，

几乎皆与宗教有关。既然与宗教有关，必然会从天
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②

胡适《胡适文存第一集·不———我的宗教》即对此批评道：“那‘三不

朽说’还有三层缺点，不可不知。……第三，这种不朽论所说的‘德，功，言’三

件，范围都很含糊。究竟怎样的人格才可算是‘德’呢？怎样的事业方才可算

是‘功’呢？怎样的著作方才可算是‘言’呢？……可见‘三不朽’的界限含糊

不清了。”（胡适《胡适文存第一集·不朽———我的宗教》，版本同上，第６９６
６９９页）

胡适认为“三不朽说”有三层缺点，除上引之文句外，又将之简化道：

“上文我批评那‘三不朽’的三层缺点：（一）只限于少数的人，（二）没有消极

的裁制，（三）所说‘功，德，言’的范围太含糊了。”（胡适《胡适文存第一集·

不朽———我的宗教》，版本同上，第７００页）



或神的角度出发，人也就难免成为附属的角色而失

去其自主性。

叔孙豹“三不朽”说的提出，可以看出人已由被

动地位改为主动地位。盖不论德、功、言皆是由人

所立，充分显现历经夏、商以至西周长时期的孕育、

萌芽、滋长，到春秋时期人文精神已经建立，而为此

后中国文化的发展提供了明确的方向，并形成其

特质。

就“三不朽”之间的关联而言，立功、立言都必

须服从于立德的指道，才可以算是真正的功与言；

立德为最高，立功、立言次之，凸显了道德修养的重

要，成为国人立身处世的准绳，以及在政治、经济、

教育等各方面的最高指导原则。就“三不朽”的属

性而言，既注重现世与人群，尤以重质而不重量来

肯定人人皆可企及，更强调不朽乃是有益于社会群

体而言的，因而成为历代仁人志士、英雄豪杰以至

文学艺术创作者追求的目标。

自叔孙豹提出立德、立功、立言之“三不朽”说

以后，不论是代表儒家的孔子、孟子、荀子，或代表

道家的老子、庄子，代表墨家的墨子，代表法家的韩

非子……等诸子百家，蠡起并作，纷纷提出其救世

济时的主张，形成先秦时期百家争鸣、学术勃发的

局面，影响及于以后各个朝代。虽然其所主张并不

尽相同，但细究之几乎完全合乎“三不朽”的属性，

遵循其说所树立的人文精神路线。由是可见叔孙

豹之见对于中国思想文化影响的深远。就此而论，

叔孙豹所提“三不朽”即是一种弥足珍贵的不朽之

说了！
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