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阳明后学“无善无恶”说对晚明学术范型的影响

杨肇中

（福州大学 中国思想文化史研究所，福建 福州　３５０１１６）

摘　要：为研究晚明“无善无恶”说之于是时学术范型的影响问题，以王龙溪、李贽、黄道周等

的思想为中心进行阐释。研究认为，李贽通过“童心说”传承王龙溪的“无善无恶”思想，试图寻找

具有本体意味的天理良知；黄道周等掀起回归儒家经典的学术运动，提出儒学重建在于由理学、心

学向经学的过渡与转型，将经学的过渡与理学打通，贯通其中的“无善无恶”说成为晚明学术新范

型———理学向经学转向的先导动因。
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　　钱穆曾说：“宋明理学，至于阳明良知之论，鞭

辟近里，已达极度。”［１］此论确然。是时王学犹如一

股旋风般席卷了晚明学界，为诸多儒者所钦慕。当

然，这本身并不意味着它得到了所有士大夫的认同。

实际上，遭遇的挑战也所在多有。与王阳明同时代

的罗钦顺就曾对他的“致良知”提出质疑。如有学

者认为：“在王学即将盛起之际，罗钦顺其实隐约早

已察觉王学有易养成学者‘好简厌烦’的盲点，其虽

然可免去盲目格物地背诵经籍的弊端，但也将同时

造成更多浮夸不实的学风。”［２］对于王学的警惕与

批判在晚明时代颇为激烈。其中，令人最为警觉的

当属阳明“四句教”中的“无善无恶”说①。不过，以

往学界较多关注“无善无恶”说本身的逻辑辨析，而

对这一学术命题之于晚明学术思想范型的影响则考

察较少。故此，本文在剖析晚明这一学术论争的同

时，着重对上述问题提出尝试性的阐释，祈希方家批

评指正。

一、阳明后学“无善无恶”之论争

　　关于“无善无恶”说的明确表述实始于王龙溪，

他在《天泉证道纪》［３］中谈“无善无恶”说对于内圣

修为的重要性：

夫子立教随时，谓之权法，未可执定。体用

显微，只是一机，心意知物，只是一事，若悟得心

是无善无恶之心，意即是无善无恶之意，知即是

无善无恶之知，物即是无善无恶之物。盖无心

之心则藏密，无意之意则应圆，无知之知则体

寂，无物之物则用神。天命之性，粹然至善，神

①　王阳明在其流传后世的文本中，并无明显谈到“无善无恶”的问题。
其实这一心学表述方式出自于弟子王龙溪。黄宗羲曾经谈到“无善无恶”论

的来源问题时说：“四句教法，考之阳明集中，并不经见。其说乃出于龙溪。

则阳明未定之见，平日间尝有是言，而未敢笔之于书，以滋学者之惑。至龙溪

先生始云四有之说，猥犯支离。势必进之四无而后快。”由此可见，“无善无

恶”之说正式始于王龙溪。不排除龙溪借天泉证道之师说来张大自己主张的

可能。有学者认为，黄宗羲此说的目的是为了其批判王学左派，但却尊崇王阳

明，上接阳明心学学术谱系的一种策略。该观点具列于此，聊备一说。



感神应，其机自不容已，无善可名。恶固本无，

善亦不可得而有也。是谓无善无恶。若有善有

恶，则意动于物，非自然之流行，著于有矣。自

性流行者，动而无动，著于有者，动而动也。意

是心之所发，若是有善有恶之意，则知与物一齐

皆有，心亦不可谓之无也。

王龙溪这段话集中表述了他的“无善无恶”思

想。不可否认，他的逻辑思维中仍然有着朱子之学

的身影———未发、已发之辨。在未发之中状态下保

任天理良知流行，而不落于后著。正如王阳明在天

泉桥证道时所说：“人心本体原是明莹无滞的，原是

个未发之中。”［４］所以，王龙溪的功夫表现为对于未

发之中的心之本体的一种把捉。也就是说，本体即

功夫。除此之外，以“无善无恶”之名来表征良知本

体在未发情形下的状态。这种状态其实就是一种至

善，其命名颇有道家的“无极而太极，无中生有”的

意味。在这一点上，与阳明传世文本中的思想是不

一样的。也正如王龙溪引其师原话，来回答同门钱

德洪对他“败坏师门教法”的批评：“学须自证自悟，

不从人脚跟转。若执著师门权法以为定本，未免滞

于言诠，非善学也。”［３］然而，恰恰就是这一独具创

造性的学术面相，成为后来众多儒者抨击阳明心学

的切入点。

明万历二十年（１５９２）前后，以许孚远作《九谛》

以攻王龙溪的“无善无恶”论，而龙溪传人周汝登以

《九解》来为龙溪辩护，是为晚明学术思想史上有名

的“无善无恶”之论争。许孚远认为：“文成宗旨，

元与圣门不异，故云性无不善，故知无不良，良知即

是未发之中，此其立论至为明析。无善无恶心之体

一语，盖指其未发廓然寂然者而言之，则形容得一静

字，合下三言始为无病。今以心意知物俱无善无恶

可言者，非文成之正传也。”［５］而周汝登回应云：“维

世范俗，以为善去恶为堤防，而尽性知天，必无善无

恶为究竟。无善无恶，即为善去恶而无踪迹，而为善

去恶，悟无善无恶而始真。”［５］从许孚远、周汝登二

人的言语中，我们可以发现，二人对于孟子性善论并

无疑义。只是前者担心不著渐进功夫于已发之际的

意、知、物的“无善无恶”，是有违于阳明良知之教

的；而后者则从境界论来阐释“无善无恶”论的“四

无”的恰当性。正如日本学者佐藤
!

太郎所说：“王

畿所说的无善无恶是超过由思虑分别对置的善恶水

准，对至高的本体的善，不可能用语言表现。不是不

辨别善恶。”［６］又如陈来明白透彻地分析：“‘良知’

不仅是知善知恶的道德主体，又是具有‘无善无恶’

的情绪主体。‘无善无恶’心之体是指出良知作为

情绪主体具有的‘虚’、‘无’特性，这种特性表现在

良知不会使自己着在哪一事物之上，而使之成为良

知流行无滞的障碍。……是一个与道德伦理不同面

向的问题，指心对于任何东西都不执著的本然特性

是人实现理想的自在境界的内在根据。”［７］再者，颇

得阳明精神命脉之传的江右学派，对于王龙溪建基

于“无善无恶”的“现成良知说”亦提出批评。罗洪

先说：“良知固出于禀受之自然而未尝泯灭，然欲得

流行发现如孩提之时，必有致之之功。非经枯槁寂

寞之后，一切退听而天理炯然，未易及此。阳明之龙

场是也。学者舍龙场之惩创，而第谈晚年之熟化。

譬之趋万里者，不能蹈险出幽，而欲从容于九达之

逵，岂止躐等而已哉？”［８］罗洪先主张良知必须通过

功夫来呈现，而不是听凭心体的自然流行。他在给

王龙溪的亲笔信中，直接批评王龙溪的即功夫见本

体的说法：“终日谈本体，不说功夫；才拈功夫，便指

为外道，恐阳明先生复生，亦当攒眉也。”［８］罗洪先

认为，王龙溪无疑是在以佛解儒，至少是近佛的。他

说：“自来圣贤论学，未有不犯手做一言。未有学而

不由做者，惟佛家则立圣位。此龙溪极误人处。”［８］

王学右派的另一代表性人物王塘南，也在激烈

地剖击王龙溪的“无善无恶”说所带来的学术人心

的隐忧：“学者以任情为率性，以媚世为与物同体，

以破戒为不好名，以不事检束为孔颜乐地，以虚见为

超悟，以无所用耻为不动心，以放其心而不求为未尝

致纤毫之力者多矣，可叹哉！”［９］他的观点也直接为

学界所惯称的东林学派批判王学末流提供了依据。

尽管这种批判有时不免出于各种误解。因为“以儒

家以内圣外王以成己成物的立场看，则立‘心体（良

知）为至善’而不说‘无善无恶’可更能励进群伦，敦

德成化，符合于儒家‘为天地立心，为生命立命，为

往圣继绝学，为万世开太平’的学问使命。即此而

观，阳明身后便可留下诸多头绪让后世收拾、整理。

撮其大要，则立教而生‘人病’者，有所谓王学末流

空疏之弊。另外，以反心体之无善无恶而矫正之，进

而倡言性善之说者，有东林学派之兴起”［１０］。正如

唐君毅所分析东林学派的学术指向：“晚明东林顾

宪成、高攀龙之学，世皆谓其起于对阳明与王门之学

而有之评论，此则源于王学之满天下，而流弊亦随之

以起。”［１１］

顾宪成认为：“‘无善无恶’四字，最险最巧。

君子一生，兢兢业业，择善固执，只着此四字，便枉

了为君子；小人一生，猖狂放肆，纵意妄行，只着此

２２１

杨肇中：阳明后学“无善无恶”说对晚明学术范型的影响



四字，便乐得做小人。语云：‘埋藏君子，出脱小

人’。此八字乃‘无善无恶’四字膏肓之病也。”［１２］

顾宪成将王龙溪的“无善无恶”说看做是犹如洪水

猛兽般的险恶。其主要是因为体认良知本体流行

的功夫的“敬”字，在王龙溪等人的思想系统中隐

遁了，以致于他们猖狂无忌，破坏名教。“东坡讥

伊川曰：何时打破这‘敬’字？愚谓近世如王泰州

座下颜何一派，直打破这敬字矣。”［１３］顾宪成大抵

以朱子之学重功夫的方法论思维来剖击阳明后

学。而与黄道周同时代的刘宗周对于阳明心学与

王学左派主张“无善无恶”论所带来的学术弊病，

有着清晰的分疏。他说：“然则阳明之学，谓其失

之粗浅，不见道则有之，未可病其为禅也。阳明而

禅，何以处豫章延平乎？只为后人将‘无善无恶’

四字，播弄得天花乱坠，一顿扯入禅乘，于平日所

谓良知即天理，良知即至善等处，全然抹杀，安得

不起后世之惑乎？阳明不幸而有龙溪，犹之象山

不幸而有慈湖，皆斯文之?也。”［１４］刘宗周把王阳

明与宋儒罗从彦、李延平等人，皆看作为具有儒家

圣贤气象之人，与佛禅无涉。故不可指斥其为禅；

而阳明后学中的左派，却因主张“无善无恶”论，而

堕入禅乘一途。故而，他对王龙溪进行大张鞑伐：

“阳明不幸而有龙溪”。王龙溪的出现被刘宗周看

成是“斯文之?”。针对这一学术境况，他与其他

东林学派人士一样，注重强调功夫来救正王学左

派之偏。“学者只有功夫可说，其本体处直是着不

得一语，才着一语，便是功夫边事。然言功夫而本

体在其中矣。大抵学者肯用功夫处，即是本体流

露处；其善用功夫处，即是本体正当处。非功夫之

外别有本体，可以两相凑泊也。若谓两相凑泊，则

亦外物而非道矣。”［１４］所以，他提出“慎独”二字来

表证功夫之所在。“学问吃紧功夫，全在慎独。人

能慎独，便为天地间完人。”［１４］“慎独”的用力处在

于诚意。意即为“已发”，而不是象王学左派那样

试图在具有“未发”意味的良知本体处作保任功

夫，以此来杜绝他们所带来的“任情率性”的弊病。

阳明后学“无善无恶”论确乎存在着一个富于

哲学思辨的问题。从表面上看，他与儒家思想的传

统逻辑尤其阳明之学相违背。譬如王阳明主张心即

理，即性。这就是说心体即性体，心体为无善无恶，

即性体也就是“无善无恶”的，而这又明显与孟子性

善论旨相背离。自宋代儒学复兴运动以降，对于孔

孟原旨的发掘与推阐，成为是时儒者回应佛老等异

学挑战的学术策略。任何被视为对孟子性善论的挑

战，必定流入他们的批判视野之中。诚如劳思光曾

以儒、佛比较的眼光，指出阳明后学中的“无善无

恶”论可能导致晚明众多儒者的学术反弹与攻击的

原因：“佛教舍离世界而不在‘此岸’建立任何肯定，

故说‘无善无恶’时，并无理论内部‘不一致’之问

题。盖万有皆是幻作，则对万有之一切描述，亦可同

作如是观。……但阳明之学立‘良知’以显主体性

时，同时立‘良知即天理’一义，此是儒学化成世界

之方向，于是必对此世界有所肯定。由此，善恶之义

显为不可不立者，否则如何能建立任何肯定乎？阳

明亦尝明说‘循理’即是‘善’。如此，则即云‘心即

理’，又云‘心体’是‘无善无恶’，则由此极易使人生

疑，谓心如无善无恶，则理即是无善无恶，则‘循理’

又如何能为‘善’，便似不可解。”［１５］尽管这在王龙溪

自己看来，他的理论与《大学》与《孟子》等儒家经典

文本精神并无抵牾。

因此，在某种程度上，阳明后学的“无善无恶”

论引爆了晚明批判阳明心学的导火索。在是时社会

危机日益严重的情势下，他逐渐蔚成一股批判阳明

之学，并在一定程度上返归朱子之学的风潮。在某

种意义上，他就成为了后道学思潮中颇为引入注目

的一种学术景观①。

二、“无善无恶”说之发扬及其

对晚明学术范型之影响

　　由王龙溪的“无善无恶”说所引发的学术论争

对晚明社会影响极大。现在看来，这种影响不仅仅

表现在王学甚或理学内部的争执与辩难，更为值得

注意的是对晚明整个学术范型的转换也产生了较大

的影响。

在某种意义上，李贽对于这种影响在晚明时期

的扩布起着至为重要的作用。李贽，字宏甫，号卓

吾，福建泉州人。他在晚明时期是一个颇具影响力

的人物。明万历学者焦曾在《藏书》序言中说：

“卓吾先生隐矣。而其人物之高，著述之富，如珠玉

然。山晖川媚，有不得而自掩抑者，盖声名赫赫盈海

内矣。”［１６］李贽学术性格独特，批判性强，堪为晚明

时代的“解构大师”［１７］。不过，值得注意的是，李贽

对于王龙溪却是异常崇拜的。他说：“圣代儒宗，人
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① 本文所谓后道学思潮是指在以理学为代表的道学思潮中，儒学发展

至晚明，不是失之僵化就是失之放荡，其发展即将面临时代的转型，正处于向

新的学术范型过渡的阶段，故名之曰“后道学”思潮。



天法眼。白玉无暇，黄金百炼。……虽生也晚，居非

近，其所为凝眸而注神，倾心而
"

听者，独先生（王

龙溪）而已。……我思古人，实未有如先生者

也。”［１８］又如《龙溪王先生集》一书刊行后，李贽对之

评价云：“盖先生学问融贯，温故知新，若沧洲瀛海，

根于心，发于言，自时出而不可穷，自然不厌而文且

理也。而其谁能赘之欤！故余尝谓先生此书，前无

往古，后无将来。”［１９］由此可见，李贽对于龙溪学问

推崇得可谓无以复加。因此，李贽对于龙溪思想的

核心“无善无恶”论的发扬也是合符学术逻辑的。

揆诸晚明学术思想史，王龙溪“无善无恶”论对

李贽的影响甚巨。如李贽《童心说》在一定程度上

呈示了他一生的主要学术理路。诚如有学者所说：

“‘童心说’是李贽思想的核心和灵魂，也是他思想

的逻辑起点。”［２０］李贽云：

夫童心者，真心也。若以童心为不可，是以

真心为不可也。夫童心者，绝假纯真，最初一念

之本心也。若失却童心，便失却真心；失却真

心，便失却真人。人而非真，全不复有初矣。童

子者，人之初也；童心者。心之初也。夫心之初

曷可失也！然童心胡然而遽失也？盖方其始

也，有闻见从耳目而入，而以为主于其内而童心

失。其长也，有道理从闻见而入，而以为主于其

内而童心失。其久也，道理闻见日以益多，则所

知所觉日以益广，于是焉又知美名之可好也，而

务欲以扬之而童心失；知不美之名之可丑也，而

务欲以掩之而童心失。夫道理闻见，皆自多读

书识义理而来也。古之圣人，曷尝不读书哉！

然纵不读书，童心固自在也，纵多读书，亦以护

此童心而使之勿失焉耳，非若学者反以多读书

识义理而反障之也。夫学者既以多读书识义理

障其童心矣。……圣人又何用多著书立言，以

障学人为耶？童心既障语，见而为政事，则政事

无根抵，于是发而为言，则言语不由衷；著而为

文辞，则文辞不能达。非内含于章美也，非笃实

生辉光也，欲求一句有德之言，卒不可得［２１］。

从以上文字我们可大致看出，李贽这一“童心”

说的背景与阳明心学兴起的背景大体相同：朱子之

学在明中叶后的僵化，社会风教颓唐，功利主义盛

行，圣学日益失坠。李贽将这种社会弊病归之于假

道学、伪道学的毒害。故此，他提出“童心”说，以冀

图纠正明代中叶以降，学术与社会风俗江河日下的

局面。所谓“童心”，字面意思是指人处于理想的初

生状态下，没有被后天俗世所侵染的心，亦即是无所

掩饰的“真心”。李贽的“童心”之喻表达的是，对当

时学术与社会人心的颓坏、虚假的强烈不满与愤懑

之情。他说：“盖方其始也，有闻见从耳目而入，而

以为主于其内而童心失。……其久也，道理闻见日

以益多，则所知所觉日以益广，于是焉又知美名之可

好也，而务欲以扬之而童心失；知不美之名之可丑

也，而务欲以掩之而童心失。”正是因为他遭遇了是

时程朱理学等官方正统意识形态在社会教化实践中

很大程度上的失效，所以，这一情状引起了他的学术

沉思，进而他提出了复归“童心”的重要。

其实，李贽所谓复归“童心”，何以可能？我们

可以在王学左派的“无善无恶”论中找到他的义理

依据。如上文所述，“无善无恶”论的宗旨，无非就

是阳明后学者试图找寻具有本体意味的天理良知。

而这种天理良知的寻找是在借助朱子之学一系的未

发、已发路线。他们为了达到良知本体自然流行的

不受已发境况中所谓气质之性干扰的目的，必须在

处于“无善无恶”境界中的未发中，将良知加以呈

现，进而做保任功夫。这就是本体即功夫。而不是

从已发之“意”上入手。如从“意”入手，那么，就有

被后天坏的习气所侵染的危险。这也就是李贽所说

的，“闻见从耳目入，而主于心，遂失其童心；道理从

闻见入，主于内而童心遂失。童心即是良知；童心

失，良知遂失。”总之，王学左派诸人对于圣学修养

中的后天功夫，有着深切的忧虑与担心。然而，李贽

所谓的“童心”怎样才能得以发见呢？其方法无疑

可以在王龙溪“无善无恶”论的思维框架下加以解

释的。“无善无恶”论在某种意义上，是王龙溪学问

中的方便法门，是上根人的立教之法。作为王学左

派主要代表人物王龙溪的学术传人［２２］，李贽的学术

思路在一定程度上继承了王龙溪的思想，而且他走

得比王龙溪更远，遭到的攻击也更为激烈。正如嵇

文甫所描述的：“当万历以后，有一种似儒非儒，似

禅非禅的‘狂禅’运动风靡一时。这个运动以李卓

吾为中心，上溯至泰州派下的颜、何一系，而其流波

及于明末的一班文人。他们的特色是‘狂’，旁人骂

他们‘狂’，而他们也以‘狂’自居。”［２３］“于是乎引起

各方面的反对，有的专攻狂禅派或王学左派，有的竟

直接牵涉到阳明，这里面最有力量能形成一个广大

潮流的，要推东林派。”［２３］据黄宗羲《明儒学案》［５］记

载，东林领袖顾宪成的弟子、万历十一年癸未

（１５８３）进士史孟麟曾作“性善说”辟阳明的“无善无

恶，心之体”之说。他对于王学左派的讲学风气进

行直接了当的批驳：
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今时讲学，主教者率以当下指点学人，此是

最亲切语。及叩其所以，却说饥来吃饭，困来

眠，都是自自然然的，全不费功夫，学人遂欣然

以为有得。见学者用工夫，便说多了，本体原不

如此，却一味任其自然，任情从欲去了，是当下

反是陷人的深坑。不知本体工夫分不开的，有

本体自有工夫，无工夫即无本体［５］。

李贽死后，史孟麟在《论学》中还不乏讽刺与攻

击之辞：“往李卓吾讲学于白门，全以当下自然指点

后学，说个个人都是见见成成的圣人，才学便多了。

闻有忠节孝义之人，却云都是做出来的，本体原无此

忠节孝义。学人喜其便利，趋之若狂，不知误了多少

人。后至春明门外，被人论了，才去拿他，便手忙脚

乱，没奈何，却一刀自刎。此是杀身成仁否？此是舍

生取义否？此是恁的自然？恁的当下？恁的见见成

成圣人？自家且如此，何况学人！故当下本是学人

下手亲切工夫，错认了却是陷人深坑，不可不猛省

也。”［５］从史孟麟对李贽的这段批评，我们可以看出

李贽思想对晚明学界的极大影响。而影响越大，流

弊越大。个中缘由，亦如现代新儒家唐君毅曾明确

而客观的点出：“此卓吾之狂放，则初由其嫉伪道学

而来，唯嫉伪道学，故以任己一时是非之事为率真，

而不知此只求率真，即归于狂肆。出乎伪，入

乎狂。”［１１］。

如前所述，在某种意义上，李贽的影响力反映的

是王龙溪“无善无恶”论对晚明学术思想的影响。

虽然晚明学界属于王学左派的人物不少，但对王学

左派的学术批判相对集中在王龙溪与李卓吾二人身

上。正如晚明大儒黄道周弟子洪思所陈述当时之情

形：“时天下将乱，王畿、李贽之言满天下。世之治

制举义者，不归王，则归李。归王之言多幻；归李之

言多荡。凡不则不洁之言，皆形于文章，子（按：指

黄道周）忧之。谓谢曰：‘为王汝中、李宏甫则乱

天下无疑矣！吾将救之以六经。”［２４］总之，晚明时

代，对“无善无恶”说赞之愈多，反之亦烈。在这股

论争之后的王学反思浪涛中，学术范型的内在理路

也悄然发生了演变。晚明左派王学这一“无善无

恶”的高玄论境，在诸多儒者看来，堕入佛禅之地，

严重偏离儒家道德实践之主流路径。儒家原旨为

何？茫然若失，由此不得不返诸经典。晚明极具批

判反思精神者如黄道周等辈掀起了一股回归儒家经

典的学术运动。因此，基于反思“无善无恶”论的晚

明学术范型的改变主要表现在晚明经学思潮的

崛兴。

三、“经学即理学”之先声：

黄道周思想中的经学转向

　　学界一般认为，清初顾炎武提出“经学即理学”

的命题标志着经学思潮在清代的泛起。对于理学虽

不至全盘否定，但对其内涵与发展路径却指示了新

的方向。实际上，顾炎武的经学思想也是承袭他的

前辈学人如黄道周的学术理念。换言之，黄道周等

人早已提出儒学重建在于由理学、心学向经学的过

渡与转型，亦即是发清初“经学即理学”命题之先

声。而如上命意的析出也在很大程度上是因应晚明

“无善无恶”论思想的扩布与发展的反动。

如前所言，黄道周对于王龙溪与李贽进行过激

烈的批评。他认为，“归王之言多幻，归李之言多

荡”，王龙溪、李贽二人的玄荡思想对于晚明社会影

响大，且危害大。乱晚明之天下者必此二人。在这

种情形之下，黄道周慨然应命曰“吾将救之以六

经。”从黄道周及其弟子的言语中，我们确乎能够感

受到王龙溪与李贽等人的思想对于晚明学术与社会

的强烈震动，以及积弊所在。而这一消极影响的产

生皆因“无善无恶”的思想与儒家学说逻辑的内在

抵牾。正如日本思想史研究专家沟口雄三，曾颇具

慧眼地指出阳明后学所存在的思想悖论：“每个人

的道德内发性的命题已不能解决问题。无善无恶说

所具有的破坏性，如果说由其产生了肯定新的欲望

的秩序观，那种破坏性与欲望的无制约的放纵相联，

反而不能不说是和新秩序观处于对立状态。”［２５］。

黄道周显然是针对王龙溪、李贽二人思想在晚明社

会所带来的破坏性影响而言的。因此，他对于王学

左派的“无善无恶”论无疑是持反对态度的。在他

看来，这是完全有违孔孟之教的。崇祯甲戌（１６３４

年）八月朔二日，黄道周在漳州榕坛讲学时，与弟子

之间的一段对话，谈到严辨善恶问题：

黄共尔又问：几希二字与危？二字，孰为严

冷？孟夫子说：舜便对跖，此处说禽兽对庶物，

觉君子中间站足不住，不知几希两字的何所指，

又不知孟子为何发此猛教，使人咋舌？

某云：孟子此语未猛；共尔云：如夫子说岂

有此？某云：夫子说小人闲居，为不善，无所不

至，既无所不至，安知不出禽兽而下？又云：苟

患失之无所不至，两无所不至便是痛毒过于孟

子也。记云：能言不离鸟兽，此语是孟子话本，

莫说是孟子创严也；某云：季子问具臣，夫子直
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说出弑父与君。此语比孟子今之罪人又毒痛

了，大要圣贤看善字精，则看不善字自严耳。善

恶无邻，分路岔头，都是异类，莫说孔北海语，是

诙谐也［２６］。

在这种圣贤与禽兽二元截然对立的儒学思维

中，善恶是儒学道德系统所必须正视的一对矛盾。

“圣贤看善字精，则看不善字自严耳。善恶无邻，分

路岔头，”故此，黄道周直标孟子性善论为儒学正

传。他认为，任何模糊两者界限的学说，都应当受到

严厉的批判。这是黄道周剖击王龙溪的主要理论基

调。另外，黄道周对于李贽批评的角度，在于李贽之

“荡”。由此一“荡”字，可以看出黄道周对李贽学术

在晚明时期破坏性的影响———对于圣学道德教化的

学术消解产生了一种深深的焦虑：“仁义之教衰，则

文行之途塞；文行之途塞，则圣贤之言无以命的于

天下。”［２４］

嵇文甫曾引用邹颖泉对李贽评价的材料，来论

证卓吾的学术思想在晚明时期所产生的弊端：“李

卓吾倡为异说，破除名行，楚人从者甚众，风习为之

一变。刘元卿问于先生曰：‘何近日从卓吾者之多

也。’曰：‘人心谁不欲为圣贤，顾无奈圣贤碍手耳。

今渠谓酒色财气一切不碍菩提路。有此便宜事，谁

不从之。’”［２３］嵇文甫接着评论道：“这种批评虽说不

一定全合真情，但卓吾这班狂禅派确乎是大开方便

之门，绝不是循规蹈矩的。他们也确乎是把圣人这

个名字便宜出卖。”［２３］或许这就是黄道周深以为诟

病的地方，也是当时大多儒者攻击李贽等王学左派

的箭靶所在。总之，诚如黄宗羲在《泰州学案》开篇

语云：“阳明先生之学，有泰州、龙溪而风行天下，亦

因泰州、龙溪而渐失其传。泰州、龙溪时时不满其师

说，益启瞿云之秘而归之师，盖跻阳明而为禅

矣。”［５］以王龙溪、李贽为代表的王学左派思想，对

晚明的学术与社会产生了剧烈的震荡。高攀龙也曾

描叙王学左派对于晚明学界风气的影响：“始也扫

闻见以明心耳，究而任心而废学，于是乎诗书礼乐

轻，而士鲜实悟；始也扫善恶以空念耳，究且任空而

废行，于是乎名、节、忠、义轻，而士鲜实修。”［５］与前

文所述关于黄道周的“汝中、宏甫乱天下”的感慨大

体一致。应该说，这是晚明士大夫对于是时“王学

飓风”席卷学界后所产生的一般感观。其实，在晚

明时代儒、释、道三教合一情形下，出现的这股狂禅

思潮，除了阳明心学本身内在发展所暗含的可能性

之外，还与明代万历前后的政治文化生态有关。左

东岭曾分析道：“以万历十年张居正之死作为标志，

将王学之发展再分为前后两期。自隆庆元年至万历

十年，王学虽被朝廷解禁而有相当的发展规模，但因

有高拱、张居正之限制而未能彻底放开。……待张

居正病逝后，王阳明遂得入庙奉祀，心学乃得以在朝

野流行无碍。然随着朝政之日益恶化，士人对政治

遂日生厌离之感，王学由此也发生转向，成为士人追

求自我解脱与自我适意之学问，多数士人亦将其与

释、道合而言之，公然谈禅论道而无复忌讳。”［２７］

在一定程度上，王学左派的发展与风行正是这

一时会使然。然而，也不可否认的是，阳明之学发展

到晚明时期，由于自身学术理路的不完满性，而导致

与其初衷相悖的积弊繁生。因之，晚明大多读书士

人纷纷将批评之矛指向他。正如陈来所说：“在明

中后期社会思潮的整体氛围中，阳明哲学中的神秘

主义、主观主义等因素任何规范被特别地发展了。

泰州学派等人夸大并发展了阳明哲学的这些倾向，

把阳明的‘身’‘己’看成了感情爱欲的自我，把良知

转化成了无任何规范意义的当下冲动，把阳明不滞

不留的心体变成非伦理化的自然人性，把阳明的

‘狂者胸次’变为冲决罗网的异端和抗议。这些思

想倾向的发展不仅表现在王学自身的分化，也表现

在包括文学艺术在内的一个广泛的文化领域中，使

得这一时期的重情主义、自然主义、个人主义、自由

主义特别发展。……阳明哲学与这一思潮的关联在

于阳明学客观上为这一思潮的发展提供了若干可为

利用的思想形式。这虽然不是阳明及多数王学学者

的主观意愿，但这种理论上的关联是一个事实，这也

是明清之际的学者严厉责备王学的基本原由。”［２８］

因此，黄道周忧心忡忡于儒家思想教化功能的衰颓，

拈出孟子性善之旨，以资救正。他认为：“天下非难

治也。教则治，不教则乱，晚世非难教也，本性则教

行，不本性则教不行。”［２９］因此，任何抵牾该旨的论

说，都将受到他严厉的批评与剖击。

面对当时晚明社会情状，黄道周的学术思想发

生了转型———开始大力倡导回归儒家经典：“为王

汝中、李宏甫则乱天下无疑矣！吾将救之以六经。”

然而，为什么要回归六经？其原因大体不外于如下

二点：第一，对于宋儒以降，诸儒以道统自命及其解

经方法的疑虑；第二，对于王学左派在阐发“良知”

以救世的路上，远离圣人原旨的行为的抗击。这深

刻地反映了晚明时期，儒者们对于颇具三教合一气

象的左派思想可能导致孔孟之学失坠的忧虑。由

此，是时儒者提出“经学即理学”的命题，从而掀起

了晚明清初大规模地回归经典的经学运动。在某种
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意义上，王学左派对于“无善无恶”的阐论将阳明心

学推向深入的同时，也导致读书士人丢弃功夫，直接

追求所谓良知本体的空幻与玄虚。晚明清初学者对

于当时政权鼎革前后所作的反思，大多归结于所谓

王学末流的束书不观，空谈心性所带来的弊窦。在

梁启超看来，晚明清初经学研究的兴起，正是对上述

情况的反动。这也就是余英时所说的明清之际学术

内在理路的转向。林庆彰说：“当明代末年，宋人所

建立的理学典范逐渐变质时，不但经书无人阅读，心

性之学的争论也陷入泥淖中无法自拔。”［３０］此论也

是颇为中的，黄道周正是在如上学术境况下，开启了

回归经典的经学研究。在他的六经研究中，最为核

心的当属《易》《礼》《孝经》学研究，旁及《诗》《书》

《春秋》等经典。而其经学研究的特点则是结合汉

今文经学的解经路数，互为阐释，一以贯之。而且，

其虽批判理学，却不废理学，将经学与理学打通，呈

现出了理学“经学化”，经学“理学化”的明清学术过

渡时代的独特面貌。

四、结语

　　明末是个学术多元、思想斑驳杂陈的时代。汉学

与宋学、经学与理学无不在是时或隐或现地展呈，直

接或间接地影响此后数百年学术的发展。但这一学

术变幻的机缘在于王学内部本身存在的思想张力与

裂变，而由上述可知，“无善无恶”论便成为了这一张

力与裂变的先导动因。总之，将阳明后学的“无善无

恶”论放在明清学术思想史的大背景下进行观照与论

评，其价值方可突破原先单纯概念、命题思辨的框限，

从而获得一种更为整体、宏观的理论意义。
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