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《庄子》“无情”说发微
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摘　要：庄子在《德充符》篇中提出了“无情”说，通过文献分析与比较论证，认为“无情”在《庄

子》中有３个涵义：一是指抛弃附加于人本真之上、纷扰人天然德性的世俗虚妄之情，恢复自然真

情，而不是没有任何情感；二是指超越有限的知识、思虑，以成就“真人”达到“真知”，实现对绝对的

道的把握，而非反智主义；三是指放弃站在私己的角度对事物做出是非好坏、有用无用的价值判断，

肯定万物自身价值平等。
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　　与对先秦儒家情论的关注相比，学界对先秦道

家之情关注还不够。老子虽然没有直接论述过

“情”，但已经涉及这一问题，老子讲“圣人不仁”，

“天地不仁”（《老子》第５章），就是说圣人、天地没

有偏爱之私情。道家发展到《庄子》，对“情”的关注

更加自觉和重视。《庄子》一书中，“情”字共６０见，

内篇凡１８见，先秦其他典籍中，《易经》中无“情”

字，《易传》１４见，《春秋》无，《左传》１４见，《论语》２

见，《孟子》４见，《荀子》１１６见。尽管从“情”字出

现的频度上多少来说明思想关注程度的高低并不完

全准确，但也从一个侧面显示了《庄子》对“情”的关

注程度。在《庄子》①中，“情”之内涵主要有“事物

的情实”即本然状态和“情感”二义。这两种内涵在

先秦的使用也是比较常见。

在《庄子》大量论情的文字中，尤其是其独特的

“无情”说这一重要概念还没有得到足够重视和充

分讨论。以往学者虽有涉及，但多是在论述其他问

题时提及，较少将其作为一个核心概念单独系统讨

论。刘笑敢《庄子哲学及其演变》一书中提及了庄

子“无心无情”的生活态度，他认为庄子的“无情就

是超脱于喜怒哀乐，一切因其自然发展，这样就不会

因情感波动而损精耗神”［１］，目的是超然于是非现

实之外，包括超名利、超好恶、超是非、超生死，这是

庄子对于现实的根本态度。陈鼓应《庄子论情———

无情、任情与安情》一文指出庄子无情“蕴含的深层

意涵则是要将人情提升到天情、道情之境”［２］，所谓

天情是指循天应情，道情则指道之实情，人情则本于

天情而源于道情，三情之间紧密联系。二位庄子研

究专家注意到了“无情”的重要性，遗憾的是没有深

入系统论述。至于单独论述“无情”的文章，就笔者

目前所见，比较重要的仅有两篇。陈达昌的论文

《庄子无情论》［３］以美学的进路诠解庄子，在文中第

四部分论述了庄子所言的“有人之形，无人之情”，

作者以为这里的“无情”旨在消除自我意识，取消认

识的主体，采取无预设的思维方法，这样就没有认识

①　《庄子》一书非一人一时所成，可视为庄子及其后学的集体著述，内
篇应为庄周本人所做，外杂篇为庄子后学所著，尽管与内篇有不一致处，但大

多以发挥《庄子》内篇思想为主。今将庄子文本视为一个整体进行考察。



活动所产生的价值判断，进而消解对际遇与死亡的

好恶带给人的焦虑，以一种观赏、审美的态度看待宇

宙的变化，使有限的人生展开无限的可能性，使生命

更加完美和丰富。此将“无情”主要理解为消除自

我意识，取消认识主体，这与庄子的本意是有一定的

偏差的。陈金睴《无情与猖狂：论〈庄子〉中“无情”

的两种诠释》一文以为“无情”为圣人纯真自然之

情，这是不受感情的束缚、循于自然伦理节奏、不能

以一般人的价值观来衡量之情，此外，他还提出了另

一种可能，以为“无情”是指带有“神秘主义”的极度

无情，这是指圣人之心极度静止，没有任何思想和情

感活动［４］。以上诸位论述均卓有见地，然仍意犹未

尽，今不揣简陋，结合《庄子》整体文本，在前贤研究

的基础上，略就这一观点加以阐述发挥。

一、“无情”说的提出

　　庄子文中大量使用诸如无用、无形、无己、无功、

无名等否定的用法来表达其所追求的价值，这与直

接从正面肯定不同，构成了庄子独特的言说方式。

《庄子》一书中，在大量正面论及“情”的同时，庄子

也从否定方面提出了“无情”说，这见于《德充符》最

后两段文字中：

??支离无?说卫灵公，灵公说之，而视全

人，其盄肩肩。瓮？大瘿说齐桓公，桓公说之，

而视全人，其盄肩肩。故德有所长而形有所忘。

人不忘其所忘，而忘其所不忘，此谓诚忘。故圣

人有所游，而知为孽，约为胶，德为接，工为商。

圣人不谋，恶用知？不
!

，恶用胶？无丧，恶用

德？不货，恶用商？四者，天鬻也。天鬻者，天

食也。既受食于天，又恶用人！有人之形，无人

之情。有人之形，故群于人；无人之情，故是非

不得于身。眇乎小哉，所以属于人也；?乎大

哉，独成其天。

惠子谓庄子曰：“人故无情乎？”庄子曰：

“然。”惠子曰：“人而无情，何以谓之人？”庄子

曰：“道与之貌，天与之形，恶得不谓之人？”惠

子曰：“既谓之人，恶得无情？”庄子曰：“是非吾

所谓情也。吾所谓无情者，言人之不以好恶内

伤其身，常因自然而不益生也。”惠子曰：“不益

生，何以有其身？”庄子曰：“道与之貌，天与之

形，无以好恶内伤其身。今子外乎子之神，劳乎

子之精，倚树而吟，据槁梧而瞑。天选子之形，

子以坚白鸣。”

前一段中，庄子借相貌丑陋之人却能使王喜悦

来说明德形的关系，批判了世人不能忘记本应忘掉

的形貌，反而忘掉了真正应该重视的德性。圣人游

于世间，一切“受食于天”，全都自然而然，不必需要

知识、规定这些人为的东西，但并不是说要超然到人

世之外。庄子清醒地知道，个人不能摆脱世间而存

在，超脱只能是在此世之中。在庄子看来，人的形体

外貌是自然而有的，并不构成妨碍人逍遥的障碍。

在《养生主》中庄子讲了这样一个故事：“公文轩见

右师而惊曰：是何人也？恶乎介也？天与？其人与？

曰：天也，非人也。天之生是使独也，人之貌有与也。

以是知其天也，非人也。”只有一只脚（介）的人，庄

子视其为“天也”。在庄子眼中，不论外貌如何，这

都是自然而有不足为怪的，也即下段所说的“天与

之形”。人有形貌，不与人异，才能与人群处，游于

世间，然而世间“死者以国量乎泽若蕉（《人间

世》）”，是非好恶充斥其中，因而庄子提出了自己的

游世之道：“无人之情”，这样就可以“是非不得于

身”。在下一段与惠施的对话中，庄子进一步阐述

了“无情”所指：“不以好恶内伤其身，常因自然而不

益生也”。

庄子在此提出的“无情”说具体所指，历来注释

要么语焉不详、所指不明，没有引起重视；要么理解

偏差，不合《庄子》本义。吕惠卿《庄子义》注解“无

情”为：“庄子以为，吾所谓情，是非之谓也。向所谓

无人之情，则是非不得于身是也。吾所谓无情者，言

人之不以好恶内伤其身，常因自然而不益生而

已。”［５］林希逸《庄子鈞斋口义》注释这里的“无情”

为“吾所谓无情，言人不以好恶之情而内伤其身者，

有益则有损，常因自然，则无所益，亦无所损矣”［６］；

林希逸、吕惠卿将此处“无情”直接用《庄子》文中

“是非不得于身”，“不以好恶内伤其身，常因自然而

不益生”来解释，没有确切指出“无情”的内涵。释

德清《庄子内篇因》解“有人之形，无人之情”为：“言

圣人虽居人世，其形虽似人，而绝无人情”［７］，也没

有解释“无情”具体何指。还有将“无情”理解为如

死灰木石一般，郭象注“无人之情”为“掘若槁木之

枝”，以为“无情”就是如枯木一般，没有丝毫感情，

这一理解明显不合《庄子》本义，下文将给予解释。

从这些历来较有代表性的注释中看，“无情”说的内

涵及其在整个《庄子》思想中的重要性并没有引起

足够重视。

了解庄子“无情”说的具体内涵之前，明确惠施

所理解“无情”的内容，有助于避免以惠施的“无情”
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思想混淆庄子“无情”意涵，因为庄子明确指出惠施

所理解的“无情”不是他所谓的“无情”。我们先看

一下惠施理解的“无情”所指。惠施没有直接解释

他所谓的“无情”何指，在与庄子的讨论中，不难体

会出惠施所谓的“无情”为通常的理解。在前人注

解中，对惠施之“无情”的理解基本有两种，一是将

无情解释为没有情感，林云铭《庄子因》注惠施“人

而无情乎”为“七情俱无，岂人之本然乎？”注“人而

无情，何以谓之人”为“木石之类方无情”［８］。林云

铭注的意思是喜怒哀惧等自然情感是人生而具有

的，没有了这些情感，就不成其为人，如同草木这些

自然物一样。吕惠卿《庄子义》注此句为：“惠子以

为既谓之人，恶得无情？意其无情，则若木石而不可

为人也”［５］，同林云铭一样，这里将“情”理解为情

感，惠施的“无情”就是没有感情。这一理解在历代

注解中很普遍，不再枚举。

惠施理解的“无情”除大多数解释为没有情感

外，成玄英将其解释为“没有情识情虑”，即没有知

识思虑。成玄英疏“人故无情乎”一句为“所言人

者，必固无情虑乎”？疏“人而无情，何以谓之人”

为“若无情智，何名为人”？疏“既谓之人，恶得无

情”为“既名为人，理怀情虑，若无情识，何得谓之

人”［９］？“情识”一词在佛教中多出现，有感觉和知

识的意思。成玄英将惠施理解的“无情”注解为没

有情识思虑，这也是通常的看法，因为人存在于人文

化成的文明之中，脱离了知识思虑，人也就不成

为人。

了解了惠施所理解的“无情”内涵，下面考察

《庄子》中“无情”义所指。

二、“无情”三义

　　惠施在和庄子的对话中，认为人必然有情———

有情感和思虑，否则就不能成其为人，这得到了庄子

的反对，“是非吾所谓情也”。细绎庄子“无情”说，

可以发现庄子讲的“无情”有３个方面内涵。

（一）无世俗虚妄之情，回归自然

真情

惠施认为人必有喜怒哀惧等自然情感，否认人

没有情感的看法，庄子却拈出“无情”一说加以反

对，以“不以好恶内伤其身，常因自然而不益生”来

解释“无情”。其实庄子也不反对人有好恶等情感，

情感在《庄子》文中有大量论及，不仅庄子不否认人

有情感，而且认为“人之生也，与忧俱生”（《至

乐》），忧愁之情与生俱来，无可逃避。至此，知庄子

所言的“无情”不是说“没有情感”明矣。

人是不能没有情感的，可怕的是世俗的虚伪情

感扰乱自然人心，戕害人天然的德性。“贵富显严

名利六者，勃志也；容动色理气意六者，谬心也；恶欲

喜怒哀乐六者，累德也；去就取与知能六者，塞道

也”（《庚桑楚》）；“悲乐者，德之邪；喜怒者，道之

过；好恶者，德之失”（《刻意》）；喜怒、哀乐、好恶这

些情感，导致了人自然天德的沦丧，是大道丧失的表

现。在庄子眼中，这些情感属于人伪的内容，是不自

然的，是附加于人生命本真之上多余的部分，即所谓

的“益生”。“益生”见于《老子》５５章：“益生曰祥”，

吴澄《道德真经注》：“祥，妖也，非天地正气曰

妖。”［１０］“益生曰祥”就是指在人自然生命的整全性

之上附加的内容都是有害的，背离人的天情的，情感

也不例外。《养生主》中，庄子借老聃死后众人凭吊

的悲哀哭泣来说明了这一道理：

老聃死，秦失吊之，三号而出。弟子曰：

“非夫子之友邪？”曰：“然。”“然则吊焉若此可

乎？”曰：“然。始也吾以为其人也，而今非也。

向吾入而吊焉，有老者哭之，如哭其子；少者哭

之，如哭其母。彼其所以会之，必有不蕲言而

言，不蕲哭而哭者。是遁天倍情，忘其所受，古

者谓之遁天之刑。适来，夫子时也；适去，夫子

顺也。安时而处顺，哀乐不能入也，古者谓是帝

之县解。

老子死后，那些吊唁的人，就像老人哭泣死去的

孩子，孩子哭泣死去母亲一样感到悲伤。这在庄子

看来是属于不该哭而哭，老子毕竟不能比同亲人，这

些吊唁的人的哭泣都有虚假在其中，因而说他们

“遁天倍情，忘其所受”。成玄英疏此句为：“逃遁天

然之性，加添流俗之情，妄见死之可哀，故忘失所受

之分也。”［９］这些悲伤之情，在庄子看来都是流俗的

虚伪，是违反天性，背离真情的，如同经受刑戮一般。

老子当生自然而生，不以为乐，当死自然而去，不以

为哀，惟有安于生而顺于死，做到“不知悦生，不知

恶死”（《大宗师》），“死生无变于己”（《齐物论》），

这样就算解除生命的倒悬状态。了悟生死之自然而

然，也就无措于生死，自然不会对此有哀乐之情，也

不会想那些吊唁的人不该哭泣而哭，就能“行小变

而不失其大常也，喜怒哀乐不入于胸次”（《田子

方》），不因情感而丧失本性，可见庄子无掉的“情”

只是世俗的附加于人本真之上、纷扰人天然德性的

的虚妄之情。
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据前引《德充符》篇中的第一段，庄子认为圣人

“不谋（何思何虑）”“不斫（质任自然）”“无丧（得于

天者浑然全具）”“不货（积于己者深藏若虚［１１］）”，

这些都是自然本有的，无需再外求，故而不用智慧，

不用胶固，不用于德，不劳商贾。圣人所禀之知、德，

皆受之于自然，非人所私有，人情也同样如此，得之

自然。这种自然之情没有人伪造作，非人所私有，故

说 “无人之情”。这“无人之情”在《渔父》篇中正面

表述为“真情”：

孔子愀然曰：“请问何谓真？”客曰：“真者，

精诚之至也。不精不诚，不能动人。故强哭者，

虽悲不哀，强怒者，虽严不屯，强亲者，虽笑不

和。真悲无声而哀，真怒未发而威，真亲未笑而

和。真在内者，神动于外，是所以贵真也……礼

者，世俗之所为也；真者，所以受于天也，自然不

可易也。故圣人法天贵真，不拘于俗。愚者反

此，不能法天而恤于人，不知贵真，禄禄而受变

于俗。

此篇为庄子后学所作无疑，王船山视之为“鮅

妇詈市，犬狂吠之声”［１２］，斥之尤甚。通观整篇，

其借孔子之口以“重言”言说，虽不免驳杂，但所引

此段精神颇得庄子三昧。“强哭者、强怒者、强亲

者”，这些情感出自于勉强和伪饰，虚情假意，并不

是内心真情的流露，是非自然的，是附加于人本真之

外的，并不属于人的真性。唯有出自本然的情感才

是真悲、真怒、真亲，即使没有以哭、怒、笑这些外在

形式表现出来。人情感本自然而然，出自本性，但由

于受到现实中世俗的影响，发生异化，最后徒具形式

而已。在此，《庄子》提出“贵真”的命题，来反对人

情感表达的异化。

从上论述不难看出，庄子追求的“无情”本质上

是真情，是“受于天①也，自然不可易也”的自然至

情。庄子不是要没有情感的，他更重视的是真情，庄

子“从未主张理想人性或人性的实然必须绝情灭

情，或彻底否定情意活动在人性中的价值。只是在

以道为天人分际的架构下，庄子追求的是一种处于

天然纯真本质的情感”［１３］。这些论述都说明了庄子

的“无情”并非如郭象注的若木石一般毫无感情。

要之，庄子的“无情”不是否认人的情感，它

“无”的是纷扰内心、附加于人自然天性上的世俗虚

伪之情，其实质是从世俗之情中超脱出来，恢复人自

然天性的真情。唯有如此，才能“不以好恶内伤其

身”（《德充符》），才能“内保之而外不荡也”（《德充

符》），葆全生命精神而不外荡，避免世俗好恶之情

对人的伤害。

（二）无有限的认识思虑，以成就

“真人”达到“真知”

惠施在与庄子的对话中，认为“人而无情”，没

有情识思虑，缺乏认识能力，就不能成其为人，作为

常识判断，庄子否认了这一点。

知识是人类社会和文明得以存在的条件，有所

知，有所分别，人才能自觉地认识自身和外部世界，

创制文明，这也是人之为人所在。没有这种知识和

分别，人是无法脱离混沌的自然状态，走向人文化成

的世界，但同时，受制于外在知识也对人的自然本性

的背离，是对人自身的一种异化。庄子从警惕人化

和回向自然的立场出发，认识到了知识的负面作用。

《人间世》中讲到：“德荡乎名，知出乎争。名也者，

相札也；知也者，争之器也。二者凶器，非所以尽行

也。”《庚桑楚》中说：“任知则民相盗。”理智的分别

（名、知）造成了相互的争斗，使人丧失自然天德，都

是“凶器”，单纯因任知识，结局就是民众互相倾轧

利用，社会不免陷于争斗混乱。

纯任知识不仅造成了对人本性的伤害，民众的

争斗，而且经验知识自身的有限性使得认识只能拘

于一隅，“知者之所不知，犹睨也”（《庚桑楚》）。王

先谦注解此句为：“虽智有所不知，如目斜视一方，

故不能遍。”［１４］拘于一偏的知识不能把握住整体性

的道②，因而庄子对知识的作用保持着极大的怀疑，

他说：“吾非不知，羞而不为也”（《天地》），据此，庄

子主张无掉单纯的思虑认识，“无为知主”（《应帝

王》），“堕肢体，黜聪明，离形去知，同于大通”（《大

宗师》）。抛弃了知识，并不是回归野蛮状态，也不

是反智主义。其实庄子讲的“去知”，是站在经验知

识对人造成的负面作用和局限性上讲的，因为一旦

有所知，就有所不知，有所分别，就会有所限制和束

缚，就会破坏人本性的整全性，因而为庄子警惕和特

别反对。

去掉知，并不意味着放弃了对世界的最终把握，

相比于世俗的“有知之知”，庄子提出了“无知之

知”。《人间世》：“闻以有知知者矣，未闻以无知知
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①

②

在庄子中天与人相对举时，其内涵为自然之义，与人为造作正相反。

郭象在注《大宗师》“庸讵知吾所谓天之非人乎”：“天也者，自然者也。”这一

内涵在庄子中有多处，如《列御寇》：天而不人；《秋水》：无以人灭天；《大宗

师》：不以心损道，不以人助天，是之谓真人；《大宗师》：天之小人，人之君子；

人之君子，天之小人也；《人间世》：内直者，以天为徒。

《知北游》：道不可闻，闻而非也；道不可见，见而非也；道不可言，言

而非也。知形形之不形乎！道不当名……视之无形，听之无声，于人之论者，

谓之冥冥，所以论道而非道也。



者也”，区别于只知道用经验知识认知世界，庄子主

张用无知之知来把握世界，把握整体的道。这种

“无知之知”就是“真知”。

这时，对道的把握不再需要具体有限的知识，而

是要成就纯粹不杂，精神不亏的真人，就是庄子所说

“有真人而后有真知”（《大宗师》）。这种真人①就

是本于天性，因任自然，不在人生命整全性上再增益

任何人为的内容，葆全生命整体。

庄子深刻地看到了知识的有限性和对人的本性

的伤害，主张超越这种单纯的知识思虑，以成就“真

人”来达到“真知”，实现对绝对到的把握，这是庄子

“无情”义的第二个内涵。

（三）无私我的价值判断，承认万物

价值平等

与惠施的对话中，庄子明确说道“无人之情，故

是非不得于身”，是非这种价值上的差别往往伴随

着人对事物实然的认识。物本身是自在的，没有是

非好坏的价值区别，人往往站在自己的立场对物做

出价值的判断，“以物观之，自贵而相贱”（《秋

水》），以己之好恶对事物做出是非、有用的判断，其

结果是“自我观之，仁义之端，是非之涂，樊然淆乱，

吾恶能知其辩”（《齐物论》）。人人固执于私我的立

场，任意是非，结果是“是非之彰也，道之所以亏也”

（《齐物论》），“道隐于小成，言隐于荣华。故有儒墨

之是非，以是其所非而非其所是”（《齐物论》），造成

对大道的遮蔽，社会上儒墨各执一端，自是相非，争

执不断。

这种从私我的角度对万物做出是非好恶的判

断，在庄子看来是狭隘的。《庄子》中主要通过“无

用之树”这一寓言来说明这一道理。

“无用之树”在《庄子》中出现过３次，分别在内

篇的《逍遥游》和《人间世》以及外篇《山木篇》。无

用之树“以不材得终其天年”（《山木》）而保全性

命，免于灾难，而那些在人眼中有价值的树却“不终

其天年而中道夭，自掊击于世俗者也”（《人间世》）。

在人眼中的有用反而招致大祸，无用却能保全性命，

足以说明人对万物价值判别的狭隘。万物自有其价

值，其本于自身，不因人之好恶而有有用无用的差

别。《骈拇》：“凫胫虽短，续之则忧；鹤胫虽长，断之

则悲。故性长非所断，性短非所续，无所去忧也。”

凫与鹤之胫，虽各有短长，但却各适其身，自然而然，

并没有好坏优劣之分，如果互换，虽长亦不足美，虽

短不足为憾。在《逍遥游》中，庄子也表达了同样的

看法。郭象注《逍遥游》为：“夫小大虽殊，而放于自

得之场，则物任其性，事称其能，各当其分，逍遥一

也，岂容胜负于其间哉！”大鹏虽大不足为羡，学鸠

虽小并非不足，二者各适于其性，同样都是逍遥，没

有什么价值上高下的区别，常人贵大贱小的立场都

是虚妄的。

庄子看来，“以道观之，物无贵贱”（《秋水》），

“以道观之，何贵何贱”（《秋水》），站在大道的角度

看待万物，没有是非贵贱之别。因而庄子主张因应

万物的自身价值，不作私我的判断。《齐物论》中写

道：“因是因非，因非因是……可乎可，不可乎不可。

道行之而成，物谓之而然。恶乎然？然于然。恶乎

不然？不然于不然。物固有所然，物固有所可。无

物不然，无物不可。”《秋水》篇中讲：“以趣观之，因

其所然而然之，则万物莫不然；因其所非而非之，则

万物莫不非。知尧、桀之自然而相非，则趣操睹

矣。”站在万物自身的角度看待万物，也就是在道的

角度，顺应万物之自然，因顺万物的是非，万物没有

“不然”，没有“不可”，没有价值上高下大小之不同，

都是平等的，人类社会亦然。儒墨的是非高低之争，

不外乎由于站在自己角度自是相非，对别人做出判

别的结果，所以“与其誉尧而非桀也，不如两忘而化

其道”（《大宗师》），从自我的立场出发争执于世俗

的是非判断，不若忘掉这些，从事物自身出发，以道

的角度看待万物。

由上可见，在价值判断上，庄子无掉的是站在私

己的角度对事物作出是非好坏、有用无用的价值判

断，而主张站在道的角度对待万物，视万物在价值上

是平等的。这也是庄子“无情”义的第三个内涵。

三、结语

　　“无情”说是庄子针对惠施“人而有情”的看法

提出的，其与《庄子》“法天贵真”（《渔父》），“天而

不人”（《列御寇》），“无以人灭天”（《秋水》）的思

想宗旨是一贯的。庄子出于对人类为情感、知识思

虑和私我的价值判断等各种人为所异化的担忧，提

出“无情”说。“无情”不是没有情感，而是绝弃世俗

虚妄之情，回归自然真情；也不是反智主义，而是超

越有限知识，以成就“真人”来实现把握整体性的
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① 《庄子》文中有大量对真人的描述，《徐无鬼》中说：“以天待之，不以

人入天，古之真人。”《大宗师》中这样说：“不以心捐道，不以人助天，是之谓真

人……其好之也一，其弗好之也一。其一也一，其不一也一。其一与天为徒，

其不一与人为徒，天与人不相胜也，是之谓真人。”《刻意》篇中：“素也者，谓其

无所与杂也；纯也者，谓其不亏其神也。能体纯素，谓之真人。”



“真知”；是无掉私我的价值判断，承认万物自身价

值的平等，从而免于身心的纷扰，社会的争斗，葆全

自然天性，达到“独与天地精神相往来”的逍遥境

界。诚然，庄子“无情”说有过度地否定文明创制作

用的倾向，因为人类社会文明的存在某种程度上是

人文化成的结果。人不可避免存在于人为创制的文

明之中，有喜怒等情感，有知识分别，有价值判断，这

是人与自然的分野所在，也是人无法摆脱的宿命。

但是，在今天人类文明高度发展，“人而不天”的现

象越来越突出，对自然的背离造成人在异化的道路

上越走越远时，庄子的这种警惕和反思以及提出的

诊治之法具有巨大的思想魅力和独特价值。
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