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摘　要：为了促进出教育均等化，从教育投入、产能和绩效３个方面构建了教育服务均等化评

价指标体系，运用多元统计因子分析和聚类分析，对中国３１个省域公共教育均等化水平及差异性

进行实证分析。分析认为，中国各个省域的公共教育均等化水平差异较大，东部、中部、西部地区的

教育均等化水平差异化明显，影响各地区教育均等化水平的因素有所不同；提出了促进中国公共教

育均等化建议：建立健公共教育服务国家标准体系、加大对落后地区的投入与转移支付力度、关注

人均教育资源的无差异化、注重优质教师资源均等化。
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　　党的十八大明确提出，应重点抓农村、边远、贫

困、民族地区的教育公平，通过教育资源的合理配

置，促进教育公平的实现，让每个孩子都能成为有用

之才。改革开放以来，中国的经济实力、综合国力有

了很大提高，人民生活水平得到明显改善，公共服务

的基本制度框架已经初步形成，人民群众的受教育

权利、就业服务、就医环境、社会服务保障、文化生活

需求等社会难点问题得到有效缓解。但是中国基本

公共服务，尤其是公共教育服务仍有在供给不足、资

源分配不均、发展不平衡的问题。这不仅制约了中

国经济社会的持续发展，也不利于社会的和谐稳定。

本文通过对中国３１个省份公共教育资源情况的指

标体系的建构，采用实证研究分析这些省份公共教

育均等化的水平及差异化情况，为促进教育均等化

的实施提供一些的建议。

一、公共教育均等化的概念

　　百年大计，教育为本。教育公平是社会公平的

重要基础，公共教育服务均等化不仅是一个社会基

本公共服务均等化的重要组成部分，也是政府义不

容辞的责任和必须解决的民生问题。公共教育均等

化是指全体社会成员能均等的享受社会提供的教育

服务、教育资源（教育经费、师资力量、基础设施、教

育环境等）。公共教育均等化包含受教育机会均等

和受教育结果均等两个层面的含义，而不是简单的

平均化和无差异化。因此，我们认为公共教育均等

化的含义包括３个层面：投入均等化，即人均教育财



政支出水平无差异化；产能均等化，即人均享有的教

育软硬件资源无差异化；绩效均等化，即公共教育服

务所产生的实际效果无差异化。

二、指标体系构建与实证分析

　　根据研究的对象和目的，将多个相互联系、相互

作用的评价指标，按照一定结构、层次组合，构成整

个指标体系，它能够把对象各个方面的情况综合反

映出来［１］。选取个体指标一般遵循简单性、独立性、

代表性、可行性等原则。构建公共教育服务均等化

指标体系还应该考虑到总量、平均量的衡量；数量的

均等化和质量均等化衡量和投入、产能、绩效均等化

衡量。这样才能全面、立体、准确地衡量各地区的教

育均等化水平、差异化表现和均等性影响因素，进而

提出科学、有效的解决问题的路径。

（一）指标体系架构

根据公共服务均等化的内涵和指标体系构建基

本原则，我们将公共教育服务均等化的指标体系分

为３层。第一层：目标层，即中国公共教育服务水平

状况；第二层：准则层，即衡量中国公共教育服务水

平状况的３个方面———投入、产能、绩效均等化；第

三层：指标层，即选取能够反映公共教育服务水平的

相关具体衡量指标。本文设置了从 Ｘ１至 Ｘ１１的１１

个变量，具体内容如表１所示。

表１ 公共教育服务均等化评价指标体系架构表

目标层 准则层 指标层

公共教育

服务均等化

投入类

产能类

绩效类

Ｘ１生均基础教育支出（千元／人）

Ｘ２生均校舍建筑面积（ｍ２／人）

Ｘ３生均体育活动场所面积（ｍ２／人）

Ｘ４生均固定资产总值（万元／人）

Ｘ５生均图书藏量（册／人）

Ｘ６学生拥有教学用计算机（人／台）

Ｘ７生班比（人／班）

Ｘ８生师比（人／位）

Ｘ９一级以上职称教师比（％）

Ｘ１０适龄儿童入学率（％）

Ｘ１１初中升高中率（％）

　　表１中，投入类指标可以很好地反映出人均教

育财政支出水平，本文选取的生均基础教育支出 Ｘ１

为平均每个在校学生所占的教育总支出。产能类指

标可以很好地反映出人均享有的教育软硬件资源。

生均校舍建筑面积 Ｘ２为平均每个在校学生所占的

校舍建筑总面积；生均体育活动场所面积Ｘ３为平均

每个在校学生所占的体育活动场所面积；生均固定

资产总值Ｘ４为平均每个在校学生所拥有的学校固

定资产；生均图书藏量Ｘ５为平均每个在校学生所拥

有的图书藏量；学生拥有教学用计算机Ｘ６为平均每

个在校学生所拥有的教学用计算机台数；生班比 Ｘ７
为平均每个班级的学生人数；生师比Ｘ８为在校学生

总人数与在校专任教师总人数之比；一级以上职称

教师比Ｘ９为拥有一级职称以上的教师与专任教师

总人数的比例。绩效类指标可以反映出公共教育服

务所产生的实际效果。本文选取的指标中，适龄儿

童入学率Ｘ１０为适龄儿童在校人数与适龄儿童人口

总数的比例；初中升高中率Ｘ１１为当年初中毕业生升

入高中阶段学校的就读学生人数与当年初中毕业年

级学生总人数的比例。

（二）实证分析

本文利用ＳＰＳＳ统计软件对基础教育均等化进

行因子分析［２］和聚类分析。采用的数据来源于

２０１２年《中国教育统计年鉴》和２０１２年《中国教育

经费统计年鉴》，数据收集全部属于截面数据，以下

是具体分析。

１．分析方法简介

因子分析法是一种降维、使数据简化的技术，是

通过显在变量测评潜在变量，把抽象因子用具体指

标测评的一种统计分析方法［３］。描述公共教育服务

均等化水平的指标很多，过多的指标容易导致分析

过程复杂化。我们可以从这些关系错综复杂的指标

中提取少数几个主要因子，抓住这些主要因子就可

以帮助我们对复杂的公共教育服务均等化问题进行

深入分析、合理解释和正确评价。

聚类分析法是建立分类的一种多元统计方法，

根据其诸多特征将一批样本（或变量）数据自动分

类，体现其性质上的亲疏程度，使分类结果多重体

现。类内部个体特征具有相似性，个体特征在不同

类间的差异较大［３］。

２．因子分析条件检验

因子分析应用的前提条件是观测变量之间应该

有较强的相关关系。ＫＭＯ取样适合度检验统计量
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表２ 特征根与方差贡献率

因子
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

特征值 方差贡献率／％ 方差贡献率／％ 特征值 方差贡献率／％ 方差贡献率／％ 特征值 方差贡献率／％ 方差贡献率／％

１ ６．２２３ ５６．５７６ ５６．５７６ ６．２２３ ５６．５７６ ５６．５７６ ３．５９６ ３２．６９３ ３２．６９３

２ １．５１７ １３．７９１ ７０．３６７ １．５１７ １３．７９１ ７０．３６７ ３．１９０ ２９．００２ ６１．６９５

３ １．０３６ ９．４２１ ７９．７８８ １．０３６ ９．４２１ ７９．７８８ １．９９０ １８．０９３ ７９．７８８

４ ０．７５２ ６．８３９ ８６．８２７

５ ０．４８５ ４．４１１ ９１．０３８

６ ０．３５２ ３．２００ ９４．２３８

７ ０．２３０ ２．０８７ ９６．３２５

８ ０．２０３ １．８４２ ９８．１６７

９ ０．０８４ ０．７６１ ９８．９２７

１０ ０．０７５ ０．６７８ ９９．６０６

１１ ０．０４３ ０．３９４ １００．０００

是用于比较观测变量间相关系数平方和与偏相关系

数平方和的指标。ＫＭＯ统计量取值在０和１之间。

ＫＭＯ值接近１，意味着变量间的相关性较高且偏相

关较低，原有变量适合作因子分析；ＫＭＯ值接近０，

意味着变量间的相关性很低，原有变量不适合作因

子分析。根据ＫＭＯ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度检验表，ＫＭＯ

统计量数值为０．７５８，因此变量间有较强的相关性，

选择的变量适合做因子分析。而且 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度

检验近似卡方为２９２．９１９，自由度为５５．０００，显著性

的０．０００，达到极其显著水平，说明这１１个变量之

间有明显的结构性和相关性，因此可以进行因子

分析。

　　３．提取公因子

在抽取的因子中，因子的特征值应该达到一定

的标准，特征值反映了某一因子对所有变量变异的

方差贡献。特征值越大，因子对所有原变量的解释

力越大，特征值越小，因子对原变量的解释力越小，

通常以特征值大于１为默认标准。表２为特征根与

方差贡献率，第一列是因子编号，以后每一组由３列

组成，数据项的含义在每组中依次是特征值、方差贡

献率和累积方差贡献率。

表２中，第一组数据反映了初始特征值。前３

个因子的特征值分别为６．２２３、１．５１７、１．０３６，这样

能够解释原有的 １１个变量总方差的 ５６．５７６％、

１３．７９１％、９．４２１％。由于 １１个因子从初始解中提

取，原有变量的总方差都能被解释，累计方差贡献率

为１００％。第二组数据反映了提取平方和载入。由

数据可见，提取了 ３个因子后，原有变量总方差的

７９．７８８％能够被解释。这样从总体上看，原有变量

的信息较少丢失，因子分析的效果比较理想。旋转

后最终因子解的情况在第三组数据有更明显的反

映。由数据可见，总的累计方差贡献率在因子旋转

后没有改变，也就是说，在没有影响原有变量共同度

的情况下，各个因子解释原有变量的方差却被重新

分配了，因为改变了各因子的方差贡献率，因子更易

于解释。按照提取特征值大于１的因子原则，这里

只需提取前３个因子。

４．因子的解释命名

基于能够简化对初始变量的解释，本文采用

最大方差正交旋转法，使对每个因子有较高负荷

的变量数目达到最小，从而简化因子的解释。表３

给出了旋转前的因子载荷矩阵，右边的 ３列分别

代表第一、第二、第三公因子的载荷。表３可以看

出，每个因子在不同原始变量上的载荷差别不大，

不能对因子做出很好的解释，而把因子载荷阵进

行旋转后，更方便对因子进行命名。表 ４体现了

对表３的因子载荷矩阵进行方差最大化正交旋转

后的结果，由此可见，载荷系数经过旋转后的分化

较明显。

根据表４可以看出，第一个公因子在指标 Ｘ１、

Ｘ４、Ｘ５、Ｘ６、Ｘ７上载荷较大，它们在公因子上的载荷

分别为０．８５２、０．９３８、０．７６４、－０．６２５、－０．７７８，说

明这５个指标有较强的相关性，可以归为一类，从基

础教育服务来看，解释为生均享有的教学硬件资源，

可以用教学设备水平因子Ｆ１来命名。

第二个公因子在指标 Ｘ８、Ｘ９、Ｘ１０、Ｘ１１上载荷较
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大，它们在公因子上的载荷分别为 －０．５７９、０．７８５、

０．７９１、０．７７０，有较强的相关性，可以归为一类，从基

础教育服务来看，解释为生均享有的教师资源及升

学率，可以用教学服务水平因子Ｆ２来命名。

表３ 旋转前因子载荷阵表

变量
成份

公因子１ 公因子２ 公因子３

Ｘ６ －０．８８５ ０．０７３ ０．１１０

Ｘ８ －０．８８２ －０．１８７ －０．０９３

Ｘ７ －０．８７１ ０．２５３ －０．０８３

Ｘ１ ０．７８７ －０．４５５ －０．０２７

Ｘ３ ０．７８２ ０．５０１ ０．２３３

Ｘ５ ０．７７４ －０．３３２ ０．０４２

Ｘ１１ ０．７５５ ０．２１７ －０．３１０

Ｘ９ ０．６７６ ０．３７６ ０．３０１

Ｘ１０ ０．６３０ ０．２１０ ０．４７２

Ｘ４ ０．６４３ －０．６５２ ０．２２１

Ｘ２ ０．４８８ ０．４３３ ０．７０２

表４ 旋转后因子载荷阵表

变量
成份

公因子１ 公因子２ 公因子３

Ｘ４ ０．９３８ －０．０２２ ０．０７９

Ｘ１ ０．８５２ ０．３１３ ０．０５４

Ｘ７ －０．７７８ －０．３８５ －０．２７７

Ｘ５ ０．７６４ ０．３１５ ０．１６５

Ｘ６ －０．６２５ －０．５９６ －０．２３１

Ｘ１０ ０．１９３ ０．７９１ ０．００６

Ｘ９ ０．１２９ ０．７８５ ０．２４０

Ｘ１１ ０．２９７ ０．７７０ ０．１８１

Ｘ８ －０．４６６ －０．５７９ －０．５１９

Ｘ２ ０．１１９ ０．０４８ ０．９５０

Ｘ３ ０．１９２ ０．５６４ ０．７４９

　　第三个公因子在指标 Ｘ２、Ｘ３上有较大载荷，它

们在公因子上的载荷分别为０．９５０、０．７４９，有较强

的相关性，可以归为一类，从基础教育服务来看，可

解释并命名为教学环境因子Ｆ３。

５．因子得分

采用回归法估计出因子得分系数矩阵，具体如

表５所示。原始变量的线性组合用公因子表示，将

３个公因子对变量 Ｘ１到 Ｘ１１做线性回归，得到系数

的最小二乘估计就是因子得分系数，根据估计出来

的得分系数，可以计算出因子得分，并通过 ＳＰＳＳ软

件可以导出３个新的因子得分变量：Ｆ１（教学设备水

平因子）、Ｆ２（教学服务水平因子）、Ｆ３（教学环境因

子），这些数值可以为变量分类提供参考，为后面的

综合评价做准备。

表５ 因子得分系数矩阵表

变量
成份

公因子１ 公因子２ 公因子３

Ｘ１ ０．２９９ －０．０３５ ０．１２７

Ｘ２ －０．０５０ －０．２５９ －０．６９１

Ｘ３ －０．１２２ ０．０８０ ０．３９３

Ｘ４ ０．４１５ －０．２６０ －０．０２５

Ｘ５ ０．２４９ －０．０４４ －０．０３５

Ｘ６ －０．２１３ －０．１３６ ０．０４８

Ｘ７ －０．２２７ ０．０３６ －０．０２９

Ｘ８ －０．０１９ －０．２８６ －０．１８９

Ｘ９ －０．１５４ ０．３６４ －０．０４５

Ｘ１０ －０．１０４ ０．４１６ －０．２３０

Ｘ１１ －０．０７０ ０．３３１ －０．１０２

　　由表５可以写出以下因子得分函数：

Ｆ１ ＝０．２９９Ｘ１－０．０５０Ｘ２－０．１２２Ｘ３＋０．４１５Ｘ４＋

０．２４９Ｘ５－０．２１３Ｘ６－０．２２７Ｘ７－０．０１９Ｘ８－

０．１５４Ｘ９－０．１０４Ｘ１０－０．０７０Ｘ１１ （１）

Ｆ２ ＝－０．０３５Ｘ１－０．０５９Ｘ２＋０．０８０Ｘ３－

０．２６０Ｘ４－０．０４４Ｘ５－０．１３６Ｘ６＋０．０３６Ｘ７－

０．２８６Ｘ８＋０．３６４Ｘ９＋０．４１６Ｘ１０＋

０．３３１Ｘ１１ （２）

Ｆ３ ＝－０．１２７Ｘ１＋０．６９１Ｘ２＋０．３９３Ｘ３－

０．０２５Ｘ４－０．０３５Ｘ５＋０．０４８Ｘ６－０．０２９Ｘ７－

０．１８９Ｘ８－０．０４５Ｘ９－０．２３０Ｘ１０－０．１０２Ｘ１１

（３）

在因子表达式中的各变量是进行标准化变换后

的标准变量，因此因子得分的平均值为０，标准差为

１，正值表示比平均水平高，负值表示比平均水平低。

具体得分如表５所示。

６．综合评价

综合评价中国３１个省域的公共教育均等化水

平，采用计算因子加权总分的方法进行，从单纯的数

量上考虑，以３个公因子的特征值为权数。公共教

育水平综合得分Ｆ的计算公式如下：

Ｆ＝［３．５９６／（３．５９６＋３．１９０＋１．９９０）］×Ｆ２＋

［３．１９０／（３．５９６＋３．１９０＋１．９９０）］×Ｆ２＋

［１．９９０／（３．５９６＋３．１９０＋１．９９０）］×Ｆ３ （４）
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根据上式可以计算出中国各地区公共教育均等

化水平的综合得分，并据此排序。根据３个公因子

的亲疏程度自动分类，进一步对中国３１个省域进行

系统聚类。具体结果如表６所示，其中聚类表示分

为４类。

（三）结果分析

根据表６中的统计分析数据，我们可以得出以

下结论。

表６ 各地区公因子得分及综合排序、聚类表

地区 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ 排名 聚类

北京 ２．８８９７ １．２０６６ －０．２０３６ １．５７２３ １ １

上海 ３．１８９８ １．０９８３ －０．６７７１ １．５４７５ ２ １

天津 １．４７７６ １．９７３６ －０．１６０２ １．２７９５ ３ １

浙江 １．４２８１ ０．２２１９ ０．０１８１ ０．６６９６ ４ ２

江苏 １．０２９９ ０．０５８３ ０．６７３７ ０．５９８２ ５ ２

辽宁 ０．００５２ ０．７８１４ １．３１８０ ０．５８６６ ６ ２

吉林 －０．４６３１ ０．６１３１ １．７８５３ ０．４４１５ ７ ２

河北 ０．０２９８ ０．３８８５ ０．６６０３ ０．３０３９ ８ ２

黑龙江 －０．７８８６ ０．６００６ １．６６５４ ０．２７５９ ９ ２

山东 －０．１９０１ ０．２４９３ ０．９５９２ ０．２３２４ １０ ２

湖南 －０．１６６７ ０．３５６５ ０．５８２０ ０．１９３９ １１ ２

福建 －０．０３６５ ０．６３９６ －０．５１３３ ０．０９７２ １２ ３

陕西 ０．００６１ ０．３７１６ －０．９０１４ －０．０７１０ １３ ３

宁夏 －０．３５９９ ０．２５０８ －０．１５１４ －０．０９２１ １４ ３

内蒙古 ０．５４５２ －１．８２５６ １．４０７８ －０．１０９９ １５ ４

湖北 －０．８０６２ ０．６６２８ －０．１９７９ －０．１３７５ １６ ３

新疆 ０．１５３５ －１．６７４０ １．５５４１ －０．１８２３ １７ ４

山西 －０．４１４５ ０．０６１３ －０．５０３６ －０．２６３７ １８ ３

西藏 １．１５６５ －２．９４７４ １．２９２１ －０．２８９７ １９ ４

青海 －０．１３８８ －０．５２８０ －０．４２７０ －０．３４５２ ２０ ３

广东 －０．３３９８ ０．２４９５ －１．５２４８ －０．４００２ ２１ ３

安徽 －０．７５５４ ０．０３８６ －０．３６００ －０．４０６４ ２２ ３

海南 －０．４５３６ －１．３１１６ ０．９８９３ －０．４３０６ ２３ ４

江西 －０．８７７２ ０．０２８９ －０．５２１９ －０．４６９３ ２４ ３

重庆 －０．７６６５ ０．５０４１ －１．７９７５ －０．５４６２ ２５ ３

广西 －０．７４２８ －０．４１６８ －０．５３３１ －０．５７７２ ２６ ３

甘肃 －０．４６５０ －０．６２８４ －０．７４６４ －０．５８８５ ２７ ３

四川 －０．３７５９ －０．４６４０ －１．１８９０ －０．５９４６ ２８ ３

河南 －０．８６３４ －０．１９０９ －０．８４３１ －０．６１６６ ２９ ３

云南 －０．５１６７ －１．０１８７ －０．８３９９ －０．７７１８ ３０ ３

贵州 －０．２９０６ －２．５４８８ －０．５８０１ －１．１７０１ ３１ ３

　　第一，中国省域间公共教育服务均等化水平

差距明显。东部发达地区（如北京和上海）教育均

等化水平明显高于其他地区，尤其是北京和上海，

这些地区的教学设备水平因子和教学服务水平因

子的得分都非常高。经济的发达和科技的发展对

这些地区的基础教育服务水平起到了很好的促进

作用。偏远落后地区的基础教育均等化水平整体

较低，如贵州、云南、甘肃等地。这些地区无论是

教学设备水平因子、教学服务水平因子还是教学

环境因子的得分都很低。由于经济的落后以及地

理位置的偏僻对这些地区的基础教育服务水平有

一定的限制。

第二，中国省域公共教育均等化水平可以分

为４个区域类别。本文通过快速聚类的方法，按

照关联度，可将全国３１个省域的公共服教育务均

等化水平分成 ４个区域等级。第一类包括北京、

上海、天津。这些地区的教学设备水平、教学服务

水平、教学环境公因子得分都比较高，因此这些地

区教育均等化水平最高。第二类包括浙江、江苏、

辽宁、吉林、河北、黑龙江、山东、湖南。总体上来

看，这些地区的经济水平、地区发展综合发展能

力、政府教育财政支出比率等相对比较均衡，所以

其教学设备水平、教学服务水平、教学环境指标得

分均衡，教育均等化水平较高。第三类包括福建、

陕西、宁夏、湖北、山西、青海、广东、安徽、江西、重

庆、广西、甘肃、四川、河南、云南、贵州。第三类省

域的教育均等化水平较低的原因，有的是经济基

础较差导致教育设备水平、教学环境指标得分较

低，如河南、江西、广西、甘肃、青海等；有的省份经

济基础很好，但由于民众教育理念、政府政策价值

取向等因素，其教育均等化水平较低，如福建、广

东等地区。第四类包括内蒙古、新疆、西藏、海南。

这些地区的教育设备和教育环境指标得分较高，

但是教育服务水平指标得分很低。

第三，影响各地区教育均等化的因素有所不

同。比如第一类区域的教育均等化水平较高与这

一区域的总体经济实力、科技发展水平、人口数量

等都要非常重要的关系。而河南、四川等地基础

教育资源从总量上来看较多，但人口较多且经济

较不发达的原因，生均享有的教育资源并不多，所

以导致均等化水平不高。而新疆、西藏等地因为

８３１

高天智，等：基于因子分析法的公共教育服务均等化水平及差异性实证研究



教育设备水平因子和教学环境因子的得分都比较

高，所以指标总得分会比较高，但其教学服务水平

因子的得分则很低，导致其教育均等化水平不高。

可以看出近年来政府对这些地区基础教育建设的

大力投入起到了很大作用，在教学硬件设备上有

很大改善，但在师资力量方面还比较欠缺。

三、促进公共教育均等化的建议

　　第一，要加快建立健全公共教育服务国家标准

体系。依据国家相关法律法规，保障公共教育服务

提供的规模和质量、明确工作任务的事权与支出责

任、促进城乡区域均衡发展。在义务教育阶段中小

学公用经费实行全国统一的基准定额，制定校舍建

设、师资配备、教学设备配置、教学管理规范等具体

标准。各地区应遵循实施国家基本标准，确保不同

地区中小学生能够大致均等地享有公共教育服务。

在结合本地区实际情况的基础上，使基本公共教育

服务范围适当拓展，服务标准适当提高。

第二，统筹城乡区域公共教育服务均等化发展，

加大对农村贫困地区、民族边远地区以及经济落后

欠发达地区的公共教育服务的投入力度，中央财政

要向这些地区加大支付转移力度，促进资源均衡配

置，尽快提高这些地区的公共教育服务的整体提供

能力。同时鼓励发达地区通过对口支援帮助贫困地

区的发展，从而拉近贫富差距大的地区之间的公共

教育服务水平。

第三，基本公共教育服务均等化强调的是人均

享有的教育资源无差异化，所以在公共教育建设中

不能仅考虑总的教育投入，或是总的教育设备情况

以及总的教师人数，更应该注重人均能够享有的教

育资源无差异化。在人口较多的地区，应该根据当

地的实际需求来投入相应的公共教育服务，保障各

地区所有学生能够享有大致均等的公共教育服务，

达到真正的教育均等化。

第四，不仅要考虑到教育设备数量的均等化，更

要注重优质教师资源的均等化。要提高公共教育师

资队伍的整体能力水平，加强较偏远和较不发达地

区的教师队伍建设。实行城乡教师编制和工资待遇

在县（市、区）域内同一标准，分类推广实行教师、校

长交流制度，保证所有受教育者能够平等享有优质

的教师资源。全面提高公共教育的质量和水平，着

力推进教育均衡发展［４８］。

四、结语

　　本文从投入、产能、绩效３个方面对基本公共教

育服务均等化水平建立了综合评价指标体系，并应

用因子分析和聚类分析进行了较为全面的实证研

究，提出了相应的提高公共教育服务水平的建议。

基本公共教育服务均等化内容较为繁杂，在本

文的研究中还有一些不足之处：第一，本文只是在部

分具体指标的基础上做出评价，由于考虑到数据来

源的可靠性和可测性，一些宏观因素和特殊情况没

有包括在内；第二，本文只是对每一个省域间基本公

共教育服务的整体均等化水平进行分析，没有考虑

到每个省域内城乡之间、不同收入阶层之间的差异。

这些不足之处有待进一步研究。
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高天智，等：基于因子分析法的公共教育服务均等化水平及差异性实证研究


