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摘　要：以陆贾、贾谊、韩婴为例，对汉初儒者的治道思想进行研究。研究认为，汉初儒者对秦

的暴政和速亡进行批判反思，以仁义为核心价值，提出了各自的治道思想：陆贾主张以仁义为本，道

德为上；贾谊强调仁义为本、非礼不成，以礼为主、礼法并用；韩婴注重仁人与守礼的统一，以王道仁

政为本，以重法爱民的霸术为用。研究表明，这些治道思想对今天国家治理模式创新提供了重要的

思想资源，对于推进国家治理体系和治理能力现代化有重要的启示。
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　　由于汉初统治者实行黄老思想之清净无为的政

策，社会文化环境相当宽松，出现了先秦诸子复兴的

思潮。在这样的形势下，汉初儒者通过著书立说、上

言进谏、对策陈政等途径，进行持续而不断深入的政

治批判活动，这就是针对秦的暴政和速亡进行的批

判反思。同时，他们积极宣扬和发展儒家学说，为汉

政提供新的思想资源［１９］。

一、陆贾

　　（一）对汉初国家政策转型的影响

陆贾（约前 ２４０～前 １７０），西汉思想家、政治

家，早年追随刘邦，汉得天下后，陆贾经常在刘邦面

前称引《诗经》《尚书》等儒家典籍，刘邦讨厌儒生，

因而骂道：“乃公居马上而得之，安事《诗》《书》！”

陆贾说：“居马上得之，宁可以马上治之乎？且汤武

逆取而以顺守之，文武并用，长久之术也。昔者吴王

夫差、智伯极武而亡；秦任刑法不变，卒灭赵氏。乡

使秦已并天下，行仁义，法先圣，陛下安得而有之？”

（《史记·郦生陆贾列传》）这里的“马上”是指“打

天下”，“马下”是指“治天下”。“打天下”是逆取，

以武力征服；“治天下”是顺守，以仁义之道治理。

概括起来就是所谓的文武之道。文武并用，才是国

家长治久安之道。刘邦听了开始有点不高兴，后来

还是被触动了，遂命陆贾：“试为我著秦所以失天

下，吾所以得之者何，及古成败之国。”陆贾遂著文

十二篇，每奏一篇，刘邦都极力称赞，左右呼万岁，称

其书为“新语”。“左右”当为高祖身边的大臣和其

他高级参谋人员。说明陆贾在《新语》中确立的得

天下以后应当从武力征服转变到以仁义之道治理的

总方针，是得到汉初君臣的一致赞同的。也说明陆

贾对汉初政治的影响主要体现在以儒家仁义为核心



价值上，促进了汉初政治模式发生根本性转变，走出

战争思维，走向和平建国。

（二）对秦王朝二世而亡的反思与

批判

陆贾经历了战国末年和秦汉之际两次政治变

动，凭借其丰富的政治阅历，反思和批判秦二世而

亡的经验教训，认为秦速亡的根本原因是废弃仁

义，不讲德治，而一味地严刑酷法，崇尚暴政。他

说：“秦始皇设刑罚，为车裂之诛，以敛奸邪……事

愈烦而天下愈乱，法愈滋而天下愈炽，兵马益设而

敌人愈多。秦非不欲治也，然失之者，乃举措太

众、刑罚太极故也。”（《新语·无为》）一句“刑罚

太极故也”，点明了秦帝国灭亡的原因，刑罚过于

残暴，过度相信刑罚的威力，缺乏德性的引导，终

于酿成“二世而亡”的结局。这就是说，以仁义治

国才能长治久安，而依赖刑罚则只能导致其迅速

败亡。他还比较了古代尧舜等圣人行仁义与秦不

行仁义的截然不同的结果，在《新语·辅政》中说：

“尧以仁义为巢，舜以禹、稷、契为杖，故高而益安，

动而益固。……秦以刑罚为巢，故有覆巢破卵之

患；以赵高、李斯为杖，故有倾仆跌伤之祸，何哉？

所任非也。故杖圣者帝，杖贤者王，杖仁者霸，杖

义者强，杖谗者灭，杖贼者亡。”故得出结论：“故圣

贤与道合，愚者与祸同。怀德者应以福，挟恶者报

以凶，德薄者位危，去道者身亡，万世不易法，古今

同纪纲。”（《新语·术事》）

（三）仁义为本，道德为上

在反思和批评秦不行仁义、二世而亡的经验教

训的基础上，陆贾提出了以“仁义为本”的观点。他

说：“治以道德为上，行以仁义为本。故尊于位而无

德者黜，富于财而无义者刑。贱而好德者尊，贫而的

义者荣。”（《新语·本行》）试图通过重建儒家仁义

道德为治道的根本来使汉初统治者改变秦王朝那种

“专任刑罚”的统治方式。《新语·道基》篇开宗明

义地提出：

故圣人怀仁仗义，分明纤微，忖度天地，

危而不倾，佚而不乱者，仁义之所治也。行之

于亲近而疏远悦，修之于闺门之内而名誉弛

于外。故 仁 无 隐 而 不 著，无 幽 而 不 彰

者。……骨肉以仁亲，夫妇以义合，朋友以义

信，君臣以义序，百官以义承，曾、闵以仁成大

孝，伯姬以义建至贞，守国者以仁坚固，佐君

者以义不倾。君以仁治，臣以义平。乡党以仁

恂恂，朝廷以义便便，美女以贞显其行，烈士

以义口其名。阳气以仁生，阴节以义降。鹿

鸣以仁求其群，关睢以义鸣其雄。《春秋》以

仁义贬绝，《诗》以仁义存亡。乾坤以仁和合，

八卦以义相承。《书》以仁叙九族，君臣以义

制忠。《礼》以仁尽节，《乐》以礼升降。仁者，

道之纪；义者，圣之学。学之者明，失之者昏，

背之者亡。陈力就列，以义建功。师旅行阵，

得仁则固，仗义而强。调气养性，仁者寿长，

美才次德，义者行方。君子以义相褒，小人以

利相欺。愚者以力相乱，贤者以义相治。《谷

梁传》曰：“仁者以治亲，义者以利尊。”万世不

乱，仁义之所治也。

陆贾这一段话从各个方面、各种角度强调了

仁义的重要性，最后结论“万世不乱，仁义之所治

也”是引《谷梁传》而得出的结论。文中提到的书

有《春秋》《诗》《书》《礼》《乐》和《谷梁传》，都是

儒家的经传，认为仁义的道理就存在于儒家六经

之中。除了上文《新语·道基》篇这一段集中论述

“仁义”外，其他如《新语·道基》篇曰：“谋不并仁

义者后必败。”《新语·辅政》篇曰：“以仁义为

巢”、“杖仁者霸，杖义者强。”《新语·辩惑》篇曰：

“政道隔于王家，仁义闭于公门。”《新语·慎微》

篇曰：“犹人不能怀仁义”、“听之无仁义之辞。”

《新语·怀虑》篇曰：“夫世人不学诗书，行仁义。”

《新语·本行》篇曰：“仁义不加于下矣”、“恶衣服

而勤仁义”。陆贾在孔孟的基础上主要把“仁义”

与治道密切结合，成为儒家“王道政治”的本质，是

安身立命，治国平天下的根本，是国家政治生活和

伦理生活的基础，不行仁义就会导致政治与社会

秩序的混乱。只有以仁义为本，才能万世不乱、长

治久安。这样，仁义的作用已远远不止于修、齐、

治、平了，他把它扩展到社会关系和社会生活的各

个方面，甚至成了制约着自然界的规律，把它抬高

到“道基”，即高于一切的地位，把仁义作为衡量尊

卑、贫富、贵贱、荣辱等的标准。陆贾“以仁义为

本”的思想成为在汉初重建其儒家伦理政治的基
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本原则，对汉初寻求长治久安之道提供了基本的

理论依据。

不过与先秦儒家不同的是，陆贾认为仁义道

德如果不能借助权势来推行就无法实施。他说：

“故孔子遭君暗臣乱，众邪在位，政道隔于三家，仁

义闭于公门，故作《公陵之歌》，伤无权力于世，大

化绝而不通，道德施而不用，故曰：‘无如之何者，

吾未如之何也，已矣夫！’言道因权而立，德因势而

行，不在其位者，则无以齐其政；不操其柄者，则无

以制其刚。”陆贾认为，即便是像孔子这样的圣贤

人物，如果没有权势的支持，仁义道德最终也不能

在社会上施行应用，所以他得出了“道因权而立，

德因势而成”的结论。显然他明白道德与权势之

间的张力，有人有权势却无道德，有人有道德却无

权势。只有当权势与道德统一的时候，一个以仁

义道德为理想目标的社会才可能变成现实。但

是，他没有对二者的关系进行更深入的讨论。按

照儒家传统的观念，道德为治理国家的根本，道德

与政治是体用本末的关系，治国平天下只不过是

道德在政治领域的现实表现，德政合一是儒家的

理想模式。陆贾的认识比较实际，他看到了道德

没有权势的虚悬，针对汉初的现实政治，他才提出

了借助权势推行道德的主张。

至于如何借助权势来推行仁义道德？陆贾受

到孔子为政以德、风行草偃的德治思想的影响，充

分认识到君王的个人道德及其德政对社会治理的

重要性。《新语·思务》云：“故仁者在位而仁人

来，义者在朝而义士至。是以墨子之门多勇士，仲

尼之门多道德，文王之朝多贤良，秦王之庭多不

祥。故善者必有所主而至，恶者必有所因而来。

夫善恶不空作，祸福不滥生，唯心之所向，志之所

行而已矣。”如果君王具有善心良志，具备仁义之

德，就会吸引仁人义士前来辅助，其政治就清明祥

瑞；反之，则腐败不祥。所以陆贾十分强调君王如

果要建功立业，成为圣王，就必须十分注意自己的

道德修养，由内而外，由小而大，推行德治仁政。

他说：“夫建大功于天下者，必先修于闺门之内，垂

大名于万世者，必先行之于纤微之事。是以伊尹

负鼎屈于有莘之野，修达德于草庐之下；躬执农夫

之作，意怀帝王之道；身在衡门之里，志图八极之

表，故释负鼎之志为天子之佐，克夏立商，诛逆征

暴，除天下之患，辟残贼之类，然后海内治，百姓

宁。曾子孝于父母，昏定晨省，调寒温适轻重，勉

之于糜粥之间，行之于在席之上，而德美重于后

世。此二者修之于内，著之于外，行之于小，显之

于大。”（《新语·慎微》）这里讲的“修之于内，著

之于外”是符合儒家内圣外王之道的。君王具有

仁义道德，就能够借用权势将德政推行到各个层

面，这样，民众对于道德教化也就能够自然接

受了。

二、贾谊

　　（一）对秦王朝速亡的反思与批判

贾谊（前２００～前１６８），洛阳（今河南洛阳东）

人，西汉初年著名思想家、文学家，世称贾生，少有

才学，年仅十八就因为能诵诗属书而闻名于郡中，

对诸子百家之学也颇为精通，然观其学，仍宗于儒

学。汉初，儒生陆贾与叔孙通等人在总结秦亡教

训的基础上，提出了以儒治国的设想，但未及付诸

政治实践。至贾谊试图冲破文帝时黄老之学的束

缚，把儒家学说推到政治前台。在思想上，他以经

学为学术基础，以仁义为核心价值观，继承孔子仁

本礼用的思想，形成了以仁与礼结合为主体构架

的思想体系，得到了汉文帝的重视，对当时的政治

产生了一定影响［１０］。

贾谊与陆贾相似，也是从反思秦王朝速亡的

教训来提出其以仁义守天下的政治主张的，他认

为秦之速亡，就在于其取得政权以后仍然以法术

诈力为统治的指导思想和方法，而没有改弦更张，

实行仁义之治。“秦以区区之地，致万乘之势，序

八州而朝同列，百有余年矣。然后以六合为家，崤

函为宫。一夫作难而七庙堕，身死人手，为天下笑

者，何也？仁义不施，而攻守之势异也。”（《新

书·过秦上》）他认为，同样是不施仁义，而打天下

和守天下的发展趋势是截然不同的，也就是说，打

天下不施仁义可以取得成功，而守天下不施仁义

的话，必然要遭到失败。秦王朝曾经那么不可一

世，但很快在农民起义的烈火中土崩瓦解，其原因

就是秦王朝在建立以后不施仁义、不行仁政。如
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果从秦王朝的历史发展来看，不施仁义、不行仁政

也是有其历史渊源的，特别是从商鞅变法开始，秦

就步入了霸道政治。贾谊批评说：“商君违礼义，

弃伦理，并心于进取，行之二岁，秦俗日败。秦人

有子，家富子壮则出分，家贫子壮则出赘。假父

?杖耳，虑有德色矣；母取瓢鰕箕帚，虑立讯语。

抱哺其子，与公?踞；妇姑不相说，则反唇而睨。

其慈子嗜利而轻简父母也，念罪非有伦理也，亦不

同禽兽仅焉耳。然犹并心而赴时者，曰功成而败

义耳。鵰六国，兼天下，求得矣；然不知反廉耻之

节、仁义之厚，信并兼之法，遂进取之业，凡十三岁

而社稷为墟。不知守成之数，得之之术也，悲夫！”

（《新书·时变》）“秦灭四维而不张，故君臣乖乱，

六亲殃戮，奸人并起，万民离叛，凡十三岁而社稷

为虚。”（《汉书·贾谊传》）秦自商鞅变法“违礼

义，弃伦理”，风俗日败，以功利主义摧毁了秦国基

本的道德伦理基础，造成“君臣乖乱，六亲殃戮，奸

人并起，万民离叛”的状况，埋下了灭亡的祸根。

他总结说：“秦国失理，天下大败”（《新书·时

变》），这“理”是什么？就是“仁义”。仁义的对立

面是暴虐，“秦王怀贪鄙之心，行自奋之智，不信功

臣，不亲士民，废王道，立私权，禁文书而酷刑法，

先诈力而后仁义，以暴虐为天下始”（《新书·过秦

上》），“二世受之，因而不改，暴虐以重祸”（《新

书·过秦下》）。他还把秦与古代商汤、周武王进

行比较：“汤武置天下于仁义礼乐，而德泽洽，禽兽

草木广裕，德被蛮貊四夷，累子孙数十世，此天下

所共闻也。秦王置天下于法令刑罚，德泽亡一有，

而怨毒盈于世，下憎恶之如仇，祸几及身，子孙诛

绝，此天下之所共见也。”（《汉书·贾谊传》）是否

行仁义的结果已经被历史事实证明，为世人所

共见。

（二）以仁义为核心的治道思想

贾谊从儒家性善论出发，认为仁义是英明君主

的本性，“仁义者，明君之性也”（《新书·礼》）。显

然，他之所以这样说，是希望君王能够萌发仁心人

性，自觉地推行仁政。他认为，“政莫大于信，治莫

于大仁”（《新书·修政语上》），提出在仁义的基础

上来建立相应的制度。他在《新书·立后义》中以

高皇帝为例说：

高皇帝起于布衣，而兼有天下，臣万方诸

侯，为天下辟兴利除害，寝天下之兵，天下之至

德也，而天下莫能明高皇帝之德美，定功烈而施

之于后世也，故天下犹行弊世德与其功烈风俗

也。夫帝王者，莫不相时而立仪，度务而制事，

以驯其时也。欲变古易常者，不死必亡，此圣人

之所制也。恶民更之，故拘为书使结之也，所以

闻于后世也。

他举高皇帝为例，说明因其“德美”而“闻于后

世”，今天的帝王需要效法古代圣人，相时立仪，度

务制事，以“仁义”为价值标准来为汉朝订立所需

要的制度。为此，贾谊反复地强调实行“仁政”的

好处：“故仁人行其礼，则天下安而万理得矣。逮

至德渥泽洽，调和大畅，则天清澈，地富温，物时

熟；民心不挟诈贼，气脉淳化；攫啮搏击之兽鲜，毒

!

猛箉之虫密，毒山不蕃，草木少薄矣。烁乎大仁

之化也。”（《新书·礼》）他还继续举历史上的黄

帝来说明只有实行仁政才能臻于美政与善政。他

说：“黄帝职道义，经天地，纪人伦，序万物，以信与

仁为天下先。”（《新书·修政语上》）所以黄帝才

能平治天下，并做到“天下太平”，希望后来的统治

者能够循着黄帝的道路前进：“故上缘黄帝之道而

行之，学黄帝之道而赏之，加而弗损，天下亦平

也。”（《新书·修政语上》）贾谊还指出，帝尧“存

心于先古，加志于穷民，痛万姓之罹罪，忧众生之

不遂”（《新书·修政语上》）。就是说帝尧具有最

强烈的“仁”心，所以其政治也就达到了最为理想

的境界：“仁行而义立，德博而化富。故不赏而民

劝，不罚而民治，先恕而后行，是以德音远也。是

故尧教化及雕题、蜀、越，抚交趾，身涉流沙，地封

独山，西见王母，训及大夏、渠叟，北中幽都；及狗

国与人身，而鸟面及焦侥，好贤而隐不还，强于行

而于志，率以仁而恕，至此而已矣。”（《新书·修

政语上》）因为当时盛行黄老之学，贾谊由黄帝说

到帝尧，就具有兼容道儒的意思，最终就是希望达

到这样一种理想的政治境界。

仁义为核心价值落实在政治实践中就是行仁

政，贾谊的仁政思想同其他思想一样也是对儒家思

想的继承和发展，主要内容包括以下方面。

第一，爱人（民）。《新书·大政下》“故夫民者，
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弗爱则弗附”，如果为政者不能爱护老百姓，老百姓

就不可能支持它，甚至起来反抗。《新书·修政语

上》引“帝喾曰：‘德莫高于博爱人，……治莫大于

仁。’”帝王之德性在于博爱人民，其为治之道以仁

政为最高追求。《新书·大政上》云：“夫民者，万世

之本也，不可欺。凡居于上位者，简士苦民者是谓

愚，敬士爱民者是谓智。”《新书·修政语上》云：“为

人下者敬而肃，为人上者恭而仁，为人君者敬士爱

民，以终其身，此道之要也。”显然，贾谊是在继承儒

家民本思想的基础上强调君主和官吏应该敬士

爱民。

第二，利民。爱民不是空洞说说，要体现在惠民

利民上。贾谊说：“今驱民而归之农，皆著于本，则

天下各食于力，末技、游食之民转而缘南亩，则民安

性劝业而无县想之心，无苟得之志，行恭俭蓄积而人

乐其所矣。”（《新书·瑰玮》）意思是说治国要引导

老百姓以发展农业为根本，做到人人自食其力；如果

从事闲杂业的人、游食之民都回来从事农业生产，那

么老百姓就会没有非分之想，安分守己、节勤积蓄、

安居乐业。物质财富是国家社稷的基础，贾谊《新

书·修政语上》引大禹自戒的政语：“民无食也，则

我弗能使也；功成而不利于民，我弗能劝也。”这说

明治国理民的前提是要让老百姓吃饱饭，民以食为

天，经济是基础。

第三，安民。他说：“牧民之道，务在安之而已

矣。下虽有逆行之臣，必无响应之助。故曰‘安民

可与行义，而危民易与为非’此之谓也。”（《过秦论

中》）治理百姓的关键在于使他们安居乐业，这样即

使有叛臣也不会有人响应。所以，民众安稳就能够

按照道义生活，而民众不安稳就容易走上违法犯罪

的道路。

第四，乐民。贾谊在爱民、富民的基础上还强调

乐民，“故夫为人臣者，以富乐民为功，以贫苦民为

罪。故君以知贤为明，吏以爱民为忠。故臣忠则君

明，此之谓圣王”。“故君子之富也，与民以财，故士

民乐之”（《新书·大政上》）。《新书·修政语上》

云：“见爱亲于天下之人，而见归乐于天下之民。”由

爱民、富民而乐民形成了密切联系的逻辑次序。

贾谊认为在具体实行仁义治道时也要吸收法家

思想，针对当时诸侯王坐大的状况，贾谊在《新书·

制不定》中比喻说：“屠牛坦一朝解十二牛，而芒刃

不顿者，所排击剥割，皆众理解也。至於髋髀之所，

非斤则斧。夫仁义恩厚，人主之芒刃也；权势法制，

人主之斤斧也。今诸侯王皆众髋髀也，释斤斧之用，

而欲婴以芒刃，臣以为不缺则折。胡不用之淮南、济

北？势不可也。”贾谊认为，仁义恩厚相当于君王的

锋利尖刀，权势法制相当于君王的钝厚斤斧，分封诸

侯王就像牛的骨骼，如果用仁义来对待他们无异于

用尖刀砍牛骨骼，会使仁义受到损害。所以，应该毫

不犹豫地实施强权，以避免他们羽翼丰满以后威胁

到中央政权。在这个问题上，贾谊显然暂时放弃了

儒家仁义而倒向法家的强势。

（三）仁义为本，非礼不成

贾谊在继承发扬孔子以仁为核心价值的同时又

重视礼的思想，对先秦儒家关于“仁”与“礼”的关系

问题有细致的发挥。以孔孟荀为代表的先秦儒家把

礼作为一种外在的制度和规范，把仁作为人内在的

修养和处世原则，主张外与内、礼与仁必须统一起

来，仁本礼用。贾谊仁爱观和礼治观基本上传承了

先秦儒家的思想，但又有所发展。他认为仁爱是礼

的内容，礼则是仁爱的外在表现形式。他指出：

“礼，天子爱天下，诸侯爱境内，大夫爱官属，士庶各

爱其家。失爱不仁，过爱不义。”（《新书·礼》）他视

爱人为仁的基本含义，并以此作为礼的基本内容。

但是贾谊所说的爱是有差别的，他认为不同等级的

人爱的范围是不一样的。同时在形式和内容上也是

有异的。他认为既然仁是礼的内容，那么礼便是仁

的形式。他强调“礼”的社会政治功能说：“礼者，所

以固国家，定社稷，使君无失其民者也。主主臣臣，

礼之正也；威德在君，礼之分也；尊卑大小、强弱有

位，礼之数也。……故礼者，所以守尊卑之经、强弱

之称者也。礼：天子适诸侯之宫，诸侯不敢自阼阶。

阼附者，主之阶也。天子适诸侯，诸侯不敢有宫，不

敢为主人礼也。君惠臣忠，父慈子孝，兄爱弟敬，夫

和妻柔，姑慈妇听，礼之至也。君惠则不厉，臣忠则

不贰，父慈则教，子孝则协，兄爱则友，弟敬则顺，夫

和则义，妻柔则正，姑慈则从，妇听则婉，礼之质

也。”（《新书·礼》）“礼”是为了更好地处理君臣、

父子、兄弟、夫妻、姑妇等各种社会政治与伦理关系，

与仁、义、忠、慈、孝、友、顺等道德规范密切配合，
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“固国家，定社稷”，促进社会和谐稳定。他说：“道

德仁义，非礼不成。”（《新书·礼》），贾谊指出了道

德仁义这些抽象的内容要通过礼的具体规范和制度

外在化的形式表现出来，是在仁义为本的前提下强

调仁义道德的落实需要借助于礼治，以礼为依归，这

显然是对孔子仁与礼关系的进一步发挥。正如《礼

记正义》所云：“道德为万事之本，仁义为群行之大。

施行道德仁义，不通过礼则无由得成。”贾谊一方面

主张仁义为本，另一方面却又认为仁义以礼为皈依，

二者似乎矛盾，其实不然。仁义为本侧重于论述道

德素养，而仁义礼归则侧重于政治教化。仁义储备

于人，即是仁德修养，发生于外则为礼义规范；对统

治者而言是以礼而治，对普通社会成员来说则是伦

常规范［１１］。

（四）以礼为主，礼法并用

贾谊的以仁义为本的仁政思想是与其以礼为

主，礼法结合的礼治思想相辅相成，密切联系的。在

治道方面，贾谊把礼放在一个决定性的地位上：“故

道德仁义，非礼不成；教训正俗，非礼不备；分争辨

讼，非礼不决；君臣、上下、父子、兄弟，非礼不定；宦

学事师，非礼不亲；班朝治军、莅官行法，非礼威严不

行；祷祠祭祀、供给鬼神，非礼不诚不庄。是以君子

恭敬、撙节、退让以明礼。”（《新 书·礼》）《礼

记·曲礼》也有相同的一段话。这就把礼推衍到了

社会政治生活的各个方面，以礼为治国平天下的主

体。所以“礼者，体德理而为之节文，成人事，故曰

‘《礼》者，此之体者也。’”（《新书·道德说》）所以

他向文帝建议：“夫立君臣，等上下，使父子有礼，六

亲有纪，此非天之所为，人之所设也。夫人之所设，

不为不立，不植则僵，不修则坏。”（《汉书·贾谊

传》）“汉兴至今二十余年，宜定制度，兴礼乐，然后

诸侯轨道，百姓素朴，狱讼衰息。”（《汉书·礼乐

志》）

当然，贾谊绝不否认法的作用，而是认为礼法必

须结合。贾谊这里所言之法，乃指刑法。所以，以礼

为先，礼法结合，其实是先秦儒家一贯倡导的思想。

他说：“夫礼者，禁于将然之前；而法者，禁于已然之

后。是故法之所用易见，而礼之所为生难知也。若

夫庆赏以劝善，刑罚以惩恶，先王执此之政，坚如金

石，行此之令，信如四时，据此之公，无私如天地耳，

岂顾不用哉？”（《汉书·贾谊传》）他认为礼与法作

用的时间不同，功用也不同，礼重于教化，促人向善，

防患于未然。法重在惩治，令人畏缩，罪人于已然。

礼与法相辅相成，各有各的功用，二者缺一不可，在

治国过程中只有二者结合，其政便能“坚如金石”。

显然，在他的眼里，以礼为主，礼法并用，国家就可以

长治久安。

三、韩婴

　　（一）反思历史，批评现实

韩婴，汉文帝时任博士，景帝时为常山王刘舜的

太傅，武帝时曾与董仲舒有过交谈与辩论，主要治

《诗》，兼治《易》，是西汉“韩诗学”的开创者，代表

作是《韩诗外传》，其特点是大部分篇幅都先叙述一

个故事，或讲述一番道理，然后引用《诗》句作结，或

引《诗》后略加阐发。尽管该书思想比较驳杂，但主

体还是要建立一个儒家以忠孝仁义为基本精神的礼

治社会。《韩诗外传》继承孔子“述而不作”的经学

诠释传统，以经学为学术基础，以儒为主，归本于孔，

统合孟荀，整合诸子，试图适应时代需要构造新的儒

家思想体系。

韩婴与陆贾、贾谊一样，也是从反思秦王朝速亡

的教训来提出其以仁义治理天下的主张。在《韩诗

外传》中，韩婴像陆贾、贾谊一样首先批评当时社

会：“今或不然。令民相伍，有罪相伺，有刑相举，使

构造怨仇，而民相残，伤和睦之心，贼仁恩，害上化，

所和者寡，欲败者多，于仁道泯焉。”（《韩诗外传》卷

四）仁道泯则人道苦，根源是在上者不行仁政，“令

民相伍，有罪相伺，有刑相举”，这是战国以来受法

家影响以严刑峻法治国理民的后遗症。春秋以降，

王道衰微，霸道兴起，以法家为代表，以秦国为典型，

非礼义，弃诗书，灭圣道，天下大乱，生民涂炭。至汉

初，在上者未找到善治之方，在下者民心涣散，?顽

无礼，奸佞横暴，一时难以治理。韩婴认为这都是秦

以来苛政的结果。“令苛则民乱，城峭则崩，岸峭则

陂。故吴起峭刑而车裂，商鞅峻法而支解，治国者譬

若乎张琴然，大弦急则小弦绝矣，故急辔衔者，非千

里之御也。”（《韩诗外传》卷一）苛政害人害己，害国

害民，是不可能治理好国家的。这实际上是希望当
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时为政者能够以史为鉴，不要令苛伤民，造成国家大

乱，自身也落得身败名裂。

（二）仁义价值，仁政理念

韩婴也是处在汉初黄老之学居于主导地位的形

势下，对儒道两家思想进行整合，继承了道家的无为

而治而归本于儒家的仁义之道。《韩诗外传》卷五

说：“孔子抱圣人之心，彷徨乎道德之域，逍遥乎无

形之乡，倚天理，观人情，明终始，知得失，故兴仁义，

厌势利，以持养之。于时周室微，王道绝，诸侯力政，

强劫弱，众暴寡。百姓靡安，莫之纪纲。礼仪废坏，

人伦不理。于是孔子自东自西，自南自北，匍匐救

之。”这是说孔子以“彷徨乎道德之域”的老子，“逍

遥乎无形之乡”的庄子的心态，站在大道的高度提

出了以仁义治理天下的主张，就是对儒道治道思想

的整合。

《韩诗外传》多引前人观点以成书，其中引《荀

子》最多，《韩诗外传》卷六曰：“若夫忠信端悫而不

害伤，则无接而不然，是仁之质也。仁以为质，义以

为理，开口无不可以为人法式者。”仁是人之为人的

本质，具备仁之本质的人就能够很好地与人交往，能

够做到忠实、诚信、正直、诚谨而不会伤害别人。不

过，《韩诗外传》虽然深受荀子的影响，但它同时对

《荀子》原文做出了适当的取舍与改造，表达了对孟

子性善说的支持。如在人性论方面，《韩诗外传》没

有引用《荀子·性恶篇》的文字，却继承孟子的性善

说。它说：“子曰：‘不知命，无以为君子。’言天之所

生，皆有仁义礼智顺善之心。不知天之所以命生，则

无仁义礼智顺善之心。无仁义礼智顺善之心，谓之

小人。故曰：‘不知命，无以为君子。’《小雅》曰：‘天

保定尔，亦孔之固。’言天之所以仁义礼智，保定人

之甚固也。《大雅》曰：‘天生蒸民，有物有则。民之

秉彝，好是懿德。’言民之秉德以则天也。不知所以

则天，又焉得为君子乎？”（《韩诗外传》卷六）可见，

“君子”就是有仁义礼智顺善之心的人，“知命”就是

理解实行仁义礼智顺善之心，并把它作为天之所命

人必须遵循的德行；反之，不知命，没有仁义礼智顺

善之心的人就是小人。《韩诗外传》认为“仁义礼智

顺善之心”乃天生具有，显然这是继承了孟子性善

说。他引《大雅·蒸民》语以证性善，也源于孟子。

《韩诗外传》卷二：“高墙丰上激下，未必崩也；

降雨兴，流潦至，则崩必先矣。草木根罧浅，未必撅

也；飘风兴，暴雨坠，则撅必先矣。君子居是邦也，不

崇仁义，尊其贤臣，以理万物，未必亡也。一旦有非

常之变，诸侯交争，人趋车驰，迫然祸至，乃始愁忧，

干喉焦唇，仰天而叹，庶几乎望其安也，不亦晚乎？

孔子曰：“不慎其前而悔其后。嗟乎！虽悔无及

矣。”这就是说，仁义是为政的根本，不崇仁义，一开

始似乎没有什么，可是一旦有非常之变，天下大乱，

不可收拾，那时悔之已晚。

《韩诗外传》也不是空洞地谈仁政，像孟子一

样，在经济上他也以井田制作为落实仁政的基本

途径。《韩诗外传》卷四第十三章：“古者八家而井

田。方里为一井，广三百步，长三百步为一里，其

田九百亩。广一步，长百步为一亩。广百步，长百

步为百亩。八家为邻，家得百亩。余夫各得二十

五亩。家为公田十亩，余二十亩共为庐舍，各得二

亩半。八家相保，出入更守，疾病相忧，患难相救，

有无相货，饮食相招，嫁娶相谋，渔猎分得，仁恩施

行，是以其民和亲而相好。”通过实行井田制不仅

解决老百姓的基本生活问题，更形成一种相互扶

持，相互照应的社会秩序，而能否实行仁爱感恩则

是人们相亲相爱，和谐相处的根本。

（三）仁而好礼

关于仁与礼的关系，《韩诗外传》强调仁人与守

礼的统一。《韩诗外传》卷九载：

齐景公纵酒，醉而解衣冠，鼓琴以自乐。顾

左右曰：“仁人亦乐此乎？”左右曰：“仁人耳目

犹人，何为不乐乎！”景公曰：“驾车以迎晏子。”

晏子闻廿，朝服而至。景公曰：“今者寡人此

乐，顾与大夫同之。请去礼。”晏子曰：“君言过

矣。自齐国五尺已上，力皆能胜婴与君，所以不

敢乱者，畏礼也。故自天子无礼则无以守社稷，

诸侯无礼则无以守其国。为人上无礼则无以使

其下，为人下无礼则无以事其上。大夫无礼则

无以治其家，兄弟无礼则不同居。人而无礼，不

若遄死。”景公色?，离席而谢曰：“寡人不仁，

无良左右，淫湎寡人，以至于此。请杀左右以补

其过。”晏子曰：“左右无过。君好礼，则有礼者

至，无礼者去。君恶礼，则无礼者至，有礼者去。

左右何罪乎？”景公曰：“善哉！”乃更衣而坐，觞
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酒三行。晏子辞去。景公拜送。《诗》曰：“人

而无礼，胡不遄死！”

齐景公认为仁人可以放纵享乐，臣下也有此看

法，而晏子则说了一大段话，强调礼的社会功用，认

为一个社会之所以需要礼仪，是因为通过礼仪确立

了社会的秩序，对人们形成了严格的约束，社会就不

会陷于纷乱。为政者如果认识不到这一点就不是仁

人，左右达成认识不到这一点就不是仁臣。

（四）仁本法用

韩婴认为君王应以王道仁政为本，以重法爱民

的霸术为用，只有这样才能更有效地治理国家：“今

世仁义之陵迟久矣，能谓民无?乎？《诗》曰：‘俾民

不迷。’昔之君子，道其百姓不使迷，是以威厉而不

试，刑措而不用也。故形其仁义，谨其教道，使民目

晰焉而见之，使民耳晰焉而闻之，使民心晰焉而知

之，则道不迷而民志不惑矣。”（《韩诗外传》卷三）他

指出当时社会存在的最大问题是秦以来法家残贼仁

义，汉初道家又流于空虚放任，仁义之本被连根拔

除，造成百姓没有教化，迷失正道、作奸犯科、无所不

为。所以，现在应该重新培植仁义之根，以教化引导

百姓，尽量不要用刑罚。他强调刑法必须以诚爱为

基础：“若夫明道而均分之，诚爱而时使之，则下之

应上如影响矣。有不由命者，然后俟之以刑。刑一

人而天下服，下不非其上，知罪在己也。是以刑罚兢

蔎而威行如流者，无他，由是道故也。”（《韩诗外传》

卷四）刑法以诚爱为根本，诚爱以刑法为规范，这才

是治理之道。

他以仁为本，提出了４个层次的德行：“仁道有

四，?为下。有圣仁者，有智仁者，有德仁者，有?仁

者。上知天能用其时，下知地能用其材，中知人能安

乐之，是圣仁者也。上亦知天能用其时，下知地能用

其材，中知人能使人肆之，是智仁者也。宽而容众，

百姓信之，道［１２］所以至，弗辱以时，是德仁者也。廉

洁直方，疾乱不治，恶邪不匡，虽居乡里，若坐涂炭，

命入朝廷，如赴汤火，非其民不使，非其食弗尝，疾乱

世而轻死，弗顾弟兄，以法度之，比于不祥，是?仁者

也。传曰：山锐则不高，水径则不深，仁?则其德不

厚，志与天地拟者其人不祥。是伯夷、叔齐、卞随、介

子推、原宪、鲍焦、袁旌目、申徒狄之行也，其所受天

命之度，适至是而止，弗能改也，虽枯槁弗舍也。诗

云：‘亦已焉哉！天实为之，谓之何哉！’?仁虽下，

然圣人不废者，匡民隐括，有在是中者也。”这里对

最低层次的是“?仁”有更多的讨论，并在最后认为

?仁层次最低，但圣人还要用，原因便在于要以此来

匡正百姓。许维?引郝懿行云：“《字汇补》古文

‘廉’作‘?’，观下文所释，则作‘廉’者是也。”［１３］廉

直者可以“弗顾弟兄，以法度之”［１３］，所以屈守元《韩

诗外传笺疏》云：“隐括，以喻法制。”［１２］“隐括”本意

是用以矫正邪曲的器具，可以引申为法制，“匡民隐

括”就是以法制匡正百姓，这就具有了法家精神。

而以“仁”为本讨论这个问题，分明是仁本法用的

思路［１４２０］。

四、结语

　　以陆贾、贾谊和韩婴为代表的汉初儒者，处于

社会激烈变革之后的重建时期，当时社会普遍的

共识是寻求长治久安之道。所谓长治久安就是指

国家能够得到很好地治理，政权稳固，长时期地维

持社会和谐安定。汉初社会重建是在秦王朝二世

而亡、经过长期分裂战乱的情形下进行的，全社会

对长治久安的追求就显得分外热切。汉初儒者有

强烈的经世致用意识，十分重视总结秦短命的经

验教训，其学术理路是以儒为主，整合多元思想文

化，形成了以仁义为核心价值的治道思想，后来逐

渐形成了礼法合治、德主刑辅、王霸结合的国家治

理模式，不但为汉代走向强盛，建立大汉帝国提供

了治理思想和智慧，而且也为其后两千多年的国

家治理提供了思想基础，对今天国家治理模式创

新实践提供了重要的思想资源。传统社会治理主

要是以儒家为主，兼容道、法、墨等各家各派而形

成的综合性很强的社会治理体系，这就是德、礼、

政、刑一套立体网络的综合治理模式。这种模式

有一套核心价值体系的支撑，这就是以仁为核心，

与义、礼、智、忠、信等构成的一套核心价值体系。

今天，我们应该继承这一套核心价值体系以及建

立其立体网络的综合治理模式，在继承的基础上

创新，推进国家治理体系和治理能力现代化。
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