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摘　要：随着中国农民专业合作社的快速发展，农民专业合作社出现了异化现象，采用动态博

弈方法研究了地方政府、合作社负责人与中央政府三方的博弈过程，认为合作社异化在很大程度上

是地方政府与合作社负责人“合谋”的结果。研究认为，合作社的异化引起了中央政府的高度关

注，在中央政府的强势干预下合作社负责人与地方政府之间的“合谋”必将演变为中央政府、地方

政府、农民专业合作社的三方博弈。

关键词：农民专业合作社；异化；“二者合谋”；三方博弈

中图分类号：Ｆ３２１．２３　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７１６２４８（２０１６）０２００７４０５

　　中国农民专业合作社近年来获得了快速发展。

据中华人民共和国农业部统计，截至２０１３年１２月

底，全国依法登记注册的农民专业合作社达９８．２４

万家，同比增长４２．６％；实际入社农户７４１２万户，约

占农户总数的２８．５％，同比增长３９．８％。农民专业

合作社不但在一定程度上缓解了小农户与大市场对

接的矛盾，同时还丰富和完善了统分结合的双层经

营体制［１］，对提高农民组织化程度、带动农民增收、

促进现代农业发展发挥了重要作用；不过也有学者

对此表示质疑，强调由于中国农民专业合作社在实

践中的异化，导致农民专业合作社不但没有真正带

动小农、改变小农的社会市场地位，反而还强化了小

农的弱势地位［２］。

农民专业合作社异化是指农民专业合作社在发

展过程中偏离甚至背离合作社基本原则，导致大多

数社员利益或者国家利益受到损害的一种现象。中

国农民专业合作社的异化主要体现在两个方面。第

一，“假合作社”。“假合作社”即合作社在运行过程

中名实分离［３］，“假合作社”与“真合作社”争夺国家

的扶持资源并挤压“真合作社”［４］，“假合作社”数量

之大几乎占到合作社总量的８０％［５］。第二，精英俘

获。精英俘获主要体现为合作社在运营过程中“一

股独大”［６９］，少数核心社员通过占有主要的剩余控

制权侵犯普通成员的利益［１０］。

农民专业合作社的异化引起了学界的广泛关

注［１１１２］。有研究指出“假合作社”的产生有着特定

的乡土逻辑［１３１４］，地方政府在目前以“一窝蜂、搞摊

派、分任务、下指标”为特征的“压力型行政体制”条

件下，为了完成任务指标追求短期政绩收益，对合作

社的发展自然会只重数量而不求质量，由此产生了

大量的“皮包合作社”［１５］。同时，在现阶段中央政府

大力支持农民专业合作社发展的语境下，地方政府

除了能从“假合作社”中获取短期政绩利益外，还可

以获取“租金”收益［１６１８］。



“精英俘获”指合作社的控制权被少数核心成

员把控，合作社“一人一票，民主管理”的基本原则

遭到破坏。从理论上讲，普通社员本应是与代表核

心成员利益的管理者进行博弈的重要力量，但实践

中由于核心成员生产规模较大，或者出资额较多，负

责合作社日常事务的理事往往会由其控制［１９］，相对

富裕的核心成员利用手中的相对控制权进行内部寻

租活动［２０］，因此在普通成员与核心成员的博弈过程

中，代表核心成员利益的管理者无论是否“谋私”，

普通社员的占优策略都是“不参与决策”或者“忍气

吞声”，这明显是一个对普通社员不利的结局［２１］。

而地方政府同样出于短期政绩和“租金”收益的考

虑，对合作社由少数核心成员控制的情况通常持默

许态度，由于制度和机制保障缺失，普通社员在维护

自身利益的过程中，有可能沦为“待宰的羔羊”［２２］。

通过文献梳理不难发现，中国农民专业合作社

的异化实质上是由于地方政府在短期政绩利益和

“租金”收益的驱动下，与合作社负责人“合谋”的结

果。农民专业合作社的异化同时也引起了中央政府

的强烈关注，２０１４年８月，中华人民共和国农业部、

财政部等九部委联合颁布了《关于引导和促进农民

合作社规范发展的意见》（以下简称《意见》）。《意

见》的颁布不但体现了中央政府规范和引导农民专

业合作社健康发展的态度和决心，同时也表明了中

央政府对待农民专业合作社的思路从“先发展后规

范”转向了“边发展边规范”［２３］。面对中央政府规范

合作社发展的决心，地方政府跟合作社负责人是继

续“合谋”还是对合作社进行监管？合作社负责人

是寻求与地方政府“合谋”还是对合作社进行整改？

在中央政府强势干预下，中央政府、地方政府、合作

社负责人三者之间势必会呈现出一个新的三方博弈

关系。那么中央政府的介入能否有效遏制中国农民

专业合作社的异化呢？其中的影响条件和作用机理

又是怎样的呢？本文拟构建一个完全信息条件下，

对中央政府、地方政府以及合作社负责人三方博弈

模型进行分析。

一、完全信息动态博弈模型

　　（一）问题假设

第一，博弈参与方中央政府、地方政府、合作社

负责人均为追求利益最大化的理性“经济人”。

第二，中央政府代表广大合作社社员的根本利

益，与地方政府构成委托代理关系，中央政府代表广

大合作社社员敦促地方政府对合作社进行监管；地

方政府作为中央政府的代理人，对中央政府负责，地

方政府同时也是合作社的资源提供者和监管者；合

作社负责人通常是合作社中出资最多或者是控制合

作社发展关键资源的人，他们通常只代表少数核心

成员的利益。

第三，假设合作社负责人与地方政府“合谋”成

功，合作社负责人就可以继续从合作社发展中谋取

非法利益ｗ，但此时合作社负责人须向地方政府支

付“贿金”λ（０＜λ＜１）；如果地方政府拒绝与合作

社负责人“合谋”，合作社负责人不但不能谋取非法

收益，还必须对合作社进行整改，整改成本为ｃ１。

第四，假设地方政府选择与合作社负责人“合

谋”且未被中央政府发现，此时地方政府不但可以

得到“租金”λｗ，还可以获得政绩收益 ｒｄ；但是地方

政府的“合谋”行为一旦被发现，地方政府不但政绩

收益为０，还会面临 βλｗ（β为中央政府对地方政府

的处罚系数，β＞１）的处罚，合作社负责人此时也将

支付罚金α（１－λ）ｗ（α为对合作社负责人的罚金

系数，α＞１）。假设地方政府选择对合作社进行监

管，地方政府获得政绩收益ｒｄ，但地方政府需要支付

监管成本ｃ２。

第五，假设中央政府的稽查成本为ｃ３，中央政府

通过加强对农民专业合作社的监督有利于规范和引

导合作社健康发展，有助于创新农业经营方式，培育

新型农业经营主体，因此中央政府加强对合作社的

干预可以产生政绩收益ｒ。

根据以上假设，中央政府对地方政府的稽查以

及地方政府对合作社的监管就形成了一个三方动态

博弈过程，其中中央政府在稽查与不稽查之间选择；

地方政府在监管与“合谋”之间选择；合作社负责人

在“合谋”与整改之间选择。

（二）三方博弈模型的建立

采用完全信息博弈，对合作社负责人与其他利

益相关者的动态博弈过程进行分析，这一博弈涉及

到合作社负责人、地方政府、中央政府三方，合作社

负责人与地方政府两者合作博弈，通过两者协商可

以形成利益均衡，中央政府的引入在于监督二者是

５７
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否履行责任。假定中央政府稽查与不稽查的概率分

别为ｐｃ与１－ｐｃ，在稽查的情况下，查实地方政府违

规和未查出地方政府违规的概率分别为 ｐａ与１－

ｐａ；地方政府与合作社负责人“合谋”与不“合谋”的

概率分别为ｐｖ与１－ｐｖ。根据所述条件，地方政府、

合作社负责人、中央政府三方的博弈及收益矩阵如

表１所示。

表１ 地方政府、合作社负责人、中央政府博弈及收益矩阵

概率
证实违规

概率（ｐａ）
未查出违规

概率（１－ｐａ）
不稽查

概率（１－ｐｃ）

合谋

概率（ｐｖ）

－βｗ
－α（１－λ）ｗ

βｗ＋α（１－λ）ｗ－ｃ３

βｗ＋ｒｄ
（１－λ）ｗ
－ｃ３

βｗ＋ｒｄ
（１－λ）ｗ
０

各行其责

概率（１－ｐｖ）

ｒｄ－ｃ２
－ｃ１
ｒ－ｃ３

ｒｄ－ｃ２
－ｃ１
ｒ－ｃ３

ｒｄ－ｃ２
－ｃ１
ｒ

　　（三）模型求解

（１）在给定地方政府参与“合谋”的概率为 ｐｖ
的情况下，中央政府选择稽查与不稽查的预期收益

π１、π２分别为：

π１＝ｐｖｐａ［βｗ＋α（１－λ）ｗ－ｃ３］－

ｐｖ（１－ｐａ）ｃ３＋（１－ｐｖ）ｐａ（ｒ－ｃ３）＋

（１－ｐｖ）（１－ｐａ）（ｒ－ｃ３） （１）

π２＝ｐｖ×０＋（１－ｐｖ）ｒ （２）

当中央政府进行稽查与不稽查的预期收益无差

异时，就得到中央政府在博弈均衡时地方政府和合

作社负责人进行“合谋”的最优概率ｐｖ。

因此令π１＝π２
－ｃ３＋ｐａｐｖｗ（α＋β－αλ）＝０ （３）

ｐｖ ＝
ｃ３

ｐａ［βｗ＋α（１－λ）ｗ］
（４）

（２）在给定中央政府稽查的概率为 ｐｃ的情况

下，地方政府选择跟合作社负责人“合谋”与监管的

预期收益π３、π４分别为：

π３＝－ｐｃｐａβｗ＋ｐｃ（１－ｐａ）（βｗ＋ｒｄ）＋

（１－ｐｃ）（βｗ＋ｒｄ） （５）

π４＝ｐｃｐａ（ｒｄ－ｃ２）＋ｐｃ（１－ｐａ）（ｒｄ－ｃ２）＋

（１－ｐｃ）（ｒｄ－ｃ２） （６）

当地方政府选择跟合作社负责人“合谋”与对

其进行监管的收益无差异时，就可得到地方政府在

博弈均衡时中央政府进行稽查的最优概率ｐｃ。

令π３＝π４
ｃ２＋ｗβ＋ｐｃ（－ｐａｒｄ－２ｐａｗβ）＝０ （７）

ｐｃ ＝
ｃ２＋ｗβ

ｐａ（ｒｄ＋２ｗβ）
（８）

（３）在给定中央政府稽查的概率为 ｐｃ的情况

下，合作社负责人寻求“合谋”与进行整改的预期收

益π５、π６为：

π５＝－ｐｃｐａα（１－λ）ｗ＋ｐｃ（１－ｐａ）（１－λ）ｗ＋

（１－ｐｃ）（１－λ）ｗ （９）

π６＝ｐｃｐａｃ１－ｐｃ（１－ｐａ）ｃ１－（１－ｐｃ）ｃ１ （１０）

当合作社负责人寻求跟地方政府“合谋”与主

动整改的预期收益无差异时，就可得到合作社负责

人在博弈均衡时，中央政府进行稽查的最优概

率ｐｃ。

ｐｃ ＝
１

ｐａ（１＋α）
＋

ｃ１
ｐａ＋ｐａα（１－λ）ｗ

（１１）

由此，以上三方博弈模型的混合战略纳什均

衡为：

ｐｖ ＝
ｃ３

ｐａ［βｗ＋α（１－λ）ｗ］
，ｐｃ ＝

ｃ２＋ｗβ
ｐａ（ｒｄ＋２ｗβ）

（１２）

或者是：

ｐｖ ＝
ｃ３

ｐａ［βｗ＋α（１－λ）ｗ］
，ｐｃ ＝

１
ｐａ（１＋α）

＋

ｃ１
ｐａ＋ｐａα（１－λ）ｗ

（１３）

二、均衡解的理论指导意义

　　（一）地方政府和合作社负责人选

择“合谋”时均衡概率的指导意义

模型的均衡表示地方政府和合作社负责人将以

最优概率 ｐｖ 进行“合谋”，以从合作社中谋取不当

利益。如果地方政府和合作社负责人进行“合谋”

的概率ｐｖ＞ｐｖ，那么此时中央政府的最优选择就是

稽查，反之就不进行稽查；如果地方政府和合作社负

责人进行“合谋”的概率ｐｖ＝ｐｖ，此时中央政府可以

随机选择稽查与不稽查的概率。

博弈模型的混合战略纳什均衡条件中，地方政

府与合作社负责人进行“合谋”的最优概率为

ｐｖ ＝
ｃ３

ｐａ［βｗ＋α（１－λ）ｗ］
（１４）

据此可以看出，二者进行“合谋”以谋取不当得

利的概率取决于ｃ３、ｐａ、βｗ，以及α等几个变量相关：

６７
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其中与ｃ３成正比，与 ｐａ、βｗ、α（１－λ）ｗ等成反比。

由此表明，如果中央政府能够降低稽查成本，提高查

证准确率，同时加大对地方政府行政不作为以及合

作社负责人违规的处罚力度，就能有效降低地方政

府和合作社负责人“合谋”的概率。

（二）中央政府进行监督稽查均衡

概率的指导意义

对中央政府而言，选择稽查的最优概率取决于

地方政府或合作社负责人的价值取向。

１．地方政府利益最大化倾向的情况

在地方政府与合作社负责人的“合谋”活动中，

如果把地方政府利益放在第一位，合作社负责人利

益放在第二位，则ｐｃ ＝ｃ２＋ｗβ／ｐａ（ｒｄ＋２ｗβ）就是中

央政府选择稽查的最优概率。如果中央政府以

ｐｃ＞ｐｃ的概率进行稽查，那么地方政府就倾向于对

合作社负责人进行监管；反之，地方政府就倾向于选

择与合作社负责人“合谋”。如果中央政府以 ｐｃ＝

ｐｃ 的概率进行稽查，那么地方政府就会在“合谋”与

监管之间随机选择。根据 ｐｃ ＝ｃ２ ＋ｗβ／ｐａ（ｒｄ＋

２ｗβ）可得出中央政府的最优稽查概率与ｃ２成正比，

表明如果地方政府的监管成本越高，中央政府的稽

查概率也会随之增加，意即地方政府如果监管成本

越高，就越倾向于放松对合作社负责人的监管，那么

降低地方政府的监管成本就可以有效降低中央政府

稽查概率；ｐｃ 同时与 ｐａ、ｒｄ、ｗβ（虽然分子也含 ｗβ，

但分母是２ｗβ）成反比，表明如果中央政府提高稽查

的准确度，改善对地方政府的政绩考核方式，以及加

大对地方政府行政不作为的处罚力度就能有效降低

最优稽查概率。

２．合作社负责人利益最大化倾向的情况

在合作社负责人与地方政府的“合谋”行为中，

如果将合作社负责人利益放在第一位，把地方政府

利益放在第二位，则中央政府将以最优概率 ｐｃ ＝

１／ｐａ（１＋α）＋ｃ１／ｐａ＋ｐａα（１－λ）ｗ选择稽查。如果

中央政府以ｐｃ＞ｐｃ 的概率进行稽查，合作社负责人

则倾向于不寻求跟地方政府进行“合谋”，主动对合

作社进行整改；反之合作社负责人就倾向于寻求地

方政府“合谋”。如果中央政府的稽查概率 ｐｃ＝ｐｃ，

合作社负责人就会在整改与“合谋”之间随机选择。

根据ｐｃ ＝１／ｐａ（１＋α）＋ｃ１／ｐａ＋ｐａα（１－λ）ｗ不难发

现，中央政府的最优稽查概率与ｃ１成正比，与ｐａ、α、

α（１－λ）ｗ成反比。由此得出，只要能降低合作社

的整改成本，提高稽查准确率以及加大对违规合作

社负责人的处罚力度，就能有效降低中央政府的最

优稽查概率。

三、结语

　　实践表明，大力发展农民专业合作社确实是转

变农业生产经营方式，培育新型农业经营主体的有

效方式。不过我们必须看到合作社异化问题已经发

展到了不容忽视的地步，任其发展必将损害国家和

广大农户的根本利益，引导和规范农民专业合作社

的健康发展已经到了刻不容缓的地步。要规范和引

导合作社健康发展，第一，要建立独立的以外部审计

制度为核心的外部监管机制。外部监管是指政府及

有关部门对合作社的某种限制或规定以及合作社联

社的同行业自律，农民专业合作社在税收、建设项

目、财政、金融等方面享有比其他经济组织更为优惠

的政策，按照权利义务对等的理念，必须加强合作社

的外部监管［２４］。第二，要对异化的合作社进行分类

监管，对于那些以合作社之名套取国家政策支持的

“空壳合作社”可以依法取缔，对于那些一股独大，

“精英俘获”的农民专业合作社，关键是要建立健全

其内部民主管理制度。第三，要完善对地方政府的

政绩考核机制，从数量考核转向质量考核。
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