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“孔庙世界”的存在本质

李纪祥

（佛光大学 人文学院，台湾 宜兰　２７２６２）

摘　要：基于“孔庙世界”在根源的提问下成为一个学术上可以展开的议题，从孔子“祭如在”

出发，通过诠释周濂溪、朱熹、黄干等对于孔庙与乡祠中祭祀先圣先贤的追问，认为对古圣先贤所书

写的文本典籍的阅读，与圣贤在精神上“相通”，通过在孔庙、乡祠内对先儒圣贤牌位、画像或塑像

的祭祀，用“道统”超越“血缘祭祀”的局限，实现与先圣先贤在“气”的“相感”。“孔庙世界”中的

“祭如在”是将先圣先贤模仿为生者进行“致敬”“致孝”，将先圣与后学“共在”于“共在世界”。

关键词：“孔庙世界”；“祭如在”；圣贤典籍；道统；感通；共在

中图分类号：Ｂ２２２．２　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７１６２４８（２０１６）０２０００１１２

　　钱穆与唐君毅均曾为文提问过儒学中的一个重

要议题，即：人死了还能“在”否？又：以何种方式而

“在”？笔者曾经撰写过一篇论文《理学世界中的

“历史”与“存在”》，来回向于唐君毅先生［１］。对笔

者而言，这个议题之所以重要，不仅是一个涉及“儒

学文本”之意义的重要课题，抑且也是一个面对“孔

庙世界”如何可能的重要课题。

钱穆是在其《灵魂与心》中提出了这个儒家式

的问题：人死后将如何“在”［２］？唐君毅则在其《人

生之体验续篇》中，曾提出了这个人生以及儒家的

大课题：仰慕先贤究竟有无可能？唐君毅问曰：“人

死了”究竟能以何种方式继续“存在”［３］？钱穆和唐

君毅提出的这个议题不仅牵涉到我们“活着”的本

身对“故人（古人）”、对“已逝的人／往者”的意义，

也更牵涉到“一旦我们不再活着”对“我们活着”有

何意义？因此，“历史”的意义就是：“过去”对“现

在”的意义何在？以及“现在”以何种态度面对“不

再／不在”？

回到孔庙的议题中来，这个形而上的提问，便是

“古圣先贤”对“现在的人”意义何在？为什么孔庙

中必须进行对“圣贤”的祭祀，以表达“祭如在”的

“今古之能共在”及“今人与古人之能相感”者，其存

在的根源何在？

一、“孔庙世界”的存在意义

　　“孔庙世界”的存在意义，究竟是如“历史世界”

般的存在，在我们所熟知的“文本”与“遗物”之历史

样式之外，以另类样式———孔庙的样式而存在？还

是“孔庙世界”就是一个如“宗教”般的“神圣殿堂”

的存在？如果是后者，那么“孔庙世界”存在本质的

探讨，就如英国神学家保罗·巴德汉在其著作《不

朽还是消亡？》中的探索与提问：“人死后？”“人之必

死”既然是确定的，则“死后生命有无？”“死后存在”

是“在此世”抑或有一个“来世”俟其来完成此一“不

朽”的生命性，甚或是“复活”与“永生”［４］？巴德汉

从“宗教神学”而出发的探问，既有类似于中国古代

儒家对于“死生”与“鬼神”、“祖先”的探问，也类似

于宋明新儒家以及当代新儒家的探问：“先圣与先

贤”的“不朽”是在“此世”还是“后世”，这又回返到



民国初年的课题：“儒家是否为宗教？”这个课题在

近代以及当代的学者及所谓新儒家中，已经作出了

许多立场与观点的表达，特别是康有为、陈汉章等人

从“宗教／国教”之立场所提出的“孔教论”，以及熊

十力、钱穆、牟宗三、唐君毅等先生自哲学与思想的

立场所作的有关于“儒家／儒学”之“宗教性”的近代

探索①。

本文不打算在“儒家”与“宗教”的“是否”问题

上打转，换言之，源自于西方语境的“宗教”一词并

不构成本文“格义”的中西比较观，无论是以西为宗

之同化还是平行比较差异区分的那种“五四”模式

的观点与进路。本文只想对“孔庙世界”作出当代

的形上提问，使“孔庙世界”在根源的提问下成为一

个学术上可以展开并且讨论的形上议题与课题，并

且藉此形上议题的成立，去考察与重新思索古

人———尤其是朱子对这个问题的思索与响应。我们

将会发现，如果从孔子的“祭如在”出发，那么对于

这个关键性的“如”字，思考与响应这个形上学提问

的方式大致有两种：一种是“相对主义”式的，一种

则是“存在论”式的。

这个问题的首先提出，并追求其根源以期能予

孔庙与乡祠之祭祀先贤以存在之基者，就笔者所知，

当属宋代之朱熹。虽然在孔子自身以及与弟子的问

答对话记录中，已有许多关于祭祀祖先以及古代圣

王和祭祀鬼神的言论，但是却没有提到有关祭祀

“圣贤”的言论。当然这种言论不会在孔子在世之

时被讨论，因为孔庙与“孔庙祭祀”必定是在孔子逝

后才会出现，并且随着孔子及其儒学成为文化之主

轴、后世历代儒者、官方之尊崇下所形成的一种历史

现象。然而，无可否认的是，今日孔庙建置及其祀孔

或祀孔后诸贤之种种礼乐仪典，仍然与孔子时所面

对的“宗庙”及其祭祀之礼制有关，因此，孔子所谈

论的许多看法，仍然有其意义。毕竟，“孔庙与祭

祀”是自“宗庙与祭祀”转化而来，从“血缘祭祀”到

“非血缘祭祀”，此即以孔子与圣贤为轴心的历史文

化所产生出的儒学文本与蕴含在孔庙中的儒学之圣

贤存在观，其中便有许多新的儒学课题必须面对，很

显然这个面对就是宋代新儒家要对孔子所言“祭如

在”进行的重读与重诠。《国语》中《鲁语》云：“夫

圣王之制祀也，法施于民则祀之，……非是族也，不

在祀典。”②

这乃是以血缘为基础的“宗庙世界”之祭祀，其

祀典只能是同族者，敬宗法祖收族皆在于此。因此，

当以孔子所代表的圣贤文化传统自“宗庙世界”转

化成了“孔庙世界”时，“孔庙世界”中的“统”乃称

之为“道统”之以“道”为“统”，而非以“血缘”为

“宗”为“统”时，势必要面对形上追问、质疑存在论

的基础何在便是“非我族类”的“先贤—后学”之关

系，乃是以“道统”而非以“血统”而成立的“敬”与

“可敬”、“祭”与“所祭”的世界，虽然“孝子”行“祭”

于“祖先”也是要以“敬”为态度的根本，然而以

“道”为“统”毕竟仍是要面对此一质问，质问其存在

的基础何在？

虽然在孔子之后，随着鲁国哀公之诔文、汉平帝

之封周公后为“褒鲁侯”、孔子后孔均为“褒成侯”、

封孔子为“褒成宣尼公”，而渐进于以周公、孔子为

国家祀典的先圣与先师，孔庙的祭祀传统逐渐形成，

在唐代更正式在各州县皆立庙学，将以祭祀为主的

“庙”与以儒学为主的“学”合而为一，成国家级的

“庙学合一”之制③。而其祀典之礼仪、乐舞等仪式，

据文献上的考察，实皆自周代宗庙祭祀制度而来，包
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近代以来对孔子的儒学重新审视，并以西方的“宗教”作为参照而将

儒学定位为“孔教”，企图以为当时中国之“国教”，成立“中国孔教会”并发行

“孔教会杂志”者，是其中之荤荤其大者，如章炳麟、陈汉章、张尔田等皆是，其

中更著名者，当属康有为。陈汉章所主编的《孔教会杂志》自１９１３年（孔子纪
年２４６４年）在上海创刊发行，这是在忧患危机意识下对西方作出反应的一种
“西化式”的救亡行动。此外，杜维明、秦家懿、任继愈等皆有关于孔子的儒学

是否为“儒教”以及具有“宗教性”讨论的专门著作。杜维明的论说与思考，可

以见其ＣｅｎｔｒａｌｉｔｙａｎｄＣｏｍｍｏｎａｌｉｔｙ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＣｏｎｆｕｃｉａｎＲｅｌｉｇｉｏｕｓｎｅｓｓ（Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：ＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｗＹｏｒｋＰｒｅｓｓ，１９８９），此书已译为中文：《论儒学的宗
教性———对《中庸》的现代诠释》（段德智译，武汉：武汉大学出版社，１９９９年
版），杜氏在西方的学术活动与多本论著，明显具有与西方宗教与神学碰撞及

对话的意含。秦家懿与孔汉思所合著的ＣｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙａｎｄＣｈｉｎｅｓｅＲｅｌｉｇｉｏｎｓ，１９８９
年由纽约Ｄｏｕｂｌｅｄａｙ出版，德文版则更早于１９８８年由西德Ｐｉｐｅｒ出版，中文版
《中国宗教与西方神学》（吴华主译，台北：聊经出版社，１９８９年版）则于１９８９
年７月出版；在德国学者孔汉思的《序》里，所给予的标题是《世界第三大宗
教：中国宗教》，标题呈现的认知其实便是以“Ｒｅｌｉｇｉｏｎ”所格义出来的“儒教”。
任继愈则曾主编《儒教问题争论集》（北京：宗教文化出版社，２０００年版），所
收论文均为１９７８年以后的学者对任继愈所提出的《论儒教的形成》的论文及
环绕“儒教”此一问题的反响与讨论、论辨之文章集。我尤其想引述晚清同光

年间的王韬在其《园文录外编》卷一之开篇《原道》中的一段言论，来表明一

种立场，在态度与研究进路上或许本文作者略有向此位晚清学者之衔接之意。

王韬云：“儒者本无所谓教，达而在上，穷而在下，需不能出此范围。其名之曰

教者，他教之徒从而强名之者也。我国以政统教，盖皇古之帝王皆圣人而在天

子之位，贵有常尊，天下习而安之。”（王韬，《园文录外编》，上海：上海书店

出版社，２００２年版）王韬所立之所，系站在“外王”之所来看此问题，与上述诸
晚近学人之以“内圣”角度立言思维之位所者，有其异同。但王韬的《原道》转

向“外王”模式的视野与思考，正好对应也对反出韩愈那篇划时代的《原道》之

区分周、孔；则王韬在面对西法与自身危机感时，何以要继承韩愈的这篇《原

道》来作为篇名，则其所谓“道”者，颇值深看。笔者以为儒学之“教”，仅能称

之为“儒家”。儒者世界以“家”为本。“家”者，以血缘性为根源之“人伦体”。

“儒家”中之不具血缘性之师生聊繁的文化与传受，乃系以此为其传述与习受

之主轴。如此，则由儒家而来之儒教，其教与近世所谓宗教者之教，有异焉。

韦昭解，汪远孙考异，《国语》，上海：中华书局，１９３６版，据士礼居黄
氏重雕本校刊，《鲁语》，卷４。

此可参见班固《汉书》中《平帝纪》、《王莽传》所载。另，有关汉唐间

庙学制的形成及其普遍化的历史，参考高明士《东亚教育圈形成史论》（上海：

上海古籍出版社，２００３年版）第一章“汉唐间学校教育发展的特质”。



括今日犹有争议的“祭孔”时用的是八佾还是六佾，

也都是周代礼制中的祭典舞仪。这反映的是在祀孔

已成为国家级祭典时，孔子的身份是否可以平行于

国君，近世以来“万世师表”的“师”之位所，是“国”

之下，还是必须以中国文化中的“师弟传统”来看

待，还是已经超越了“国”与“朝代”，争议的八佾与

六佾，仍然是春秋时代的周代宗庙制度的一环，都是

在《春秋》褒贬之文中便已经出现的一个争议课题。

可见孔庙虽然产生在“孔子死后”，但其内涵却与孔

子“生前”所面对的“宗庙”有密切关系。可以这么

说，睽诸史实，孔庙中的“祀孔”与“祀先贤”便是以

周代“有血缘”的“宗庙”与“祭祖先”为模拟的蓝

本。然而，对于“祭孔”与“祭贤”的“非血缘”问题，

自春秋以来，从无人问过，也无人去探究过。一直到

朱子自己面对了在乡祠与书院中祭祀孔子与先贤的

实际行动之后，“祭孔”与“祭贤”何以可能？成了朱

子首先提出的一个形上学之问题与议题。

对于朱子追问“祭祀先贤之可能”的议题，自然

有其背景。朱子不仅必须继承北宋伊洛之学的“重接

孔—孟”，抑且也必须面对南宋时对于北宋相关议题

的重新论述，从而面对“周张二程”、面对“孔—孟”之

双重面对。这种双重的面对使朱子产生了“道统论”

的“系谱”，一方面是以《四书》建构了“孔、曾、思、

孟”，一方面则是以《伊洛渊源录》与《近思录》建构了

“周—张—二程”的“孟后千年之统”。这两种“统”的

建构皆是以“文本”为之。堪注意，“文本”之“统”是

以“道”为其内在性，也可以称为是以“内在基因”来

认定“道”的“真传”，由是而可以进入建构其“道统”。

这种“以道为统”彷佛两汉时期存于史书论述中的

“儒林传”，重点在“反汉”而置换了新的内涵而称之

为“道学”，是以同为史书的《宋史》便改其传名称呼

而称之为《道学传》。仍应注意的是，不论“儒林”还

是“道学”，其间的系谱画线关系均为“师弟”关系，不

一定要“亲受”，也可以是由与先贤先圣的“文本”之

关系来建立关系。

但是，这一套以“文本”为中心的“人与人”———

前人、圣贤与后人、学习者的关系建构，在朱子必须

要在乡祠中作出“祭祀”之行为时，遭遇到了“宗庙

时代”与“祭祖行为”所不曾面对过的课题，此即是

朱子现在所祭祀的是“先贤”，而不是有血缘为之基

且已经被承认与接受的“祖先与子孙能相感”的文

化论述。

朱子的疑问与追问，是“祖先因有血缘之根，故

能相感”。“相感”即“古人与今人”能“共在”，“祖

先”能在“子孙”于家庙之祭祀中，如亲临而享牲，因

之在感应中，感受到了祖先之在此，并且与我共在此

一“祭”的世界中，故曰：“相感”即“共在”，代表着

祖先的亲临，“死者”与“活者”的“面对而共在”，

“逝者”与“在者”的“相感而共在”，“曾在者”因“正

在者”的遥向———子孙的祭祀———而于“现在”的

“相感”而能“见在”、“共在”。对朱子而言，能如此

的根源在于“血缘之根”，“血缘”是其根，这便是“人

伦”之意义，“天地之道，肇端于夫妇”、“一阴一阳”，

夫妇、子孙、宗法与宗庙，正是子孙祭祀祖先意义的

源头。

然而，对朱子而言，不具“血缘”的“先贤”，能否

在乡祠、书院、精舍、孔庙中成立其“仿祖先”之可

祭、可拜？这是一个追求形上之基的大问题。如果

不能寻求到可支撑起整个“无血缘性”的孔庙、“乡

祠”中祭祀先圣先贤的形上之根源，则儒学之有

“庙”亦终只能如民间信仰中拜神、拜英雄之“信仰

观”、“鬼神观”而已，而不是一个历代儒者从人伦与

教化上视为大根与大本的“道统”，也不能在实存性

上作为仰视圣人、圣人昭昭临在的“圣贤观”！朱子

之问题正是在此。孔庙中祭统的根源课题，就是朱

子的问题，也是今日我们应当面对与体悟者，此一问

题何以是一形上根源的课题：孔庙、“乡祠”中能祭

祀“先圣先贤”的根、源何在？

二、朱子对祭祀先圣先贤的思索

与黄干的回应

　　（一）文本中的“在”与“不在之在”

朱子与象山、阳明之不同在于其相信“圣人之

训”可以经由作为书写的文本在历史中流传下来。

因而“古圣先贤”其人的生命虽已不在———由于人

皆有死亡的极限，然而，“书写文本”却可以越过此

一极限之边界，在圣贤“死亡之后”仍然在历史与后

世中流传下来，后世的人“阅读”这些“圣贤典籍”

时，仍然可以经由“文字与章句”、甚或是注解，而与

文本中的“文义”生发感知与感应，此之谓“精神”上

的“相通”。因此，虽然人皆有死而精神可以不死，

缘于圣贤的“遗训文本”所具之能够比死更久的

“在”，阅读“遗训文本”便是阅读圣贤之“在”。古

圣先贤虽已“不在”而犹可曰“在”。因此，朱子必然

要为《四书》重新作出“章句”与“集注”的“文义”解

说，因为“文义”就是“圣贤之在”；也要为《四书》重

新作出传承的历史与时间系列之系谱，此即“孔—
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曾—思—孟”。

然而，我们进入孔庙时，存在于庙内世界的，并

不是文本，而是模拟的“如在”之“神主牌位”或是

“神主像（图像或塑像）”，一但我们立于其前，相对

之际，不仅有着在纵向时间上已成历史———圣贤已

逝———之如何能“在”的形上学与存在论之课题，也

有着“没有血缘”的如何能“祭”的如何能“相感”的

形上学与存在论的课题。

（二）孔庙中的“在”与“不在之在”

祖先作为一已逝者，亦即是“不在者”，“祭”是

令“不在者”“在”的礼仪，《礼记·祭统》篇有云：

“祭者，所以追养继孝也。”①

显然祭祀祖先的“宗庙之礼”在儒家者流的发

挥之下，已经成了内在论述其意义的“两代之间”的

一种上下关系，而由下对上———也可以说即是“少

对老”、“子对父”、“子孙对祖先”的关系上而强调了

“孝”。一种在世关系的“孝”与生者对死者的“孝／

祭”。《礼记·祭义》篇云：“文王之祭也，事死者如

事生。”②《礼记·中庸》篇：“宗庙之礼”，“事死如事

生，事亡如事存，孝之至也”③。可见，“祭先贤”乃是

由“祭祖先”转来，因为“祭贤”与“祭祖”皆是“祭

先”，于是“事死如事生”的态度也就成为两者共同

的基调。问题是，“祭祖”乃以血缘作为“相感”之

基，没有血缘，仅有师弟相传承与文化的传承自任

者，即便是“仁以为己任”，又如何能有“相感”呢？

朱子对于乡祠中立周濂溪（周子）像而行祭祀

之礼，实不只一次，而且以程颢、程颐等北宋诸儒从

祀与配享，可见朱子此时已然确立周子为“孔孟”千

载之后的道统之传。朱子在乡祠中祭祀周子时，多

作有记文，如《隆兴府学濂溪先生祠记》《韶州州学

濂溪先生祠记》等。其中《韶州州学濂溪先生祠记》

记云：

秦汉以来，道不明于天下，而士不知所以为

学。……有濂溪先生者作，然后天理明而道学

之传复续。……其所以上接洙泗千岁之统，下

启河洛百世之传者。……先生熙宁中，尝为广

南东路提点刑狱公事，而治于韶。……乾道庚

寅，知州事周侯舜元仰止遗烈，慨然永怀，始作

祠堂于州学讲堂之东序，而以河南二程先生配

焉。后十有三年，教授廖君德明至，视故祠颇已

摧剥，而香火之奉亦惰弗供。乃谋增广而作新

之。明年，即其故处为屋三楹，像设俨然，列坐

有序。月旦望，率诸生拜谒，岁春秋释奠之明

日，则以三献之礼礼焉［５］。

韶州为周子曾为官处，其后之知州事周舜元先

有“祠堂”之建，主祀周子，并以二程配享，其后遂渐

颓，１３年后廖德明又重建之，遂恢复乡祠以祭周子

之礼。在朱子记文中，值得注意的是其“香火之奉”

“遂惰弗供”的用词，正是“宗庙”与“家庙”祭祀用

词的转喻之语。另外，在这里我们也必须注意，朱子

显然不是第一个为北宋诸儒建祠的人，至少在这篇

文字中我们可以清楚地知道，不仅韶州早有主祭周

子的祠堂，附于州学之中，而且以河南二程兄弟以之

配享与从祀，也早就出现。《韶州州学濂溪先生祠

记》则记云：

邵阳太守东阳潘侯焘以书来曰：郡学故有

濂溪先生周公之祠，盖治平四年，先生以零陵通

守来摄郡事，而迁其学，且属其友孔公延之记而

刻焉。其后迁易不常。乾道八年，乃还故处而

始奉先生之祀于其间。……焘之始至，首稽祀

典，窃独惟念先生之学，实得孔孟不传之绪，以

授河南二程先生，而道以大明。……更辟堂东

一室，特祀先生，以致区区尊严道统之意。今岁

中春，释奠于先圣先师，遂命分献而祝以告焉。

以吾子之尝讲于其学也，敢谒一词以记之［５］。

又朱子曾于庐山朝拜周子之书堂时，曾有诗云：

“先生寂无言，贱子涕泗旁。神听傥不遗，惠我思

无疆。”［５］

陈荣捷曾将朱子自幼及长的这一类行动，包括

对周子的奉祭，以及为母择地而安葬等统称之为

“朱子的宗教实践”［６］。田浩则认为朱子的祭祀先

贤是与其“道统观”有关［７］。

朱子对于“鬼神”的态度有着“两重世界”的倾

向，因而他不仅有着陈荣捷所谓的“宗教实践”，对

于民间关于鬼神信仰的态度也倾向于“信其有”与

宽容。这使得他与湖湘学友张南轩有着明显的分

歧，这在他与张南轩的通信中十分明显。田浩的论

文《朱熹的鬼神观与道统观》对此作了清楚的分

析［７］。例如朱子对于民间所信有关“死于非命”之

“厉鬼”，便以理气论来论证其可能与可信的存在依

据：“多有是非命死者，或溺死、或杀死、或暴病卒

死，是它气未尽，故凭依如此。又有是乍死后气未消

４
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②

③

《礼记注疏》，阮元刻本，台北：艺文印书馆影印《十三经注疏》附校勘

记本，１９８９年版，第８３０页。
《礼记注疏》，阮元刻本，台北：艺文印书馆影印《十三经注疏》附校勘

记本，１９８９年版，第８０６页。
《礼记注疏》，阮元刻本，台北：艺文印书馆影印《十三经注疏》附校勘

记本，１９８９年版，第８８６、８８７页。



尽，是它当初禀得气盛，故如此，然终久亦消了。”［５］

田浩根据Ｎｅｓｋａｒ的研究，指出朱子和张南轩都

想通过“为乡贤及先贤立祠”来扩大与深化“祭师”

的传统，并且也企图为建立先贤祠提供合理的基

础［７］。他们建祠之首要的先贤对象，当然就是北宋

的周子与程氏兄弟，这与其道统观有关，也与朝廷在

孔庙中合法的以国家典礼来祭祀王安石的背景有

关。尽管朱子与张南轩在若干“鬼神”与祭祀的礼

仪与礼义上有其分歧，如张南轩反对朱子所赞成的

“召祖先之灵”之“召灵”祭礼，但朱子能以“祝文”

与“告文”来“奠以告，尚其昭格，降庭止，惠我光

明”，来请求祖先之灵，并扩大到孔子以及其他的先

贤之灵，能够在祭祀中以“神”的姿态降临，而“临

在”于“祭者”并且与之相感。如《奉安濂溪先生祠

文》记曰：

惟先生道学渊懿，得传于天，上继孔、颜，下

启程氏，使当世学者得见圣贤千载之上，如闻其

声，如睹其容。……熹钦诵遗编，获启蒙吝，兹

焉试郡，又得嗣守条教于百有二十余年之后。

是用式严貌象，作庙学宫，并以明道先生程公、

伊川先生程公配神从享。惟先生之灵，实临鉴

之。谨告［５］。

在这篇奉安告文中，不仅出现了周子的“先生

之灵”与“临鉴之”，并且周子还是一个有意义的“中

介”，正是周子能够上继与下启，传承先圣于千载之

后，是故朱子也定然可以通过周子的“临在”，而“接

上”先圣先贤的“临在”。“如睹”与“如闻”正是通

过周子而得到的“圣贤之容”与“圣贤之声”，是故朱

子通过周子，也能在“祭如在”的世界与“先圣之灵”

得到“感通”。再如《屏弟子员告先圣文》中云：

熹不肖，……所领弟子员有某某者，乃为淫

慝之行，……是故告于先圣先师，请正学则，耻

以明刑。……唯先圣先师临之在上，熹敢不拜

手稽首［５］。

用的也是“临之在上”的一种“临在”式的用词。

因此，朱子不仅是要通过先圣先贤的立祠来确立道

统，更是在除了文本与文化上的“道统”之外，他还

企图于“孔庙世界”中成立他的“祭祀与道统”之关

系，进而，他希望周孔时代以血缘为之基的“圣王设

教”，能够在今日是以孔孟为主的“圣人设教”，通过

祭祀与教化而普行于民。以血缘为之基只能是宗族

与家庭的“祖先”与“宗庙”，而朱子却是想以“道德

教化”为其主轴，确立“作之师”的一种以“师—弟”

为文化传承的主轴，其根源在“孔子”；孔子之后，则

系以“先贤往圣”所传之“道”为主的“传道系谱”、

“宗传系谱”———一种在复古文化意味上乃是“仿”

于“宗庙世界”的“道统世界”；并且在与之“联系”

的“祭如在”之关系上，确立出“祭祀先贤往圣先师”

的“教化性”及其可普及性，一如上古的君主以“血

缘”、“人伦”、“祭统”为“设教”精义的核心，朱子也

欲以“圣人———以孔子为源”的“道”来作为“设教”

精义的核心。除了国家级的孔庙之外，朱子更欲在

地方州学郡学皆能有乡祠之设，以祀“先贤”，则不

仅“先贤往圣”能仍存于今日之“祭”与“所祭”之

中，“圣贤之道”也能传下而行于今，使以“圣贤”为

主的“教化”能因祭祀与乡祠的普及而普及于天下。

一些西方学者将朱子在许多地方州郡学为周子建祠

的动机，解释为建立道统并且对抗朝廷孔庙中的王

安石之从祀，确实是一种颇具洞察的卓见，但若将之

完全归为朱子与张南轩的首创，而且将朱子关注祭

祀先贤与先圣的动机仅止于“外缘性”的考察，忽略

他对儒学理想与教化在实践方面的特殊性，则显然

是不符实情的看法。

朱子具有“二重世界”的倾向性是徐复观提出

的观点，他指出在朱子一生的行为中所出现的许多

卜筮、觅墓，以及在《易本义》上许多与程颐《易程

传》相异之处，都不偶然（事实上，《朱文公文集》的

卷８６中，充满着“祈雨文”、“谢雨文”、“祈晴文”、

“谢晴文”、《请雨谒北山神文》等此类文章），他为文

《程朱异同———平铺地人文世界与贯通地人文世

界》［８］，认为朱子实为一“二重世界”者，并与二程之

“一重世界”作出了极富意趣的比较。徐复观的这

篇论文，使我们注意到在朱子的一生中，其实际行事

并非只有纯粹的依“理”而已，还有“气”的世界，而

徐先生也藉此来判分出“程朱异同”。徐复观的观

点正好与西方汉学界中关于朱子的宗教、信仰、祭祀

实践等研究成果相互呼应。这样的研究呈现了朱子

的另一个面向，也使得朱子在南宋“伊洛之学”南传

复兴意图为程氏之学争正统之外，朱子的独尊与独

表周子，并为其广立乡祠之事件，除了哲学意义（如

“无极而太极”的《太极图》与《太极图说》之推尊）

与文本意义（如《近思录》的卷首）之外，也有着唯有

朱子才会赋予关注与联想的祭祀意义。由“伊洛之

学”或“濂洛之学”的“道统”关注到“统”的祭祀性

问题：祭祀孔孟、祭祀先贤往圣、祭祀“无血缘性”的

先人。换言之，朱子由祭祀周子于乡祠之中所开出

与面对的问题与课题，亦即就是“孔庙世界”所以能

成立的形而上的问题与存在论的课题。“祭祀世
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界”与“孔庙世界”如何能够有其存在之根源与其基

础，尤其自“宗庙世界”与“祖先—子孙”而来的“孔

庙世界”与“师—弟”、“先贤往圣—后学后人”如何

能有存在的根源与基础而能行其祭祀，并且在祭典

礼仪中有其神圣性而使“圣贤”受到后人景仰，成为

历史文化的核心？朱子显然在南宋的洛学系统中，

借着乡祠而祭祀、借着乡祠普行“教化”的思考，使

朱子成为一个特殊的思考者与行动者。

朱子在祭祀祖先与先贤时，既“召其灵”，如前

所述引，冀以望其祖先或先人之“灵”能降而“临

在”，则显然朱子祭祀的形态已是一“祭其神”的状

态，而此“神”又是一“死者”在其“死亡之后”的“死

后”状态，因此朱子的“召灵”实有类于《礼记》等古

籍中所记之祭其“神”而祈其“临在”的形态，不论是

朱子的“召灵祭神”还是“祭鬼”，“神”与“鬼”都是

一种“祭”其“死后”状态的类型，而非“祭”其“生

前”状态的类型。这一点正是徐复观之论文《程朱

异同———平铺地人文世界与贯通地人文世界》的意

义之所在，他提醒我们去关注朱子的“两重世界”之

倾向及其“鬼神观”与祭祀祖先、祭祀先圣先贤之理

的关系，以及朱子的“祭神”特色系源自其有着“召

灵”以求“先人先贤”能“临在”，乃是一种“祭”其

“死后”状态的类型。这与朱子编辑与注解《四书》，

企图通过“在历史中”的“文本”来呈现的“先圣”与

“先贤”之“生前”的进路，显然是不同调性的，分属

于两种不同类型的“存在论”。一为“死后”、一为

“生前”，一为“祭神”、一为“祭人”；一者是求其

“神”能“临在”而与作为后人与子孙的我之“相

感”，一者则是求其能通过“历史之中”而得以使“已

死者 ／过往者：祖先、先圣、先贤”能在“文本”中呈

现出其“生前”，“文本”在“历史之中”的流传及其

与后世“阅读者”的“相遇”即是两者之“相感”。而

后者显然是朱子与二程同属的“一重世界”之属性，

前者却是“两重世界”！二程尤其是程颐的“一重世

界”之属性，徐复观称之为平铺的人文世界。我认

为这是指一种“理世界”的理想性，这种理想性尤其

在古往今来的一种“往圣今在”的历史世界中绵延、

传递，中间的关键便是“能学”的“士”与“能教”的

“师”；因此，就“古今”的“历史世界”而言，它是“一

重性”的，就“当下”的“世界”而言，它亦复是“一重

性”的；此与朱子以“祭神”、“祭祖先”的“临在”，具

有天地、上下的“降临”之“两重世界”义显然是不

同的。

朱子既然以“祭神”之方式来“祭先人、先贤”之

“死后”，冀其“神灵”能降而临在，则在朱子那里，我

人（祭者）所以能与此“已死者／神灵”“相感”与“感

通”之“理”，何在？朱子的思索与响应，仍然是“理

气论”式的。朱子认为，祖先之灵能够“临在”之

“理”，关键便在于两者之“气”的能“感格”与能“感

通”。对“往者／死者”而言，其虽死，“气”却未散尽，

仍在此天地之中；对“活者／今人”而言，无论是死者

之后代子孙，还是不具“血缘性”的后人，就“血缘

性”而来的“祖先—子孙”、与“非血缘性”的以“道”

为其“文化联系”而来的“先人（圣贤、师）—后学

（仰慕者、私淑者、弟子）”，都可以从“气”上而立论

其能“相感”之根与源，因为朱子的“气”，乃是一“天

地万物一体”的“气”，故具能“相感”之“理”。《朱

子语类》中记云：

夫聚散者，气也。若理，则只泊在气上，初

不是凝结自为一物，但人分上所合当然者便是

理。不可以聚散言也。然人死虽终归于散，然

亦未便散尽，故祭祀有感格之理。先祖世次远

者，气之有无不可知，然奉祭祀者既是他子孙，

必竟只是一气，所以有感通之理［９］。

又曰：

问：“人之死也，不知魂魄便散否？”曰：“固

是散。”又问：“子孙祭祀，却有感格者，如何？”

曰：“毕竟子孙是祖先之气。他气虽散，他根却

在这里；尽其诚敬，则亦能呼召得他气聚

在此。”［９］

朱门弟子所问，我们可以遥想并且会心，因其所

问，正是我们在今日亦想提问的，盖问者所问，正是

在问能“感格”与“祭如在”的所以然与存在之理为

何也！朱子的答复，显然是以理气论来思考“所以

能祭祀”之“理”与“实”。“必竟只是一气”，不仅是

指祖先与子孙，亦可言先贤与后人，此所以子孙与后

人能祭祀之理，在于其“气”能相“感格”与“感通”。

朱子言“感通”之“理”，在于“气”之聚散。故“已死

者”仍复可以聚其已散之“气”，其关键在于“生者”

是否能在“祭”时与“死者”藉由“感格”而“相通”。

故能“感通”实为“祭如在”的根源之所。就“祖先—

子孙”而言，能“感通”之本在于其“血缘性”，“必竟

只是一气”，故曰“血气”，亦曰“血统”。然而，“非

血缘性”的“气”能否有可以“感通”之“理”呢？朱

子的答复是，其“气”仍复可以“感通”，以其“气”仍

复可以来“聚”也！《朱子语类》中记云：

陈后之问：“祖宗是天地间一个统气，因子

孙祭享而聚散？”曰：“子孙这身在此，祖宗之气
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便在此。他是有个血脉贯通。所以‘神不歆非

类，民不祀非族’，只为这气不相关。如‘天子

祭天地、诸侯祭山川、大夫祭五祀’，虽不是我

祖宗，然天子者天下之主；诸侯者山川之主；大

夫者五祀之主；我主得他，便是他气又总统在我

身上。如此便有个相关处。”［９］

又曰：

问：“上古圣贤所谓气者，只是天地间公共

之气；若祖考精神，则毕竟是自家精神否？”曰：

“祖考亦只是此公共之气。此身在天地间，便

是理与气凝聚底。天子统摄天地，负荷天地间

事，与天地相关，此心便与天地相通，不可道他

是虚气，与我不相干。如诸侯不当祭天地，与天

地不相关，便不能相通。圣贤道在万世，功在万

世，今行圣贤之道，传圣贤之心，便是负荷这物

事，此气便与他相通。”［９］

在朱子与弟子的问答当中，朱子话语一转，又提

出了一个“公共之气”，并且将“血缘之气”亦统归于

此“公共之气”。显然正是企图要为“子孙—祖先”

的“家庙”与“宗庙”之外的“圣贤之祭”能否得以成

立“感通”，寻求一个“理气论”的存在根源。“圣贤

道在万世，功在万世”，故其“祭如在”以及其精神魂

魄之“气”可以长存之久，显然是超过了“人伦血缘”

的“五世”。问者所问，正是问到了核心：圣贤乃是

上古“民不祀非族”的“非血缘性”者，则其可以“常

在”之“理”何在？朱子的响应反映出他的思考仍然

是企图由“气”来寻求能“祭”并且能“祭如在”的存

在之根源。因此，对于圣贤之祭祀的“祭如在”之成

立，关键仍复是在于“气”的“感通”。在《朱子语

类》中，朱子举了一个非常有意义的特例，由此一特

例，更是可以看出朱子欲为“非血缘性”的“祭如在”

寻求存在论根基的用心。《朱子语类》中记朱子之

言云：

若说有子孙底引得他气来，则不成无子孙

底他气便绝无了。他血气虽不流传，他那个亦

自浩然日生无穷。……不成说有子孙底方有感

格之理，便使其无子孙，其气亦未尝亡也［９］。

朱子自“子孙”之外言之，以“无子孙”者为例，

说明其“气”亦未尝散尽，“难不成无子孙他气便绝

无了”，朱子成立“血气”一词，正是为了“非血气”之

“统”的祭祀，可以在“道统”下成立祭祀先圣先贤之

可能。

由上所述，我们可以看出朱子所给予“子孙祭

祀祖先”与“后人祭祀先贤”之“理”，在于人虽已

死而其“气”仍然散在天地之间，故可以无古今之

间隔，而可以有相“感格”之“理”，此是朱子所面

对“祭如在”之形上问题时所提供的理气论式思

索。此种思索，显然与张载的“太虚为一气”相类，

但实不如谓与二程之“万物与我为一体”言说为

佳。二程说孔子之“仁”，以孟子“万物与我一体”

为说，谓：体“万物与我一体”处即是“仁”之发端。

此义亦正贯“孔孟”为一，此便是朱子所谓“一气感

通”之通死生、幽冥、往来之“理”之所以。万物既

与我为一体，则先祖、先贤亦皆是与我为一体，不

以此身为杆格，不以此生为间断，血缘可以生生，

历史文化可以绵延，“血缘在”则成为“人伦在”之

根源，“圣贤在”则以此人伦教化为主之历史与文

化亦可以常在而长存于后人与后学之“相感”中，

成为“圣贤”可以成为“往圣、先贤”在“历史文化

世界”中能有“现在”，对“将来者”而言亦有“往

者、先人”。所以不仅是“祖先—子孙”能“相感”

于“祭”中“如在”，“非血气”的“非血缘性”之“先

圣先贤”亦因其“气”能有“相感”之“理”，圣贤之

祭祀也就有了意义，“道”的传承即便是在“无子

孙”者处也能因其能“相感”而继续流传，并且甚或

对于“有子孙”之大儒或先贤而言，他的传道与“相

感”便不一定是以“血气”与“血统”的子孙为流传

之基，而更有可能是以“师”的身份而以“弟子”为

其“道统”的授受之基。是故朱子之以理气论提出

“祭如在”之存在论思考，实则“道统”于二程之以

“万物与我一体”来“道统”于孔孟之思考。能

“体”此处之发端即是“仁”之发端，“仁心”即是

“祭心”即是“孝心”。“仁”之“万物与我一体”是

一个存在的根源：此即朱子所称的“公共之气”。

子孙以血缘而行祖先之“祭”，《礼记》上称之为

“孝的绵延”；非血缘之后人后学行其对“先贤往

圣”之“祭”，则是“教的绵延”。在此两种绵延下，

历史世界与文化世界乃以“先祖宗”与“先圣贤”

而“在”于后世的“子孙”与“后学”之世界中。

朱子对于“祭先圣贤”的“如在”之思考是否已

然完全地响应了“孔庙世界”的形而上学之提问，他

的理气论是否已然对“祭如在”的可能给予了完善

的存在论的解释，尚有待于我们能否对于朱子之说

作出近代性的再评价与再理解。然而，至少从徐复

观《程朱异同———平铺地人文世界与贯通地人文世

界》的文章及陈荣捷在《朱子的宗教实践》论文中所

提供的资料，可以看出一种流行在西方汉学界的论

点，即朱子本人实际上有着一种“两重世界”的倾
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向，如徐复观的文章所给出的此一术语：“两重世

界”，对我们研究朱子的“祭圣贤”与“祭如在”极为

有用。另外，在陈荣捷论文中所搜罗列出的许多资

料，特别是编在《朱文公文集》卷 ８６中的许多“祈

文”，可以证明朱子在“两重世界”中思想的复杂性。

无论陈荣捷的论文是否有其“在西方汉学世界中”

的特定言说对像之限定，他在论文标题上称之为

“朱子的宗教实践”，“宗教”与“宗教实践”已经涉

及到了“孔庙世界”与“祭的世界”的近代性思考，但

他的研究并未能就“儒学／道学”与“宗教实践”的词

汇作出其中国与西方语境比较的判断与分析。

朱子以“理气论”之论说来寻求“祭如在”的形

上依据，显然并未真正达到“存在论”的层次，抑且

有着“鬼神论”的“两重世界”之“信仰”之嫌①，不仅

是在其“祭神”与“祭人”之有别，而且也在祭其“死

后”与祭其“生前”之有别———后者方能谓是朱子编

注《四书》以求“圣贤遗训”之“道”之意义。因此，

张南轩不赞成朱子之“召灵”不是没有道理的。对

于朱子的“祭其死后”与“祭神”之“祭如在”意涵在

“祭的世界”与“孔庙世界”中的探索，其弟子黄干继

续了这个课题。

（三）黄干对“祭如在”的思索与

回应

近代学者中关注黄干之祭祀论的首推钱穆，他

在《中国思想史中之鬼神观》一文中，有一小节专论

黄干的祭祀论。钱穆所据以论者，主要在黄干下列

的一段言说，可以看出，黄干的言说其实正源自于朱

门求学时代，如《朱子语类》中所记朱门师弟对“祭

祀与鬼神”之讨论。黄干在《复李贯之兵部》中申己

说云：

春间过康庐，胡伯量出示诸人讲论祭祀鬼

神一段，见味道兄所答词甚精甚巧，尊兄从而是

之，伯量又为之敷衍其说，然愚见终不敢以为然

也。此盖疑于祖考已亡，一祭祀之顷，虽是聚己

之精神，如何便得祖考来格？虽是祖考之气已

散，而天地之间公共之气尚在，亦如何便凑合得

其为之祖考而祭之也？故味道兄为说，以为只

是祭己之精神。如此，则三日斋、七日戒、自坐

而享之，以为祖考来格，可乎？果尔，则鬼神之

义亦甚粗浅，而圣人常谨言之，何耶？古人奉先

追远之谊至重，生而尽孝，则此身此心无一念不

在其亲，及亲之殁也，升屋而号，设重以祭，则祖

宗之精神魂魄亦不至于遽散，朝夕之奠，悲慕之

情，自有相为感通而不离者；及其岁月既远，若

未易格，则祖考之气虽散，而所以为祖考之气，

未尝不流行于天地之间；祖考之精神虽亡，而吾

所受之精神，即祖考之精神，以吾受祖考之精

神，而交于所以为祖考之气，神气交感，则洋洋

然在其上、在其左右者，盖有必然而不能无

者矣［１０］！

自黄干的《复李贯之兵部》书信中，我们可以看

到朱门高弟间对于此一问题的讨论及其纷歧，黄干

所针对的讨论参与者，包括了他的同门李道传、叶味

道与胡伯量等人，而黄干在此书中的连续两个提问，

都非常根本而扼要。第一个问题是只有“聚己之精

神”，如何可能“祖考来格”？可见黄干完全不认为

“祭如在”仅是一种相对主义式的“祭者”之“模仿”

义活动；他还认为如果“果尔如此”，则“鬼神之义亦

甚粗浅”，古昔圣人与经典又何必常谨言之，故其问

曰“何耶”？黄干从至亲之生、殁的孝慕与交感来言

说“祭如在”，应当是子孙与父祖先人间的“神气交

感”，是“祭者／生者”与“被祭者／死者”的“共在”世

界之实有。第二个问题则是已死者“气”已散，虽曰

其“气”仍为“公共之气”而尚存天地之间，但如何可

能在“祭”时能使其已散之“气”复“凑合得其为之祖

考”？黄干认为关键在于“生者之精神”与“祖考之

气”之间的“神气交感”，若能，则“祭如在”之“如”

便是“洋洋然在其左右”矣！对于第二个问题，黄干

的论说显然是存在论式的，他以“琴、声、指”为喻，

其云：

学者但知世间可言可见之理，而稍幽冥难

晓，则一切以为不可信，是以其说率不能合于圣

贤之意也。盖尝以琴观之，南风之奏，今不复见

矣，而丝桐则世常有也。抚之以指，则其声锵然

矣。谓声为在丝桐耶？置丝桐而不抚之以指，

则寂然而无声，谓声为在指耶？然非丝桐，则指

虽屡动而不能以自鸣也。指自指也，丝桐自丝
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① 这一点特别可以指出朱子与伊川间对于“鬼神”的差异，《二程粹言》

中记有一条伊川对于“鬼神有无”的谈话：“或问鬼神之有无？子曰：‘吾为尔

言无，则圣人有是言矣！为尔言有，尔得不于吾言求之乎！’”（见杨时订定、张

縂编次，《二程粹言》《天地篇》《二程全书》（四部备要本，台北：台湾中华书

局），册３，粹言二。）伊川的答复真是好极了。现在我们能够了解伊川如此回
答的真正主因在于源自孔子的先秦典籍中，圣人“如是言”之故，是因为弟子

已经不是站在先秦人伦立场的“宗庙世界”发言，而是想站在程门教学中的当

代儒学之立场发言询问，非血缘的“师弟”之间所传承出的“道”与宇宙天地间

“人”所面对的“世界”之“理”，是否仍然还有“信仰”与“鬼神设教”存在的间

隙，一如后来朱子所为的那样。伊川师弟间的问答中最大的忽略，便是忽略了

孔门问答的时代语境仍然是“宗庙世界”的，而伊川师弟间的问答则已然越出

了此一范围，更重要的反而是“不具血缘性”的世界，其对“性即理”的思索与

探求反而更具普遍与教化的意义。



桐也，一搏拊而其声自应。向使此心和平仁厚，

真与天地同意，则南风之奏，亦何异于舜之乐

哉！今乃以为但聚己之精神而祭之，便是祖考

来格，则是舍丝桐而求声于指也，可乎？此等事

直须大着心胸，平看圣贤议论，庶乎其可

通矣［１０］！

黄干“琴声—丝桐—琴指”的“南风之奏”比喻，

其所欲传达者，正是面对其师朱子“祭如在”诸言说

中的困境，而以此“琴声之喻论”来继承与发挥“古”

与“今”、“死”与“生”所以能够“感格之理”。“古

圣”并非“不在”、“死者”也非“不在”，通过“生者”、

“后学”的“琴指”，与“今人／生者”的“丝桐”之相

会，则“琴声”自然“奏”于天地之间。“古人／往者”

便是“祖考来格”，岂有单凭“但聚己之精神而祭

之”，便可以使“南风之奏”再现其“琴声”者？“琴

曲”之音声能缭绕于世界之中，乃是因为缘于“丝

桐”与“琴指”的“相会而抚”，而“祭如在”所以是一

个“共在世界”，也是因为根基于“无所受于祖考之

精神”与“祖考存于天地之气”能够“神气交感”，是

生者与死者、“祭者”与“受祭者”、“子孙”与“祖

先”、“学者”与“圣贤”的“交感”而使“祭”的世界在

当下成为一个“共在”的世界。黄干的“琴声喻论”

显然不只是针对“祖先”与“子孙”，在“血缘性”之

外，对“非血缘性”的“先贤往圣”与“弟子后学”显

然也能适用。因此，当“道”便是古人的“丝桐”时，

后学者以慕道与向“道”之心来“以指拨弦”，不仅是

“圣贤文本”，即便是“孔庙世界”中对于“圣像”、

“木主”的“面对”，也能产生“琴声”的“共鸣”。由

是，“前人”与“后人”的关系便可以称之为“统”，

“统”便是“琴声”。“血统”是“子孙之祭”与“祖考

来格”的“神气交感”，“道统”则是“后学慕道”与

“圣贤先师”的“神气交感”；“交感”而“共在”，“指

抚丝桐”而“共鸣”。至于是否为“南风之奏”或是

“优入圣域”，则是境界问题。

如此，依照黄干的理论，不仅是“祭祖”时“祖

先”是“在”的，于“子孙之祭”时“交感”而“共在”；

同时，在“祭先圣贤”时“先圣贤”也是“在”的，在

“弟子”与“后学”或“私淑”之“诚敬面对”中能“交

感”而“共在”；同时，朱子所一生致力的“圣贤文本”

中的“圣贤之遗训”也是“在”的，在“弟子”、“后学”

之“阅读”与“理解实践”中能“交感／感通”于“圣贤

之意”而“共在”；因而“学道”与“传道”便有了

“师—弟”这一层具有根本性意义的关系之能成立。

在黄干的论说中，“道统”之“道”因而能在存在论式

的基础与根源意义上，有效地取代“血缘”成为“古／

今”、“先圣／后学”、“师／弟”在“道的世界”之中能

“感格”与“感通”之基因。将“道”取代“血缘”，使

“道统”取代“血统”成为历史文化传与承的根本，

“圣人之道”的“传与承”，不在乎“血缘性”的“血

气”与“血统”，而在乎“非血缘性”、“公共之气”的

“师”与“弟”之“道统”。“孔庙世界”中“受祭”的

“圣贤”与“先儒”牌位，皆非同姓，便已经说明了

此点。

三、“祭如在”的两种进路

及其世界

　　（一）“如”的模仿义

我们将从“如”字切入以致思于“祭如在”之意

义。并将“如”字的本义：“模仿”及由此所构成的

“祭如在”之模式称之为相对论的思考模式。在此

模式下，“如”所构成的“祭如在”乃是“死与生的相

对”、“往者与现在的相对”、“先圣与今学习者的相

对”，由是，“如”的“模仿”义乃为了构成一个“彷

佛”死者“仍在”其生前之时般，使生者可以进行其

“祭祀”或“行孝”行为于此一“模仿”之对象。此即

《礼记》《祭义》篇所云“文王之祭也，事死者如事

生”与《礼记》《中庸》篇“宗庙之礼”，“事死如事生，

事亡如事存，孝之至也”之义。“事死如事生”与“事

亡如事存”，“死”与“生”的关系正是生者之对待死

者为一种“如”其“生”，“亡”与“存”的关系亦是

“如”的关系。这乃是一种以生者为主的对待死者

的“如”之态度；“如”的意义乃是一种以“模

仿”———模仿“生前”、模仿“未亡”时的“致祭”与

“致孝”之行为模式的仪典与意义之建构。因此，

“模仿”乃是构成两者关系的本质。在此一理解下，

“如”字是一种以“模仿”来联系 Ａ与 Ｂ两者之间的

模式。我们称此一种“如”所构成的“祭如在”之世

界，为一种相对论模式的“如在之世界”。

此处下一种“模仿”义的“如”字，便意味着“祭

如在”之活动与行为意义的本质，乃在此而不在彼，

谓在生而不在死，亦意谓着在“在者”而不在“不在

者”也；谓在“人／生者”而不在“鬼神／往逝者”也。

“在此”、“在在”、“在人”，则“如”的相对论模式成

矣！祖先与先人因为“在此者”的“致祭”与“致孝”

而能“彷佛”是其“仍在”“宛在”，于是乎“生—死世

界”乃因着“敬”“思”“孝”而构成有血缘或无血缘

的“两代世界”，圣人设教之精义便系以“血亲”而
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“致孝”、“致祭”来联系死生为其大事，使两代之关

系成为一种绵延之建构，“血亲”是“人伦”之绵延，

“非血亲”是族群中“圣贤”之绵延，两者共同构成了

“文化绵延”。天地之道肇端于夫妇，有夫妇然后有

父子，生命的本质在于传递与绵延，此之谓生生之

道，两代之间的关系建构以“祭如在”作为联系两代

生死、古今的意义，正是以“血缘”作为联系核心的

表现。无论是相对论的“模仿”还是存在论的“共

在”，其目的与意义都在于指向一种对于两代之间

关系模式的必须联系与建构。由“祭如在”来建构

与致思其联系方式，正是因为从血缘关系作为内在

性出发的源头，形成了祖先与子孙的“宗庙”传统，

因此，无血缘的孔庙之致祭的“祭如在”之思考，也

必须站在这个立足基点上来致思，才能得其历史

之实。

《礼记·祭统》篇中所描绘的“在”之意义：“齐

之日，思其居处，思其笑语，思其志意，思其所乐，思

其所嗜。齐三日，乃见其所为齐者。”正是“模仿”义

下的“祭如在”之今人、活人、亲人生者所作的对于

上一代———死者、往者、亲人之“孝”的表现之于

“祭”时，那么，当其诚心与诚意之时，被其所“祭”的

“不在者”，相对于“在者”而言，究竟“不在者”是否

能是“不在之在”呢？在孔庙中，当“致祭者”或“致

敬者”对“不在”的“先圣”与“先贤”行其“致祭”与

“致敬”时，究竟“不在者”是否“在”呢？“不在者”

如何可能与可以对“在者”而言“在”呢？

“祭如在”的“如”字是“模仿”的意义建构，与

相对论模式的只能有“我在此”的“生者”之单一活

动与单一建构，这乃是最通常与通行的认知。无论

是鬼神世界、有血缘的祖先世界，或是无血缘的圣贤

世界，对“如”字的“模仿”义的解读，也就成了圣王

或为君者为了治理百姓的“神道设教”，而尚不能成

立为一种具有意义的实感。如同黄干的“琴声喻

论”所欲传达的“交感共在”的“琴声共鸣”之世界。

是一个“祖先与我共在”或是“先圣先贤与我共在”

的世界，如黄干所言，并非只是因为我想我欲我思，

故只是单单“聚己之精神”，来一场“模仿”之游戏，

朱子自己也曾说过：“若道无物来享时，自家祭甚

底？”可见朱子对整个“祭如在”中“祭”的思索与认

知是倾向于一种“共在”可能之追求的；必须是真有

其“神气交感”的“共在”之可能，才会激起我们现在

的子孙对于先人“致祭”的真诚行动———“孝”的本

质在于先人与我、我与子孙皆有可以“感通”之理与

可以“感通”之气。同样，现在的后学者对于可以

尊、可以敬的先圣先贤“致祭”也必须是真有其“神

气交感”的“共在”之可能，才会真能引致“致祭”与

“致敬”之真诚行动———“敬”的本质在于人人皆可

以向上而为圣为贤为人，以是在此点上有其可以

“感通”之理与“感通”之气。于是，对于“如”字字

义的探寻与解读，我们终究还是要尝试走上存在论

式的思考，致思于“共在世界”的可能。

（二）“如”的共在义

另一种致思于“如”字的进路乃是探询有无以

存在论来达到一种“祭如在”之“共在世界”的可能，

“如”字能否传达出一种存在论的讯息：“生与死”

“往与来”“先圣与后学”可能“共在”的“共在世界”

之讯息及寻解其根源的致思。

《礼记·祭义》篇中载有孔子与宰我论鬼神

之事：

宰我曰：“吾闻鬼神之名，不知其所谓。”子

曰：“气也者，神之盛也，魄也者，鬼之盛也。合

鬼与神，教之至也。众生必死，死必归土，此之

谓鬼。”①

“众生必死，死必归土”，因此，如果祭其“死

后”，则是“祭鬼”。《白虎通》释“宗”曰：“宗者，尊

也。为先祖主者，宗人之所尊也。”［１１］《尔雅·释名》

则释“庙”曰：“庙，貌也，先祖形貌所在也。”由汉代

《白虎通》与《尔雅·释名》所释，显然周人的“宗庙

世界”乃是一种祖先之“生前”的“可知的”世界，而

非“死后”的、“不可知”的“鬼神世界”。“先祖形貌

所在”已指向《尔雅·释名》所认知的“宗庙”一词之

原始性，乃是祖先之以“生前”状态为“后人”所

“尊”之的“世界”，这个世界存在于活着的子孙为其

所构筑出的殿堂之中，殿堂称之为“宗庙”，有其“可

尊”的神圣性，有其天子、诸侯、卿大夫已迄于士的

典制。

另外，我们在先秦许多文献典籍的记载中，如在

《礼记》中看到的祭祀仪典中出现的“尸”的记载，多

系以活人———“死者之孙”来扮演死者，目的也是为

了彷佛死者之“生前”。《礼记·郊特牲》云：“尸，神

像也。”《礼记·坊记》篇则云：“祭祀之有尸也，宗庙

之有主也，示民有事也。”《礼记·祭统》篇云：“夫祭

之道，孙为王父尸。”清人庄述祖所辑《白虎通阙

文·宗庙》则有云：“祭所以有尸者何？鬼神听之无

声，视之无形，升自阼阶，仰之榱桷，俯视几筵，其器

存，其人亡，虚无寂寞，思慕哀伤，无所写泄，故坐尸

而食之，毁损其馔，欣然若亲之饱，尸醉若神之醉

矣！”［１２］唐人杜佑《通典》即以为此乃“孝子之心”，
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故有以“尸”仿活人以遂其“祭”意，其云：“祭所以有

尸者，鬼神无形，因尸以节醉饱，孝子之心也。……

祝迎尸于庙门之外者，象神从外来也。”［１３］

故祭祀所以有“尸”者，乃是一种“如在”的意

图，系在“木主”、“神像”之外，以活人仿之，在祭祖

先时，则以死者之孙仿之①；故“尸”实与“木主”、

“神位”、“神像”之意义相同，都是一种自死者之“生

前”来表达在孝子与后人的世界之中，死者仍然“如

其在”。“尸”的作用就是“如”、就是“像”、就是“象

征死者”之“仍在”、“如在”。“尸”以活人来扮演与

象征，这种意义的指涉尤其明显，系指向于死者之

“生前”的状态类型之孝思。这或者可以解释“孔庙

世界”中先圣、先贤：孔子、四配、十哲、两庑先儒的

“象征”，虽然是以“木主”为主，然而，也有画像，甚

至塑像之故。故朱子亦以为当时所闻蛮夷莕族之风

俗中，以“乡之魁梧姿美者为尸”，在行祭祀之时，

“话语醉饱”，此“用尸之遗意”，朱子以为正是“古之

遗意”［９］。顾炎武《日知录》中则讨论了“尸”与

“像”的演变，其云：

古之于丧也，有重于纎也，有主以依神于祭

也。有尸，以象神而无所谓像也。《左传》言：

“尝于太公之庙，麻婴为尸。”《孟子》亦曰：“弟

为尸”。而春秋以后，不闻有尸之事。宋玉《招

魂》始有像设君室之文。尸礼废而像事兴，盖

在战国之时矣［１４］。

要之，无论麻婴为“尸”、以弟为“尸”，或是

“尸礼”与“像事”，皆是一种对祖先、对先贤行其

“如在”、以“尸”以“像”而“象其生前”的祭祀行

为。是一种以“如”其“生前”的状态来行其“祭

祀”的“祭如在”。如是，我们可以确定，这里的

“祭”有两种状态：一种是以死者之“死后”的状态

来行其祭祀，此即是“鬼神”之“祭”。既然人必有

死，曰鬼曰神，皆是在进行对“死者”之“死亡”之

后的状态之认知，此认知与“人死”有关者，即为

“鬼”与“神”。对“鬼”与“神”的祭祀，便是一种属

性于“死后”状态的“祭”，这乃是一种“宗教性”的

信仰。另一种则是不祭其“死后”而祭其“生前”

之祭。其实不论是“死后”还是“生前”的用词，皆

是指向于死者之已然“死亡”之后，然用词不同，则

其指向的状态与意义上的意向性也不同。在死者

“死亡”之后，去祭祀其“生前”的状态，行其纪念

之心、纪念之思、纪念之意，这正是《礼记》上所云

的“孝之至”之意。在《礼记》中诸篇所论的“孝”

与“祭”之义，大都朝向此一种“祭”其“生前”的意

义来发挥，主意在其“生前”，故此一种“祭”其“生

前”状态之“祭义”，既非“祭鬼”，也非“祭神”，乃

是“祭人”，相对于“宗教性”，此乃是一种“历史

性”的“不朽”意义下的“祭”。

要之，“生前”与“死后”都是死者之“死亡之

后”的状态，“祭”的本身，已召唤着一种对死者已死

的情绪与情境世界，生者———无论是“子孙”还是

“后人”———对待死者的方式，便是“面对”，“面对死

者”：是“面对其生前”？还是“面对其死后”？显然

地，我们在本文中所主论的“孔庙世界”，在其中的

“面对”，应当是一种“生前”形态的“面对”，无论在

今日东亚诸国现存的孔庙与“文庙”，庙中供放的不

论是先圣与先贤的“木主牌位”还是画像或是塑像，

都可以意味出“孔庙世界”与“宗庙世界”的同构型，

乃是一种“祭”、一种“面对”其人“生前”的“召唤”，

无论是孝子、子弟还是后学、弟子。因此，当生者在

“面对”时，一种“敬”的态度便被强调，《礼记》中言

“敬”，它书文献记载亦然，《国语·楚语》中云：“以

昭祀其先祖，肃肃济之，如或临之。”②

《礼记·祭统》云：“是以君子非有大事也，非有

恭敬也，则不齐。齐者，精明之至也，然后可以交于

神明也。”③

《礼记·祭统》又云：“夫祭者，非物自外至者

也。自中出生于心也。心怵而奉之以礼，是故唯贤

者能尽祭之义。”③

“祭者”若不能“自中而出于心”，则何能达于是

“祭”？“祭”的状态既不能成立于“敬”与“诚”，便

是连“彷佛”的状态之“如在”亦谈不上，更遑论“交

感”的“如在”的“祭的世界”之“在”！“宗庙世界”

的“祭者”如此，用“在”以为其“敬”的“致祭”仪典

程序；则更何况是以“圣贤”的“可敬性”为主的

“敬”，在“敬的世界”中成立“古今世界”的历史性、

文化性、绵延性。《楚语》中的“如或临之”便已然很

好地传达了“面对”的本质，无论与“所面对者”之

间，两者所形成的“如”，是“模仿”的“临在”，还是

“共在”的“临在”；总之，“祭如在”的世界，是一个

以“生前”状态为其“祭”与“面对”为主的世界之

构成。
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②
③

《礼记·曲礼》云：“君子抱孙不抱子，此言孙可以为王父尸、子不可

以为父尸。”郑玄注云：“以孙与祖昭穆同。”（阮元刻本《礼记注疏》卷３《曲礼》
上。）

《国语》四部备要本。

《礼记注疏》，阮元刻本。



四、结语

　　当“圣贤”以“木主”或是“像”存于“孔庙世界”

中时，“祭者”或“致敬者”也仍然需要的心灵、精神、

态度便是“敬”。没有了“敬”，就不可能成立“如

在”的世界，不论是“模仿”义的“如”还是“共在”义

的“如”。孔子在“祭如在”中提出这关键的“如”

字，经过周子、朱子与黄干等对圣贤典籍的注解与诠

释，从根本上回答了在孔庙中祭统的根源问题。由

此可知，对“孔庙世界”存在本质的追问，即是对“道

统”、“非血缘祭祀”等进行形而上的思辨，也是对

“祭如在”当代的回应。
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