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陕西县域城乡发展一体化水平的区域差异评价

宋丽婷，白永秀

（西北大学 经济管理学院，陕西 西安　７１０１２７）

摘　要：通过构建县域城乡发展一体化评价指标体系，运用层次分析法与均方差决策法相结合

的方法，对２０１２年陕西８３个县、１０个地级市以及三大区域（关中、陕北和陕南）的县域城乡发展一

体化水平做出评价。研究表明，陕西８３个县的城乡发展一体化总体呈现“关中中等偏上，陕北两

极分化，陕南中等偏下”的特征；陕西１０个地级市的县域城乡发展一体化排名依次为榆林、西安、

宝鸡、延安、咸阳、渭南、汉中、铜川、商洛、安康；陕西三大区域的县域城乡发展一体化指数排名由高

到低依次为陕北、关中、陕南。
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　　县域城乡一体化是城乡发展一体化的关键［１］，

县域经济发展滞后严重影响城乡发展一体化进

程［２］。县域经济作为城市与农村、农业与非农产业、

农民与市民的集合体，是统筹城乡发展的基本单位

和重要抓手。加快推进县域城乡发展一体化，可以

从根本上改造传统农业、发展农村社会事业、实现农

民生活方式转型，因而具有重要意义［３］。

近年来，学术界对城乡发展一体化水平评价的

研究成果较为丰富，例如，杨荣南、顾益康等对城乡

发展一体化评价指标体系作了研究［４５］；汪宇明、白

永秀、李志杰等对全国省域城乡发展一体化水平作

了测度［６８］；刘伟、焦必方等对多个省份的城乡发展

一体化水平进行了对比［９１０］；徐明华、完世伟、陈国

生等对单一省份的城乡发展一体化水平作了测

度［１１１９］；张新亚等对苏州市的城乡发展一体化水平

进行了研究［２０］；任平等、中国人民银行成都分行金

融研究处课题组对成都所辖县（区、市）的城乡发展

一体化水平作了评价［２１２２］。同时，从县域城乡发展

一体化水平评价的相关研究来看，学术界也开展了

初步探索。例如，裴璐采用灰色关联分析对江苏县

域城乡发展一体化的相互作用及其发展水平进行了

评价［２３］。王颂吉等对陕西８３个县（市）的城乡发展

一体化水平进行了评价［２４］。但总体而言，学术界关

于城乡发展一体化水平评价的研究大多集中在省际

层面，县域城乡发展一体化水平评价的系统研究成

果相对较少，而且指标体系和评价方法有待完善，区

域差异分析力度也有不足。本文从在中西部县域发

展具有代表性的陕西着手，对２０１２年陕西县域城乡

发展一体化水平进行测度。

一、评价指标体系构建与评价方法

　　（一）评价指标体系构建

县域城乡发展一体化是中国整个城乡发展一体



化战略的主体和基础，它是生产力发展到一定水平、

城乡关系演进到一定阶段的必然产物［２４］，是在保持

城乡发展特色和功能分工的前提下，依托城乡生产

要素集聚和发展成果共享机制，打破城乡分割对立

状态，促进城镇与农村实现空间布局的优化、要素流

通的顺畅、资源配置的均衡、居民权利的平等、功能

特色的互补，逐步缩小城乡差距，实现城乡互动融合

发展。县域城乡发展一体化是一个复杂的系统工程，

至少包含城乡空间一体化、城乡经济一体化、城乡社

会一体化等多个维度的内容，其中城乡空间一体化是

指在人口分布、交通往来、信息传递及商品交换等方

面进行城市与农村两大区域的融合，是实现城乡发展

一体化的前提条件；城乡经济一体化是指在平等经济

政策下，城市和农村通过城乡间生产要素的自由流

动，在互补性基础上，进行资源共享和合理配置，实现

产业结构的优化，城乡居民收入、消费差距以及城乡

科技水平差距的缩小，最终达到城乡共同发展的良好

格局；城乡社会一体化是指城市与农村社会事业协调

发展，是城乡居民在住房、教育、医疗、卫生、社会保

障、邮政通讯事业、文化等方面的待遇均等化，是物质

文明和精神文明的城乡共享［２５］。

根据县域城乡发展一体化的内涵，以系统性、科

学性、可操作性为原则，采用理论分析法、频度分析

法和专家咨询法等相结合的方法，本文构建了包含

目标指数、方面指数、分项指标和基础指标４个层次

的县域城乡发展一体化水平评价指标体系（表１）。

（二）评价方法

县域城乡发展一体化水平评价属于多指标综合

评价，关键在于对各级指标赋权，权重不仅要能够体

现研究者对各指标重要程度的认识，而且要能够客

观反映各指标在评价指标体系中的作用强度［２４］。

研究者对于各指标重要程度的认识能够反映各个维

度对评价体系的理论重要性，而各个指标的客观作

用强度则反映指标实践影响度，两者必须兼顾。

目前，主流的多指标综合评价方法有主成分分

析法、因子分析法、均方差决策法、层次分析法等。

其中，主成分分析法和因子分析法是根据样本资料

的数据信息和变异信息对多元数据进行降维的技术

处理方法，均方差决策法是用基础指标属性值的相

对离散程度计算指标权重系数的大小，单纯使用这

３种方法中的一种，客观性较强，不能体现各个指标

的广义重要性，容易导致权重确定的机械性，忽略研

究者对各指标重要程度的认识，很难保证符合总体

情况；层次分析法是通过建立层次结构和构造判断

矩阵，从而对多指标系统进行分析的一种层次化、结

构化的决策方法［２６］，单纯使用层次分析法主观性太

强，容易忽略数据客观影响度。据此，本文采用层次

分析法与均方差决策法相结合的构权方法，具体而

言，在县域城乡发展一体化水平评价指标体系中，方

面指数到目标指数的权重、分项指标到方面指数的

权重由层次分析法确定，基础指标到分项指标的权

重则由均方差决策法确定。这是因为从方面指数到

目标指数和从分项指标到方面指数的层次结构明

显，且在每个指标层内部能够较为主观地判断相对

重要性，适合采用层次分析法。而基础指标是对分

项指标的具体解释，各个指标的相对重要性无法主

观判断，采用均方差决策法能够体现原始信息的变

异情况对评价权重的影响，客观保留基础指标本身

的原始信息和解释能力。

由于层次分析法使用较为普遍，本文在此不再

表１ 县域城乡发展一体化水平评价指标体系

目标

指数

方面

指数

分项

指标

基础

指标
属性

城

乡

发

展

一

体

化

城乡

空间

一体化

城乡

经济

一体化

城乡

社会

一体化

城乡空

间集聚

城乡往来

便利性

城乡

信息化

城乡经

济发展

水平

城乡产

业结构

城乡就

业结构

城乡收

入差距

城乡

教育

城乡

医疗

城乡社

会保障

城乡生

活环境

城镇化水平Ｘ１ 正

公路交通网密度Ｘ２ 正

有线电视入户率Ｘ３ 正

固定电话入户率Ｘ４ 正

人均ＧＤＰＸ５ 正

人均固定资产投资Ｘ６ 正

人均社会消费品零售额Ｘ７ 正

非农产业增加值所占比重Ｘ８ 正

农业机械化水平Ｘ９ 正

非农产业从业人员所占比重Ｘ１０ 正

乡村从业人员非农就业比Ｘ１１ 正

城乡居民人均收入比Ｘ１２ 逆

初中毕业生升学率Ｘ１３ 正

基础教育师生人数比Ｘ１４ 正

每万人卫生机构床位数Ｘ１５ 正

每万人卫生技术人员数Ｘ１６ 正

农村社会保障覆盖率Ｘ１７ 正

城乡安全饮用水普及率比Ｘ１８ 逆

万元ＧＤＰ能耗降低率Ｘ１９ 正
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做介绍，只介绍均方差决策法。均方差决策法确定

的各基础指标权重系数的大小取决于该指标属性值

的相对离散程度。该指标离散程度越大，则其权重

系数越大［２７］，指标权重计算公式为

Ｗｊ＝
σ（Ｘｊ）

∑ｍ

ｊ＝１
σ（Ｘｊ）

（１）

式中，Ｘｊ为第ｊ个指标，Ｗｊ为 Ｘｊ指标的权重，σ（Ｘｊ）

为指标Ｘｊ的均方差，σ（Ｘｊ）计算公式为

σ（Ｘｊ）＝
∑ｎ

ｉ＝１
（Ｘｉｊ－Ｘｊ）

２

ｎ－槡 １
（２）

式中，Ｘｉｊ为指标 Ｘｊ第 ｉ个样本的基础指标经过无量

纲化处理后的数值，Ｘｊ为Ｘｉｊ的均值，ｎ为样本个数。

二、陕西县域城乡发展一体化

评价过程和结果

　　（一）数据来源

本文的原始数据均来源于《陕西统计年鉴

（２０１３）》、《陕西区域统计年鉴（２０１３）》、《中国县域

统计年鉴（２０１３）》以及《２０１２年陕西县域经济监测

排行榜》。

（二）指标处理与权重生成

陕西地级市所辖县域城乡发展一体化差异评价

指标体系中的基础指标值，均在相关原始数据的基

础上计算而得。为避免因指标属性不同而对评价结

果产生影响，我们通过对逆向指标取倒数使其正向

化；为避免因指标量纲不同而对测度结果产生影响，

对数据采取均值化的方法进行无量纲化处理［２８］。

指标正向化的计算公式为

Ｙｉｊ＝
ｘｉｊ，若Ｘｊ为正向指标

１
ｘｉｊ
，若Ｘｊ{ 为逆向指标

（３）

式中，ｘｉｊ为指标Ｘｊ第ｉ个样本的原始数据，Ｙｉｊ为正向

化后的指标数据。

指标无量纲化的计算公式为

Ｘｉｊ＝
Ｙｉｊ

Ｙｊ
（４）

式中，Ｘｉｊ为指标无量纲化后数据，Ｙｉｊ为指标正向化

后的原始数据，Ｙｊ为Ｙｉｊ的样本平均值，计算公式为：

Ｙｊ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｙｉｊ，ｎ为样本个数。

表２ 陕西县域城乡发展一体化区域差异评价指标赋权结果

目标指数 方面指数及权重 分项指标及权重 基础指标

县域评价

中对分项

指标权重

地级市评价

中对分项

指标权重

区域评价

中对分项

指标权重

城

乡

发

展

一

体

化

城乡空间一

体化（０．２２２）

城乡经济一

体化（０．４４４）

城乡社会一

体化（０．３３３）

城乡空间集聚（０．４４５）

城乡往来便利性（０．３３３）

城乡信息化（０．２２２）

城乡经济发展水平（０．２１１）

城乡产业结构（０．２６３）

城乡就业结构（０．２６３）

城乡收入差距（０．２６３）

城乡教育（０．２６３）

城乡医疗（０．２６３）

城乡社会保障（０．２１１）

城乡生活环境（０．２６３）

城镇化水平Ｘ１ １．０００ １．０００ １．０００

公路交通网密度Ｘ２ １．０００ １．０００ １．０００

有线电视入户率Ｘ３ ０．５１７ ０．６０２ ０．６５２

固定电话入户率Ｘ４ ０．４８３ ０．３９８ ０．３４８

人均ＧＤＰＸ５ ０．４５６ ０．４４２ ０．５０２

人均固定资产投资Ｘ６ ０．３９１ ０．３６６ ０．３６４

人均社会消费品零售额Ｘ７ ０．１５３ ０．１９２ ０．１３４

非农产业增加值所占比重Ｘ８ ０．１９５ ０．１４０ ０．６６６

农业机械化水平Ｘ９ ０．８０５ ０．８６０ ０．３３４

非农产业从业人员所占比重Ｘ１０ ０．４９４ ０．３９６ ０．３３０

乡村从业人员非农就业比Ｘ１１ ０．５０６ ０．６０４ ０．６７０

城乡居民人均收入比Ｘ１２ １．０００ １．０００ １．０００

初中毕业生升学率Ｘ１３ ０．３８６ ０．３９１ ０．５３６

基础教育师生人数比Ｘ１４ ０．６１４ ０．６０９ ０．４６４

每万人卫生机构床位数Ｘ１５ ０．５２９ ０．５６１ ０．５４６

每万人卫生技术人员数Ｘ１６ ０．４７１ ０．４３９ ０．４５４

农村社会保障覆盖率Ｘ１７ １．０００ １．０００ １．０００

城乡安全饮用水普及率比Ｘ１８ ０．６２２ ０．７０９ ０．６８２

万元ＧＤＰ能耗降低率Ｘ１９ ０．３７８ ０．２９１ ０．３１８
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　　对数据进行处理之后，首先由层次分析法构建

判断矩阵，通过一致性检验后，运用 ＭＡＴＬＡＢ软件

将最大特征根对应的特征向量进行归一化处理，得

到分项指标对方面指数、方面指数对目标指数的权

重，继而采用均方差法分别计算基础指标在县域评

价、地级市所辖县域评价、三大区域所辖县域评价中

对分项指标的权重，结果见表２。由基础指标对分

项指标的权重乘以分项指标对方面指标的权重可得

基础指标对方面指数的权重，继续乘以方面指数对

目标指数的权重，就可得到基础指标对目标指数的

权重，由于篇幅有限，本文在此不再明列，但通过各

级指标对上级指标的权重，我们可以分析各指标对

评价体系的影响程度及其在县域评价、地级市评价、

区域评价中的差异。

由表２可见，方面指数对目标指数的权重中，最

大的为城乡经济一体化，其次为城乡社会一体化，最

后为城乡空间一体化。城乡空间一体化中，城乡空

间集聚权重最大，城乡经济一体化中城乡产业结构、

城乡就业结构和城乡收入差距的权重偏大，城乡社

会一体化中城乡教育、城乡医疗、城乡生活环境的权

重较大。从基础指标对分项指标的权重来看，由于

分别评价县域、地级市所辖县域以及三大区域所辖

县域的城乡发展一体化水平的指标数据有差异，采

用均方差决策法所赋权重必然不同。

（三）陕西县域城乡发展一体化评

价计算结果

基于陕西县域城乡发展一体化水平评价指标体

系所赋权重，我们将处理过的基础指标值与基础指

标对城乡发展一体化目标指数的权重相乘，得到各

区域、各地级市、各县的城乡发展一体化指数，如表

３～表５所示。

表３ 陕西县域城乡发展一体化区域评价结果

排名 地域 指数

１ 关中 １．０２１

２ 陕北 １．０８７

３ 陕南 ０．８９１

表４ 陕西县域城乡发展一体化地级市评价结果

排名 地级市 指数 排名 地级市 指数

１ 榆林 １．１７８ ６ 渭南 ０．９６５

２ 西安 １．１４４ ７ 汉中 ０．９０５

３ 宝鸡 １．０９５ ８ 铜川 ０．９０２

４ 延安 １．０５５ ９ 商洛 ０．８８４

５ 咸阳 ０．９９０ １０ 安康 ０．８８０

　　为具体分析陕西县域城乡发展一体化的空间差

异，对陕西８３县城乡发展一体化水平用ＫＭｅａｎｓ聚

表５ 陕西县域城乡发展一体化各县评价结果

排名 县域 指数 排名 县域 指数

１ 神木 ２．１９５ ４３ 旬邑 ０．９０９

２ 府谷 ２．０１０ ４４ 淳化 ０．９０６

３ 高陵 １．６９０ ４５ 镇安 ０．９０３

４ 凤县 １．６２２ ４６ 乾县 ０．９０２

５ 黄陵 １．５２８ ４７ 白河 ０．９０１

６ 吴起 １．５０１ ４８ 白水 ０．９００

７ 志丹 １．３９４ ４９ 宜君 ０．８９９

８ 靖边 １．３２２ ５０ 富平 ０．８９７

９ 洛川 １．３１８ ５１ 山阳 ０．８９６

１０ 韩城 １．２６６ ５２ 礼泉 ０．８９１

１１ 定边 １．１４０ ５３ 米脂 ０．８７８

１２ 眉县 １．１２７ ５４ 横山 ０．８７７

１３ 户县 １．１２３ ５５ 澄城 ０．８７６

１４ 略阳 １．１２３ ５６ 洛南 ０．８７６

１５ 兴平 １．１１６ ５７ 商南 ０．８７０

１６ 麟游 １．１００ ５８ 留坝 ０．８５８

１７ 三原 １．０９８ ５９ 永寿 ０．８５８

１８ 泾阳 １．０９５ ６０ 蓝田 ０．８５６

１９ 岐山 １．０８１ ６１ 周至 ０．８５４

２０ 长武 １．０６９ ６２ 洋县 ０．８５２

２１ 扶风 １．０５９ ６３ 汉阴 ０．８５１

２２ 潼关 １．０３９ ６４ 宜川 ０．８４７

２３ 安塞 １．０２５ ６５ 子长 ０．８４６

２４ 凤翔 １．０２１ ６６ 佳县 ０．８４４

２５ 华阴 １．０１５ ６７ 甘泉 ０．８４２

２６ 彬县 １．００８ ６８ 平利 ０．８４１

２７ 吴堡 １．０００ ６９ 紫阳 ０．８４１

２８ 武功 ０．９９０ ７０ 宁强 ０．８３５

２９ 宁陕 ０．９７４ ７１ 延川 ０．８３３

３０ 太白 ０．９７０ ７２ 富县 ０．８３３

３１ 千阳 ０．９６４ ７３ 镇坪 ０．８２８

３２ 城固 ０．９５３ ７４ 合阳 ０．８２７

３３ 柞水 ０．９４７ ７５ 南郑 ０．８２１

３４ 绥德 ０．９４４ ７６ 陇县 ０．８１９

３５ 蒲城 ０．９４４ ７７ 丹凤 ０．７８９

３６ 华县 ０．９４２ ７８ 岚皋 ０．７８９

３７ 勉县 ０．９４２ ７９ 镇巴 ０．７７０

３８ 大荔 ０．９３６ ８０ 延长 ０．７６４

３９ 石泉 ０．９３０ ８１ 清涧 ０．７６３

４０ 旬阳 ０．９２０ ８２ 子洲 ０．７３８

４１ 佛坪 ０．９１８ ８３ 黄龙 ０．７２８

４２ 西乡 ０．９１４

８６
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类方法进行聚类，从而判断各县的城乡发展一体

化发展梯度。聚类分析是一种在没有先验性知识

的情况下进行分类的多元统计分析方法，是现今

运用得比较广泛的数据挖掘技术，它能够将多维

度的样本（或变量）按照其特征划分为几个类别，

各类数据内部具有高度相似性，不同类数据间个

体具有比较明显的差异。ＫＭｅａｎｓ聚类方法运用
欧式距离度量个体之间的“亲疏程度”，将类中心

作为类的代表，通过反复迭代，逐步改变类中心，

把对象分簇，使得簇内数据具有较高相似性，簇间

数据具有明显差异性，从而达到分类的目的。欧

式距离的计算公式如下：

Ｅ（ｘ，ｙ）＝ ∑ｋ

ｉ＝１
（ｘｉ－ｙｉ）槡

２ （５）

式中，Ｅ（ｘ，ｙ）表示变量 ｘ与变量 ｙ的欧式距离，ｘｉ
是ｘ变量的第ｉ个维度的数值，ｙｉ是变量ｙ的第ｉ个
维度的数值，ｋ表示变量维度数。

运用ＳＰＳＳ软件对陕西８３个县的城乡发展一体

化水平进行ＫＭｅａｎｓ聚类分析，结果见表６。

表６ 陕西县域城乡发展一体化各县聚类结果

类别 聚类中心 县域 个数

第一梯队 １．５８５
神木、府谷、高陵、凤县、黄陵、

吴起、志丹、靖边、洛川、韩城
１０

第二梯队 １．０２３

定边、眉县、户县、略阳、兴平、

麟游、三原、泾阳、岐山、长武、

扶风、潼关、安塞、凤翔、华阴、

彬县、吴堡、武功、宁陕、太白、

千阳、城固、柞水、蒲城、绥德、

华县、勉县、大荔、石泉

２９

第三梯队 ０．８６８

旬阳、佛坪、西乡、旬邑、淳化、

镇安、乾县、白河、白水、宜君、

富平、山阳、礼泉、米脂、横山、

澄城、洛南、商南、永寿、留坝、

蓝田、周至、洋县、汉阴、宜川、

子长、佳县、甘泉、紫阳、平利、

宁强、延川、富县、镇坪、合阳、

南郑、陇县

３７

第四梯队 ０．７６３
岚皋、丹凤、镇巴、延长、清涧、

子洲、黄龙
７

　　从表６可以看出，运用ＫＭｅａｎｓ聚类分析方法，

可以把陕西８３个县按其城乡发展一体化水平划分
为４个梯队。第一梯队的聚类中心是１．５８５，包括城

乡发展一体化水平排名靠前的１０个县；第二梯队的

聚类中心是１．０２３，包括２９个县；第三梯队的聚类

中心是０．８６８，包括３７个县；第四梯队的聚类中心

是０．７６３，包括城乡发展一体化水平排名靠后的 ７

个县。

三、陕西县域城乡发展

一体化区域差异分析

　　（一）陕西地级市所辖各县城乡发

展一体化差异分析

由表３～表５可知，陕西各地级市城乡发展一

体化水平最高的为榆林，其次为西安、宝鸡、延安、咸

阳、渭南、汉中、铜川、商洛，排在最后的为安康。由

于地级市的数据为其所辖各县数据的平均值，通过

对地级市所辖各县的 ＫＭｅａｎｓ聚类分析，可以探究
各县城乡发展一体化情况（表７）。

表７显示，榆林县域城乡发展一体化内部差异

较大，从第一梯队到第四梯队几乎均匀分布。西安、

宝鸡县域城乡发展一体化水平相对集中，没有分布

在第四梯队，其中西安的高陵、户县分别在第一、第

二梯队，宝鸡７７．８％的县域集中在城乡发展一体化

水平较高的第二梯队。延安同榆林一样，所辖县域

在４个梯队中均有分布，其中处在第一梯队和第三

梯队县域较多，说明整体水平较高。咸阳分布最为

集中，县域均分布在第二和第三梯队，县域城乡发展

一体化处于中间水平。渭南的韩城分布在第一梯

队，其余都分布在第二、第三梯队。汉中、商洛、安康

的县域城乡发展一体化水平较为接近，其县域在聚

类分析中分布相当一致，均分布在第二、三、四梯队，

且都是大部分县域分布在第三梯队，呈现橄榄形分

布。铜川只有宜君县分布在第三梯队，城乡发展一

体化水平较低。

（二）陕西县域城乡发展一体化的

空间差异分析

三大区域的县域城乡发展一体化指数最高为陕

北地区，指数值为１．０８７；其次为关中地区，指数值
为１．０２１；陕南排名最后，指数值为０．８９１（图１）。

图１　陕西三大区域所辖县城乡发展一体化空间差异

陕北地区县域城乡发展一体化排名第一的主要

原因在于其城乡经济一体化水平显著高于其他区

９６
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表７ 陕西各地级市所辖县域城乡发展一体化

水平的聚类情况

地级市 梯队 个数 占比／％ 所辖县域

榆林

西安

宝鸡

延安

咸阳

渭南

汉中

铜川

商洛

安康

第一梯队 ３ ２７．３ 神木、府谷、靖边

第二梯队 ３ ２７．３ 定边、吴堡、绥德

第三梯队 ３ ２７．３ 米脂、横山、佳县

第四梯队 ２ １８．１ 清涧、子洲

第一梯队 １ ２５．０ 高陵

第二梯队 １ ２５．０ 户县

第三梯队 ２ ５０．０ 蓝田、周至

第四梯队 ０ ０ 无

第一梯队 １ １１．１ 凤县

第二梯队 ７ ７７．８
眉县、麟游、岐山、扶风、凤翔、

太白、千阳

第三梯队 １ １１．１ 陇县

第四梯队 ０ ０ 无

第一梯队 ４ ３３．３ 黄陵、吴起、志丹、洛川

第二梯队 １ ８．３ 安塞

第三梯队 ５ ４１．７ 宜川、子长、甘泉、延川、富县

第四梯队 ２ １６．７ 延长、黄龙

第一梯队 ０ ０ 无

第二梯队 ６ ４５．５ 兴平、三原、泾阳、长武、彬县、武功

第三梯队 ５ ５４．５ 旬邑、淳化、乾县、礼泉、永寿

第四梯队 ０ ０ 无

第一梯队 １ １０．０ 韩城

第二梯队 ５ ５０．０ 潼关、华阴、蒲城、华县、大荔

第三梯队 ４ ４０．０ 白水、富平、澄城、合阳

第四梯队 ０ ０ 无

第一梯队 ０ ０ 无

第二梯队 ３ ３０．０ 略阳、城固、勉县

第三梯队 ６ ６０．０ 佛坪、西乡、留坝、洋县、宁强、南郑

第四梯队 １ １０．０ 镇巴

第一梯队 ０ ０ 无

第二梯队 ０ ０ 无

第三梯队 １ １００．０ 宜君

第四梯队 ０ ０ 无

第一梯队 ０ ０ 无

第二梯队 １ ２８．６ 柞水

第三梯队 ４ ５７．１ 镇安、山阳、洛南、商南

第四梯队 １ １４．３ 丹凤

第一梯队 ０ ０ 无

第二梯队 ２ ２２．２ 宁陕、石泉

第三梯队 ６ ６６．７ 旬阳、白河、汉阴、紫阳、平利、镇坪

第四梯队 １ １１．１ 岚皋

域，指数值为１．２７６。陕北地区能源资源丰富，通过

走新型工业化道路，实现了经济快速发展，形成了以

能源化工、绿色产业、红色文化旅游为主导的产业格

局，县域人均 ＧＤＰ达到６１７９０元，经济总体发展水

平较高。但陕北地区的城乡空间一体化发展相对落

后，一方面是由于陕北地区山地较多，平原较少，公

路网密度较低，城乡交通不便利，人口集聚水平较

低；另一方面是由于陕北地区的信息化建设仍处于

较低水平。关中地区城乡发展一体化水平排名第

二，但其城乡空间一体化和城乡社会一体化指数均

在三大区域中最高，城乡空间一体化指数值为１．２３６，

城乡社会一体化指数值为１．０３０，关中地区依托优越

的地理优势，交通便利，人口集聚水平较高，所辖县域

的平均城镇化率为 ４５．１６％，平均公路网密度为

１．３２７ｋｍ／ｋｍ２，有线电视入户率、固定电话入户率均

为三大地区的最高水平，故县域城乡空间一体化得以

优先发展，同时关中地区大力投资民生建设，提高公

共服务水平，城乡教育、医疗、卫生和社会保障得到较

大改善。陕南地区的城乡发展一体化排名最末，其城

乡经济一体化、城乡社会一体化指数均排名最末，指

数值分别为０．８１７和０．９８０，其城乡空间一体化指数

排名第二，指数值为０．９０５，经济总量较低依然是制约

陕南城乡经济发展的重要因素，但陕南地区的农村经

济发展较好，农业机械化水平较高。

从县域城乡发展一体化来看，陕西整体呈现

“关中中等偏上，陕北两级分化，陕南中等偏下”的

特征：关中地区所辖３５个县中，６６％的县域分布在

城乡发展一体化化水平较高的第一、二梯队，没有县

域分布在第四梯队；陕北地区所辖２３个县在第一、

二梯队的县域个数与分布在第三、四梯队的个数相

当；陕南地区所辖２５个县中没有县域分布在第一梯

队，７６％的县域分布在城乡发展一体化较为落后的

第三、四梯队（表８）。据此，从各维度来看，陕西县

域城乡空间一体化整体呈现“关中领先，陕北落后，

陕南居中”的特征；陕西县域城乡经济一体化整体

呈现“陕北两级分化，关中、陕南穿插其间”的特征；

陕西县域城乡社会一体化整体呈现“关中高、陕南

低、陕北两极分化”的特征。

四、结语

　　本文研究表明，陕西８３个县的城乡发展一体化

指数得分范围是０．７２８～２．１９５，总体呈现“关中中

等偏上，陕北两极分化，陕南中等偏下”的特征。陕

西１０个地级市的县域城乡发展一体化指数得分范

围是０．８８０～１．１７８，排名依次为榆林、西安、宝鸡、

０７
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表８ 陕西三大区域所辖县（市）城乡发展一体化聚类情况

区域 聚类梯队
城乡发展一体化 城乡空间一体化 城乡经济一体化 城乡社会一体化

个数 占比／％ 个数 占比／％ 个数 占比／％ 个数 占比／％

关中

陕北

陕南

第一梯队 ３ ９ １２ ３４ ３ ９ ９ ２６

第二梯队 ２０ ５７ １６ ４６ １７ ４９ １３ ３７

第三梯队 １２ ３４ ７ ２０ １１ ３１ １０ ２９

第四梯队 ０ ０ ０ ０ ４ １１ ３ ８

第一梯队 ７ ３１ ０ ０ ８ ３５ ２ ９

第二梯队 ４ １７ ５ ２２ ６ ２６ ９ ３９

第三梯队 ８ ３５ １１ ４８ ４ １７ ６ ２６

第四梯度 ４ １７ ７ ３０ ５ ２２ ６ ２６

第一梯队 ０ ０ ０ ０ １ ４ １ ４％

第二梯队 ６ ２４ ９ ３６ ８ ３２ ９ ３６

第三梯队 １６ ６４ １６ ６４ １２ ４８ １０ ４０

第四梯队 ３ １２ ０ ０ ４ １６ ５ ２０

延安、咸阳、渭南、汉中、铜川、商洛、安康。陕西三大

区域的县域城乡发展一体化指数排名由高到低依次

为陕北、关中、陕南，这与它们所辖县域的城乡空间

联系、经济发展水平、公共服务供给等因素密切相

关。从各维度来看，陕西县域城乡空间一体化整体

呈现“关中领先，陕北落后，陕南居中”的特征，县域

城乡经济一体化整体呈现“陕北两级分化，关中、陕

南穿插其间”的特征，县域城乡社会一体化整体呈

现“关中高、陕南低、陕北两极分化”的特征。
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