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春秋五霸之异说及其流传

朱浩毅

（佛光大学 历史学系，台湾 宜兰　２７２６２）

摘　要：在历史流传影响下，齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄５人历来已被认知为春秋五霸之基本

元素成员。然而，古代学者在讨论此一问题时，亦有不少另持别种主张，如增或删而入晋悼、楚灵、

吴阖闾、夫差、越句践等，遂致五霸异说呈现多元化。当春秋五霸一词析为“春秋”与“五霸”两词

时，“春秋”可以是文本的《春秋》，也可以是历史的春秋，既可以与《孟子》贬霸之词对话，也可以因

相对性而与三代王者对话。在历史流传中，春秋五霸产生诸多异说，春秋五霸组合亦有诸种多样组

合；然而齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄５人所组成的春秋五霸依旧广为流传，文化的承传不可说毫无

影响力。
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　　在国内中小学教育体系中，春秋五霸一直是以

专有名词之形式在教授，并且明确地指出春秋五霸

为齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄５人，再附带说明春

秋五霸之丰功伟业———“尊王攘夷”。但有趣的是，

如将这既定的概念带到中国传统经典里，尤其是以

同是呈现春秋为内容的《春秋》，以至于《三传》，便

找不出共鸣，更别说“尊王攘夷”。如再检阅先秦诸

子，歧异则更大，如《墨子》、《荀子》所论述的春秋五

霸，即非今所知之定解①。于是，不免怀疑所谓齐

桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄为春秋五霸之合法性。也

就是说，春秋五霸为一模糊名词。

事实上，对于春秋五霸不稳定性的问题，两汉以

来之诸贤早已注意，甚至加以辩解。如班固奉旨所

编《白虎通》就明显记载着春秋五霸之两种异说，这

显示在当时至少有两种异说存在②。又如何休与郑

玄对春秋五霸作个别的分析，从而认定是否真为霸

者。也就因为春秋五霸是可以讨论的，因此部分前

贤在探讨春秋五霸异说之余，出现了自我再定义的

现象，如全祖望就有“齐一而晋四也”的论调。当然，

亦出现了实非“五霸”的说法，如孔颖达的“其数无定

限也”。然而，不论这些论点本身是站在哪一种立

场以成说，所要面对的挑战多半是针对于齐桓、宋

襄、晋文、秦穆、楚庄为春秋五霸这一说法的怀疑。

换句话说，齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄５人所组成

的春秋五霸在不稳定之情况下依旧流传。

既然春秋五霸历来已有异说存在，且直至今日

依旧持续讨论［１２４］，为何齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚

庄所代表的春秋五霸会成为通说，这实属值得关注

与讨论之问题。

又“霸”与“伯”二字历来多互用，陆德明《经典

释文》即载：“伯音霸又如字本又作霸”、“二伯如字

①　《墨子》与《荀子》所提出的春秋五霸皆为齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、
越句践。虽然《墨子》一书据张心澄《伪书通考》考证认为可能是战国末年以

后所出，但本文在此之所以引用，无非是想说明春秋五霸之歧异性。

②　《白虎通》所记载的五霸异说实有３种，分别为“昆吾、大彭、豕韦、齐
桓、晋文”、“齐桓、晋文、秦穆、楚庄、吴阖闾”与“齐桓、晋文、秦穆、宋襄、楚

庄”，但因第一说所列举之５人并非全然是春秋时期的人物，故不计入。



又音霸”［２５］。此外，段玉裁注《说文解字》时亦言：

“霸”，“俗用为王霸字，实伯之假借字也。”［２６］也就

是说，“五霸”与“五伯”在流传的过程中已混淆其

界，不能别其义①。换言之，在讨论春秋五霸之时，

不能忽略春秋五伯一词。

一、众家对春秋五霸的诠释

　　虽然《墨子》已有春秋五霸之雏型，但由于《墨

子》的书写年代尚有争论，故今所能见及的资料中

最早提出“五霸”［２７］一词的当为《孟子》：“五霸者，

三王之罪人也，今之诸侯，五霸之罪人也，今之大夫，

今之诸侯之罪人也。”［２８］又 说：“五霸桓公为

盛。”［２８］，由于孟子并无继续明言交代其余四霸为何

人②，因此后人在讨论孟子所提之“五霸”时，即由此

产生异说。

如从孟子提出“五霸”之词来推敲其义，孟子应

当认定春秋有五霸，但由于孟子本人语焉未详，故本

文对于孟子之意见并不多加讨论，而着重于后世之

注家。有趣的是，此情况同样发生在尸子身上，《尸

子》载：“汤复于汤丘，文王幽于里，武王羁于玉

门，越王栖于会稽，齐穆公败于?塞，齐桓公遇贼，晋

文公出走，故三王资于辱，而五伯得于困也。”［２９］此

文虽明言五伯，但只交代齐桓、晋文、秦穆、越句践４

人，依然有“缺一”之憾，而无从认定其说。

如以《史记》为例，可发现“五霸”与“五伯”之

词虽时常被司马迁所引用，但要明确交代司马迁所

言之春秋五霸究竟为何，亦属困难。从以下所引文

字至少可知，司马迁的五霸与今所谓的春秋五霸当

是有所差异。“昔者越王句践困于会稽之上，乃用

范蠡
!

计然。……修之十年，国富，厚赂战士，士赴

矢石，如渴得饮，遂报强吴，观兵中国，称号‘五

霸’。”［３０］

由于此类提及五霸（或五伯）而未详加说明的

情形在前贤著作中时时可见，因此以下仅就有确切

说明其看法者来论述。

（一）以齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、

越句践为春秋五霸

《荀子·王霸》载：“德虽未至也，义虽未济也，

然而天下之理略奏矣，刑赏已诺信乎天下矣，臣下

晓然皆知其可要也。政令已陈，虽
"

利败，不欺其

民；约结已定，虽
"

利败，不欺其与。如是，则兵劲

城固，敌国畏之；国一綦明，与国信之；虽在僻陋之

国，威动天下，五伯是也。非本政教也，非致隆高

也，非綦文理也，非服人之心也，乡方略，审劳佚，

谨畜积，修战备，鬩然上下相信，而天下莫之敢当。

故齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越勾践，是皆僻陋之

国也，威动天下，强殆中国，无它故焉，略信也。是

所谓信立而霸也。”［３１］从这段文字可知，荀子所认

定之春秋五霸为齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践

５人。荀子也于《议兵》篇中继续发挥此论点：“齐

桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践，是皆和齐之兵，可

谓入其域矣，然而未有本统也，故可以霸而不可

以王。”［３１］

《墨子·所染》亦有相同观点：“齐桓染于管仲、

鲍叔，晋文染于舅犯、高偃，楚庄染于孙叔、沈尹，吴

阖闾染于伍员、文义，越句践染于范蠡、大夫种。此

五君者所染当，故霸诸侯，功名传于后世。”［３２］

虽然《墨子》经过张心澄的辨伪，认为是战国末

年以后才书写而成，但其记载之春秋五霸与《荀子》

的说法雷同就值得玩味，更重要的是《墨子》此段文

字亦同样出现于《吕氏春秋·当染》中。这是否意味

着齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践乃战国末年的春

秋五霸之通说呢？因此近人致中就认为此乃春秋五

霸之古训［１］，而张有智以为此是春秋五霸之确解，

国内中小学课本也应据此修改［７］。

值得一提的是，近年来国内有两本以春秋五霸

为书名的通识书籍或历史故事书，所选择的“五霸”

就是采用此说。一本是郑会欣的《春秋五霸》［３３］③，

另一本则是晁福林的 《乱世称雄———春秋五

霸》［３４］④。相较于２０世纪六七十年代，国内的通识

书籍多以齐桓、晋文、宋襄、秦穆、楚庄为春秋五霸的

普遍认知时，如林汉达的《春秋五霸》［３５］、张景贤的

《春秋五霸》［３６］，此种转变实值得注意。
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事实上，“五霸”与“五伯”乃两个不同概念，也就是说，“五霸”并非

“五伯”。然而历来学者多未加慎察，而将两者互用通假，从而模糊其各自之

本意。今讨论“五霸”之时，必先暂时沿袭前人之“误解”，才能再从中个别分

述。

或以为《孟子·梁惠王上》将齐桓公、晋文公并提，以及《孟子·告子

下》言及秦穆公用百里溪而霸，从而将晋文公、齐穆公算入《孟子》所言之“五

霸”中。但不管如何，依然无法确知《孟子》所指五霸为哪５人。
该书的《序言》曾提及，之所以选择这５位“霸者”，乃是依据《左传》

而来，然而检阅《左传》的经、传、注、疏，却找不出此说法之根源。

其实晁福林出版此书的９年前曾发表过一篇《论春秋霸主》，载《史
学月刊》，１９９１年第５期，１２１８页，第二年又分别以繁体字和简体字出版《霸
权迭兴：春秋霸主论》（繁体字版为台北锦绣出版事业股份有限公司１９９２年
版，简体字版为三联书店１９９２年版）。从《论春秋霸主》以及《霸权迭兴：春秋
霸主论》可知，晁福林以“齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越勾践”５人为春秋五霸
的概念从未改变，却又认为春秋历史的发展，除了春秋五霸之外，尚有其它强

者，故论春秋霸主而非春秋五霸。从早年以春秋霸主的角度书写到现在回归

春秋五霸，晁福林的改变除非是出版策略考虑，否则应当注意。



（二）以齐桓、晋文、秦穆、楚庄、越

句践为春秋五霸

西汉王褒在其《四子讲德论》中曾有以下的言

论：“三代以上，皆有师傅；五伯以下，各取其友。齐

桓有管鲍湿宁，九合诸侯，一匡天下；晋文有舅犯赵

衰，取戚定霸，以尊天子；秦穆有王由五?，攘却西

戎，始开帝绪；楚庄有叔孙子反，兼定江淮，威震诸

夏；勾践有种蠡渫庸，克灭强吴，雪会稽之耻；魏文有

段干田翟，秦人寝兵，折冲万里；燕昭有郭隗乐毅，夷

破强齐，困闵于莒；夫以诸侯之细，功名犹尚若此，而

况帝王选于四海，羽翼百姓哉！”［３７］这段文字共出现

了７位君王，其中魏文、燕昭已进入战国时代外，其

余的齐桓、晋文、秦穆、楚庄、越句践皆处于春秋时

代。因此王褒并没有清楚地交代这５个人是否就是

其所谓的五霸，而今就姑且依其所举，认定这５人乃

其所认知之“五霸”①。

而实际将齐桓、晋文、秦穆、楚庄、越句践５人称

为春秋五霸的是清初的顾炎武。虽然顾炎武立说之

理由全然与韩非子、王褒不同，但结果是相同的。其

《日知录》“五伯”条曰：“‘五伯’之称有二：有三代

之‘五伯’，有春秋之‘五伯’。《左传》成公二年，齐

国佐曰：‘五伯之霸也，勤而抚之，以役王命。’杜元

凯云：‘夏伯昆吾，商伯大彭、豕韦，周伯齐桓、晋

文。’《孟子》：‘五霸者，三王之罪人也。’赵台卿注：

‘齐桓、晋文、秦缪、宋襄、楚庄。’二说不同。……若

《孟子》所称‘五伯’，而以桓公为盛，则只就东周以

后而言。……然赵氏以宋襄并列，亦未为允。宋襄

求霸不成，伤于泓以卒，未尝霸也。《史记》言越王

句践‘遂报强吴，观兵中国，称号五伯。’……然则言

三代之‘五伯’，当如杜氏之说；言春秋之‘五伯’，当

列句践而去宋襄”［３８］。

从上文可知，顾炎武所认定的春秋五霸正是齐

桓、晋文、秦穆、楚庄、越句践。然而顾炎武只是全然

一味地相信春秋确有五霸，并单纯地以实力衡量齐

桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄５人所形成的通说，从而

以削去宋襄与填入越句践之方式得出结论。无怪，

马先醒于《春秋五霸与秦穆五贤》一文中调侃地说：

“即使严夷夏之分者如顾炎武，竟亦不例外。”［３９］

（三）以齐桓、晋文、秦穆、楚庄、吴

阖闾为春秋五霸

《白虎通·号》载：“五霸者，何谓也？……或

曰：‘五霸，谓齐桓公、晋文公、秦穆公、楚庄王、吴王

阖闾。’”［４０］此种组合看似第一次提出，但其所列举

的５人就各自“成就”来说，并非无中生有，因此《白

虎通》不过是将以往的组合（前二说）再做一新诠

释。不同的是，《白虎通》认定此５人之标准，乃在

于引经据典地认为“圣人与之”［４０］：“《论语》曰：‘管

仲相桓公，霸诸侯。’《春秋》曰：‘公朝于王所。’于是

知晋文之霸也。《尚书》曰：‘邦知荣怀，亦尚一人之

庆。’知秦穆之霸也。楚胜郑，而不告从，而攻之，又

令还师，而佚晋寇。围宋，宋因而与之平，引师而去。

知楚庄之霸也。蔡侯无罪，而拘于楚，吴有忧中国

心，兴师伐楚，诸侯莫敢不至。知吴之霸也”［４０］。

（四）以齐桓、晋文、秦穆、宋襄、楚

庄为春秋五霸

此外，《白虎通》对于春秋五霸尚有一说：“或

曰：‘五霸，谓齐桓公、晋文公、秦穆公、宋襄公、楚庄

王也。’宋襄伐齐，不擒二毛，不鼓不成列。《春秋

传》曰：‘虽文王之战不是过。’知其霸也。”［４０］

此尊宋襄的说法，正出于《公羊传》鲁僖公二十

二年之传文②，然而为何此说在尊宋襄之余，却选择

黜吴阖闾，《白虎通》未加说明。如从应劭《风俗通

义·皇霸》言“《春秋说》：齐桓、晋文、秦缪、宋襄、楚

庄是五伯也”来推敲［４１］，当是当时流行的《春秋》传

说。果真如此，黜吴阖闾的原因之一可能亦与《春

秋》有关，毕竟进宋襄公之理由与《公羊传》同。而考

之《公羊传》，虽赞赏吴阖闾“有忧中国之心”，但吴阖
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①

②

事实上，王褒将齐桓、晋文、秦穆、楚庄、越句践视为“五霸”（尤其是

越句践），并非没有依据。《韩非子》早就隐约地提及这５人之霸业。虽然《韩
非子》并未详细交代“春秋五霸”所指为何，但如仔细地从各章的句子中搜寻，

实可发现其亦有“霸者”之观念，当然也就有所指。如王先慎《韩非子集解》，

中华书局１９９８年版，第十五卷《难二》记载：“夫一匡天下，九合诸侯，美之大
者也，非专君之力也，又非专臣之力也。……蹇叔处干而干亡，处秦而秦霸，非

蹇叔愚于干而智于秦也，此有君与无臣也。……昔者桓公宫中二市，妇闾二

百，被发而御妇人，得管仲为五伯长。……昔者晋文公慕于齐女而亡归，咎犯

极谏，故使反晋国。故桓公以管仲合，文公以舅犯霸。……凡五霸所以能成功

名于天下者，必君臣俱有力焉。”第十六卷《难四》也云：“大诛报小罪也者，狱

之至也。……是以晋厉公灭三却而栾中行作难，郑子都杀伯?而食鼎起祸，吴

王诛子胥而越句践成霸。……非贤而贤用之，与爱而用之同。贤诚贤而举之，

与用所爱异状。故楚庄举叔孙而霸，商辛用费仲而灭，此皆用所贤而事相反

也。”从这两段引文数之，正好为“齐桓、晋文、秦穆、楚庄、越句践”５人。可惜
由于不知这５人是否即为韩非子所认定之全部的“霸者”，故姑且放此，聊备
一说。除此之外，《尸子》的春秋五霸虽只提到四霸，但从其论述此四霸的理

由可发现，与王褒《四子讲德论》内容雷同，因此可推敲认定此说亦为当时所

流传。

《公羊传》鲁僖公二十二年载：“宋公及楚人战于泓。宋师败绩。偏战

者日尔，此其言朔何？春秋辞繁而不杀者，正也。何正尔？宋公与楚人期战于

泓之阳，楚人济泓而来，有司复曰：“请迨其未毕济而击之。”宋公曰：“不可。吾

闻之也，君子不厄人，吾虽丧国之余，寡人不忍行也。”既济未毕陈。有司复曰：

“请迨其未毕陈而击之。”宋公曰：“不可。吾闻之也，君子不鼓不成列。”已陈。

然后襄公鼓之，宋师大败。故君子大其不鼓不成列，临大事而不忘大礼，有君而

无臣，以为虽文王之战，亦不过此也。”见何休注，徐彦疏，《春秋公羊传注疏》，艺

文印书馆１９９７年版，卷十一《僖公十四年》。



闾败楚之后，其行径依旧为“夷狄”，故《公羊传》最后

还是于鲁定公四年“庚辰，吴入楚”此条经文中黜之，

曰：“吴何以不称子？反夷狄也。其反夷狄奈何？君

舍于君室，大夫舍于大夫室，盖妻楚王之母也。”［４２］这

种说法亦见于《?梁传》［４３］①。

不过《白虎通》此说一出，遂成为通说，影响至

今。如赵岐注《孟子·告子下》“五霸者三王之罪人

也”一句时，就言：“五霸者，大国秉直道以率诸侯，

齐桓、晋文、秦缪、宋襄、楚庄是也。”［２８］又如高诱注

《吕氏春秋·当务》“备说非六王五伯”②以及注《淮

南子·泛论》“五伯有暴乱之谋”③二句的“五伯”

时，皆言齐桓、晋文、宋襄、楚庄、秦缪④。再如《史

记·十二诸侯年表》“政由五伯”一句，司马贞《史记

索隐》即云：“五霸者，齐桓公、晋文公、秦穆公、宋襄

公、楚庄王也。”此外，颜师古注《汉书·地理志》“至

春秋时，尚有数十国，五伯迭兴，总其盟会”一句时，

也是采此说：“师古曰：‘此五伯谓齐桓、宋襄、晋文、

秦穆、楚庄也。’”⑤

即便在今日亦有学者在探讨春秋五霸之各种组

合后，依然认同此说。如吕思勉《先秦史》就依通行

之说立“五霸事迹上、下”二节论齐桓、宋襄、晋文、

秦穆、楚庄⑥。又如姚秀彦于《五霸考述》中认为“本

来霸不必五”，但在分析后发现仍然以齐桓、宋襄、

晋文、秦穆、楚庄为春秋五霸较为适合，且较符合

“发扬周的仪文礼让，传递大一统思想，启迪后代处

理国际事务之原则和法式”等条件⑦。再如周国荣、

沈容在《“五霸”还是“五伯”》中认为春秋五霸一词

只会产生出把持王政的“霸”，此非春秋五霸本意，

故应以春秋五伯解释才对，认为“伯”乃“长也”“老

大哥”的意思，只有讲“仁义礼信”之人才可为，于是

符合条件者只剩齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄

５人［９］。

（五）以齐桓、宋襄、晋文、秦穆、吴

夫差为春秋五霸

此看法乃颜师古注《汉书·诸侯王表》“盛则

周、邵相其治，致刑错；衰则五伯扶其弱，与共守”一

句时所说：“师古曰：‘伯读曰霸。此五霸谓齐桓、宋

襄、晋文、秦穆、吴夫差也。’”值得注意的是，颜师古

本身对于春秋五霸即产生异说⑧。不过从颜师古说

五霸推敲，颜师古应是知道此说与上说不同。然而

为何出现异说，应是与颜师古随着《汉书》文意之不

同而自有变通有关，其在《汉书叙例》即言：“今则各

依本文，敷畅厥指，非不考练，理固宜然。亦犹康成

注《礼》与其书《易》相翲；元凯解《传》，无系毛、郑

《诗》文。”也就是齐召南所解释的：“此文专言周衰

故注异解，其不数楚庄而数吴夫差者，楚僭王未有扶

弱之事，吴夫差黄池之会尝共贡职于周也。”⑨只不

过以齐桓、宋襄、晋文、秦穆、吴夫差为春秋五霸之说

从何而来，实无前例瑏瑠。

（六）以齐桓、晋文、秦穆、楚庄、吴

夫差为春秋五霸

此乃南宋黄仲元的见解，他认为论春秋五霸当

以《史记》为证。因《史记》“自东迁以前，皆纪周事；

东迁以后，杂记诸侯，凡齐桓、晋文、秦穆、楚庄，一一

俱载”瑏瑡，反之宋襄公却非，故宋襄公不列春秋五霸

明矣。又因《史记·吴太伯世家》曾记夫差北会诸

侯于黄池，欲霸中国，以全周室一事，因此黄仲元特

将吴夫差附之曰：“五霸合以齐桓、晋文、秦穆、楚

庄、吴夫差为五。”④

或许此春秋五霸之组合过于新颖，黄仲元除先

以《史记》立说外，又以《汉书》为证，其自注曰：“汉

史注五伯有三：《表》‘适戍强于五伯’，师古曰：‘伯

读曰霸，五伯谓昆吾、大彭、豕韦、齐桓、晋文’；《诸

侯王表》‘衰则五伯扶其弱’，师古曰：‘此五伯谓齐

桓、宋襄、晋文、秦穆、吴夫差’；《地理志》‘春秋时五
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②

③
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⑤
⑥

⑦
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⑨
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《谷梁传》鲁定公四年载：“何以谓之吴也？狄之也。何谓狄之也？君

居其君之寝，而妻其君之妻；大夫居其大夫之寝，而妻其大夫之妻。盖有欲妻楚

王之母者，不正乘败人之绩而深为利。居人之国，故反其狄道也。”

陈奇猷校注《吕氏春秋新校释》，上海古籍出版社２００２年版，卷第十
一《仲冬纪第十一·当务》。

刘文典《淮南鸿烈集解》，中华书局１９９７年版，卷十三《泛论训》。
秦穆公书写成秦缪公，历来有两种说法：一为秦缪公，缪音木，故史或

称秦穆公；一为秦穆公为庙号，秦缪公为谥号。

班固《汉书》，中华书局１９９７年版，卷二十八上《地理志第八上》。
吕思勉《先秦史》，上海古籍出版社１９８２年版，第九章第三、四节分

别为“五霸事迹上”与“五霸事迹下”。虽然吕思勉依通行之说以为“春秋五

霸”为“齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄”，但从其在《先秦史》对以往“春秋五霸”

的探讨可知，如不局限“春秋五霸”一词，吕思勉实更认同“春秋”无“五霸”。

姚秀彦《五霸考述》，载《中国历史学会史学集刊》１９７４年第 ６期。
此后，姚秀彦即出《先秦史》（里仁书局，１９８０年），其中第四章标题为“春秋时
代”。而值得注意的是，此章处处使用“春秋五霸”一词，但未加以说明，只能

从字里行间猜测，虽然想当然耳，当是沿袭前文之观点，但有趣的地方正是在

此，因为文章多了些模糊其观点之文字，如“五霸的前一霸”、“晋霸权再起”。

所以不知沿袭的是“霸不必五”还是“春秋五霸”。

班固《汉书》卷二十八上《地理志第八上》，其注曰：“此五伯谓齐桓、

宋襄、晋文、秦穆、楚庄也。”

引自王先谦《汉书补注》，艺文印书馆１９９６年版，卷十四《诸侯王表
第二》王先谦引齐召南注。

虽然以“吴夫差”配“齐桓、宋襄、晋文、秦穆”为“春秋五霸”无前例

可循，但以吴王夫差为“霸”之说并非始于颜师古。《公羊传》哀公十三年载：

“吴何以称子？吴主会也。吴主会则曷为先言晋侯？不与夷狄之主中国也。

其言及吴子何？会两伯之辞也。不与夷狄之主中国，则曷为以会两伯之辞言

之？重吴也。曷为重吴？吴在是则天下诸侯莫敢不至也。”《史记·吴太伯世

家》夫差十四年春云：“吴王北会诸侯于黄池，欲霸中国，以全周室。”

黄仲元《四如讲稿》（收于《文渊阁四库全书》，台湾商务印书馆，１９８３
版，卷六“五伯”条。



伯迭兴’，师古曰：‘此五伯，齐桓、宋襄、晋文、秦穆、

楚庄’。今以春秋始末考之，合以夫差与桓、文、穆、

庄为五。”

（七）以齐桓、晋文、晋襄、晋景、晋

悼为春秋五霸

此说最为特殊，出于全祖望的《鲒亭集外

编·春秋五霸失实论》：“春秋之五霸，其说不一。或

曰：齐桓、晋文、秦穆、宋襄、楚庄也；或则进吴阖闾而

退宋襄；或又登越句践而去秦穆。愚皆不以为

然。……然则五霸之目，究以谁当之？曰：齐一而晋

四也。……文也，襄也，景也，悼也，接齐桓而

五也。”①

全祖望所认定霸者之标准，乃“必能使天下望国

皆来听命，定其朝聘之节，张其征讨之威，号令分明，

有如葵丘，如践土，而后不?于礼乐征伐之自出。”由

此观之，全祖望重视的乃“大”的“会盟”，因此对以往

认定秦穆、宋襄、楚庄、吴阖闾以及越句践可为“霸者”

的看法皆有异议，以为此五人或许皆有“主盟”过，

“然从之者寥寥，讵能夸纠合之盛乎？”①

（八）以齐桓、晋文、楚庄、晋悼、吴

夫差为春秋五霸

黎东方《先秦史》第十二章“晋国的长期争霸

（上）”，曾有以下之论点：“五霸之中不成问题的仅

有齐桓公、晋文公、楚庄王三人。倘若宋襄公与秦穆

公开除，只有把晋悼公与吴王夫差算进去了。”［４４］宋

襄受制于楚庄，最后还被楚庄败于泓，实“不够一个

霸主之资格”［４４］。而秦穆既不能与齐桓、晋文一较

高下，且被晋襄败于?，明显看出“力量不够”［６］。

虽然黎东方并未说明选择晋悼与吴夫差之原因，但

从其开除宋襄与秦穆之理由来论断，当是以实力为

主要的考虑。

（九）以齐桓、晋文、楚庄、吴夫差、

越句践为春秋五霸

马毓良于《春秋“五霸”辨》中提出此说［６］，然或

许可能因找不出古人之立说来佐证其意见，故马毓

良论“春秋五霸”中的吴国时，将夫差与阖闾一起谈

论。当然，马毓良的这种“五霸”组合，类似于前述

《荀子》的观点。４年后，程刚出版《也谈“春秋五

霸”正名》声援之［６］。不过，程刚当初撰写此文之目

的乃在商榷张有智于《“春秋五霸”正名》提出以齐

桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践为春秋五霸的看法。

虽然程刚对于张有智以史实的角度认为齐桓、晋文、

楚庄、越句践４人可列为春秋五霸并无意见，但以为

张有智如果在意史实本身的话，所谓的吴王当是指

夫差，并非一定要遵循古训而认定为阖闾不可。

而近几年，钟继彬与尤德艳亦分别发表了《春

秋五霸与吴王夫差》②与《“五霸”考释》③二文来认

同此说。不过值得注意的是尤德艳的看法，其以为

五霸的概念是随着时间的演进而不断发展变化的，

是一个动态的概念。因此，尤德艳认为站在春秋时

期论五霸，则齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄此说为宜；

但如是处于战国以后之朝代，则还是以齐桓、晋文、

楚庄、吴夫差、越句践这一组较为恰当。

（十）以齐桓、晋文、晋襄、秦穆、楚

庄为春秋五霸

１９９４年孙景坛曾发表名为《“五霸”在历史上的
确切所指新说》的文章［１４］，探讨前人论春秋五霸之得

失，并且一一核对众说之霸者。文章强调五霸一词最

早出现于《左传》鲁成公二年的传文，而非《孟子》，因

此“五霸”之人选不能晚于鲁成公二年④，当然《荀

子》、《墨子》之说也就不能成立；又以为春秋五霸之

所以成为千古悬案，在于过往诸贤所论的五霸组合无

一合适，因为只有齐桓、晋文、晋襄、秦穆、楚庄才是春

秋五霸之确解，也唯有这５人才能通通符合霸者的条

件：“查《左传》可知，时人明确以霸相许的共四人：齐

桓、晋文、晋襄、秦穆。如：庄十五年说齐桓，‘始霸

也’；僖二十七年说晋文，‘取威定霸’、‘一战而霸’；

昭三年追述晋襄，‘昔文、襄之霸也’；文三年说秦穆，

‘遂霸西戎’，可见这四人都应属五霸之列无疑。另

一人是谁？就是楚庄。关于楚庄的霸如何解释呢？

虽然《左传》对此未有明载，但事实上是用旁证来回

答的。楚庄成就霸业的标志是晋、楚的?之战”［１４］。

（十一）以齐、晋、秦、楚、郑为春秋

五霸

如说是特立独行，翦伯赞当之无愧。其在《先
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②

③
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全祖望《鲒亭集外编》（收于朱铸禹汇校集注的《全祖望集汇校集

注》，上海古籍出版社，２０００年版）卷三十六《论一·春秋五霸失实论》。
有趣的是，从这篇篇名看不出钟继彬之意，反而会让人产生吴王夫差

为第六霸的错觉。除此之外，钟继彬对于“伯”的认知非常狭义，只有“公侯伯

子男”的“伯”与其假借的“霸”，殊不知尚有“侯伯”与“方伯”之意。

在该文中，尤德艳尚有另一论点，即认为无“三代五霸”，以为“五霸”

是春秋时王室衰微、诸侯力政的产物，故只有“春秋五霸”。此论点事实上忽

视“五伯”假借为“五霸”之历史，而一意孤行地将所有的“五伯”假借为“五

霸”所产生的结果。也就是说，忽略了“五伯”之原意（或多元意），盖前贤所讨

论的乃“三代五伯”而非“三代五霸”，纵使后世将常以“三代五霸”一词论“三

代五伯”，但所讨论内容的依旧还是“三代五伯”。

事实上，《左传》鲁成公二年的传文为“五伯之霸也，勤而抚之，以役王

命”。明显地将“伯”与“霸”区分，故在此实在不能以后世“伯”、“霸”通假的概

念取代之。此外，钟继彬亦于《春秋五霸与吴王夫差》中反驳以鲁成公二年为

“春秋五霸”下限的说法。



秦史》中以为春秋五霸并非一定要表示５个人，可

以是５个国家，因此翦伯赞改以“五霸继起”一词贯

穿春秋时期之历史：“所谓周初八百国，到春秋中叶

以后，就只存几十个国家了。而在这几十个仅存的

国家中，又以齐、晋、秦、楚、郑最为强大，它们相继勃

兴，成为春秋时代的支配力量。……即因这几个大

国突出发展，天下大局，遂归结为‘五霸继起’”［４５］。

二、春秋实非五霸

　　历来讨论春秋五霸，除上所举诸家因过分相信

春秋确有五霸从而选筛外，事实上大多数的前辈在

研究春秋五霸之后，都会认为春秋实非五霸。当然，

春秋究竟有几霸，也就因人认定不同而有所

差异［４６］。

（一）霸无定限

所谓“霸”，就结果而论，杜预的“诸侯长”可说

是最好的诠释［４７］，而如果以行动表示，则不得不推

崇孔颖达“霸者，把也，把持王政”之见解［４７］。因此

就《左传》而言，“霸”只有强国才有能力为之，毕竟

要先“强”才能“把”。换言之，只要是强国皆可为

“霸”，所以《左传》的“霸”并“无定限”。故孔颖达

曰：“天子既衰，诸侯无主，若有强者，即营霸业，其

数无定限也。”［４７］

虽然“霸无定限”为《左传》注疏家所承认，但事

实上《左传》中的“强国”并非真的不可数，所争霸的

依旧为齐、晋、宋、秦、楚、吴、越等，故清朝高士奇的

《左传纪事本末》可说是对“霸无定限”之看法做了

“实指”上的修正，其在《左传纪事本末凡例》中的第

二条记载：“一主王室，尊周也。次鲁，重宗国，《春

秋》之所托也。次齐、晋，崇霸统也。次宋、卫、郑三

国，皆为与国，其事多，且《春秋》中之枢纽也。次

楚，次吴、越，其国大，其事繁，后之者，黜其僭也。次

秦，志其代周，且恶之也。陈、蔡、曹、许诸小国，散见

于诸大国之中，微而略之也。晋、楚之争霸，俱详晋

事中，晋为主，楚为客也。”［４８］

此外，民初的卫聚贤于《五霸考》亦认为春秋五

霸无非是个集团名词［４９］。因此其将《左传》中有记

载到征讨诸国并主盟会的君主皆计入，而得出“十

九霸”的结论［４９］①。

总之，不管是孔颖达所言的“霸无定限”，或者

高士奇的“争霸”论调，还是卫聚贤举出的“十九

霸”，这种以“强”为“霸主”的论点，普遍由以书写春

秋历史的学者所接受，从而避免历来“春秋五霸”的

争论。而比较显著的例子有：童书业的《春秋史》［５０］

与《春秋左传研究》［５１］②，应永深、王贵民、杨升南的

《春秋史话》［５２］，顾德融、朱顺龙的《春秋史》［４６］以及

徐远炫的《春秋争霸》［５３］。

（二）无霸论

诚然后世学者常将“霸”与“伯”通假互用，但对

于严守字辞本义的专家来说，这是不能够接受的。因

为“霸”乃强权之表征，而“伯”为王命之所任。，所以

“五伯”与“五霸”是不能等同而书之的，也因为如此，

在此类前贤的认知中，五伯所联系的是“三代”。至

于五霸，乃后人所赋予之概念，而其目的无非是要使

春秋处于乱象，当然所联系的即春秋。总之，对于严

守本义之人来说，春秋时期本来就无霸者，何来五霸。

此说之论点或许过于主观，且可能违背历史事

实，但传统经典并非无人提及，只是时人皆以论五霸

为正途，从而无法彰显。而明显的例子当以墨守谷

梁家法的经学家为最。谷梁注疏家就认为“伯”是

由天子所授命，如杨士勋所言：“未得王命未可以为

伯。”［４３］因此即便齐桓公为“伯”乃诸侯所共推，但最

后仍是由天子所授命③。而既为天子所授命，行事

必以天子为主，像鲁僖公二十八年冬《?梁传》载：

“此入而执，其不言入，何也？不外王命于卫也。”［４３］

范宁即曰：“伯者以王命讨卫。”［４３］换言之，“伯”在

《?梁传》中与诸侯同受天子所约束，既为天子所约

束，故钟文认为《谷梁传》的“伯”是指《周礼》言

“九命作伯”的“侯伯”④。也因此在齐桓公为“伯”

后，《?梁传》仍曰“桓诸侯也，不能朝天子是不臣

也”以强调之［４３］。

于是，《?梁传》于鲁隐公八年所言“诰誓不及

五帝，盟诅不及三王，交质子不及二伯”［４３］的“二

伯”，并不能随便替换成“二霸”。又因“二伯”乃是

相对于“五帝”、“三王”此二词而来，因此所谓的“二

伯”，也就是“三代”之“五伯”，故为齐桓公与晋文
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①

②

③

④

“十九霸”分别为：齐桓、晋文、晋襄、晋灵、晋成、晋景、晋厉、晋悼、晋

平、晋顷、晋定、秦穆、宋襄、楚庄、楚康、楚灵、吴阖闾、吴夫差、越句践。

其中，《春秋史》乃据开明书店１９６４年版重印，而《春秋左传研究》则
为其遗作。

《谷梁传》鲁庄公十三年载：“桓非受命之伯也，将以事授之者也。

曰：可矣乎？未乎。举人众之辞也。”对此范宁即注曰：“言诸侯将权时，推齐

侯使行伯事”、“称人，言非王命，众授之以事。”见范宁注，杨士勋疏《春秋谷梁

传注疏》卷五《庄公十有三年》。

钟文即言：“案，《王制》八州八伯谓之方伯，此《曲礼》所谓牧，《左

传》所谓侯牧，《周礼》“八命作牧”是也。又有二伯，分天下为左右，此《曲

礼》、《左传》所谓伯，《左传》又称侯伯、王官伯，《周礼》“九命作伯”是也。”见

钟文，《春秋?梁经传补注》（北京：中华书局，１９９６年版），卷六，《庄公十有
三年》。



公。为此，杨士勋甚至以“经典”“皆谓”疏之：“经典

言五伯者，皆谓夏伯昆吾，商伯大彭、豕韦，周伯齐

桓、晋文。今此传以周末言之，故知谓齐桓、晋

文也。”［４３］

（三）以齐桓、晋文为“二霸”

杨士勋“经典言五伯者”中所谓的经典，今尚可

见其疏的有《白虎通·号》：“五霸者，何谓也？昆吾

氏、大彭氏、豕韦氏、齐桓公、晋文公也。昔三王之道

衰，而五霸存其政，率诸侯朝天子，正天下之化，兴复

中国，攘除夷狄，故谓之霸。昔昆吾氏霸于夏者也；

大彭、豕韦霸于殷者也；齐桓、晋文霸于周者也。”

此外，高诱注《吕氏春秋·先己》“五伯先事而

后兵”①，以及《左传》成公二年“五伯之霸”的杜预

注［４７］、成公十八年“所以复霸也”的孔颖达疏②，与

《汉书·异姓诸侯王表》“适戍强于五伯”的颜师

古注③等亦都有提及。其中，高诱与颜师古又都曾

提出对春秋五霸的解释，可知“三代五伯”与“春秋

五霸”对其而言当属不同脉络体系；又孔颖达、杨

士勋与颜师古皆为唐初之学者，可知至少于唐初

“三代五伯”之说尚流行。只不过这类前贤不像谷

梁注疏家那样的严守家法，认为春秋无“霸”唯

“伯”尔。此点从“三代五伯”时常被书写成“三代

五霸”可知。也就是说，齐桓、晋文是可以成为“二

霸”的，并非只局限于“二伯”。然而有趣的是，此

类诸贤却不会因为“二霸”之说从而否定其对“春

秋五霸”的理解。

相反，相对于谷梁注疏家认为只有“二伯”，宋

代的《春秋》学者反而崇信“二霸”④。如宋朝赵鹏

飞于《春秋经筌》所论证：“《孟子》之所谓五霸者，其

实威、文而已。宋襄之败，为中国羞，故所不录。而

秦穆、楚庄皆蛮戎之长，何名为霸？圣人岂许其霸中

国哉？故秦穆、楚庄皆无予辞，非私齐、晋，而鄙秦、

楚也。”⑤

赵鹏飞除了对让“中国”蒙羞的宋襄公不认同

之外，更对“夷狄”身份的秦穆公、楚庄王大加贬斥；

也因其“大中国”的心态，故对吴阖闾、越句践亦采

否定之态度。其言道：“秦穆、楚庄、阖闾、句践皆为

中国患，圣人何忍长其寇哉？若阖闾、句践皆逞兵以

斗，其私尤无足称据者，《春秋》盖狄之，君子不

道也。”⑥

除了赵鹏飞，宋人家铉翁更于《春秋集传详说》

的《纲领》中，特立“明霸”一条来论述“二霸”，以为

齐桓、晋文会与宋襄、秦穆、楚庄合称“春秋五霸”乃

“后儒为传义所惑”⑦，且“夫子论齐桓、晋文之谲正，

未尝及秦、宋、楚。”①因此《春秋》只有“二霸”，当然

春秋时期也就只有齐桓、晋文两位“霸者”。

稍晚的黄震⑧，以及元代的赵禤⑨、明代的杨

慎瑏瑠、钟忻瑏瑡，无不受“二霸”论的影响。事实上，这

还只是冰山一角，相信从宋朝以降深信“二霸”的学

者当不止如此。至于民国以来，认为春秋只有齐桓、

晋文“二霸”的，亦不乏其人，著名的有梁启超的《春

秋载记》瑏瑢、钱穆的《国史大纲》瑏瑣，以及马先醒的《春

秋五霸与秦穆五贤》［５］瑏瑤。
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦
⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

陈奇猷校注《吕氏春秋新校释》，卷三《季春纪第三·先己》，高诱

注。

杜预注、孔颖达疏、《春秋左传注疏》，卷二十八，《成公十八年》。

疏曰：“夏有昆吾，商有豕韦、大彭，周有齐桓、晋文，此最强者也，故书传通

谓彼五人为五霸耳。”

班固《汉书》卷十三《异姓诸侯王表第一》，颜师古注。注曰：“五霸

谓昆吾、大彭、豕韦、齐桓、晋文也。”

笔者在此须特别申明，“二霸”之说并非起于宋朝，且并非所有宋代

的《春秋》学者皆谈“二霸”，只是在笔者所见资料中，宋代的《春秋》经学家比

较注重“二霸”，故于此如此书写。且正文之所以首提赵鹏飞，次论家铉翁，后

举黄震、赵禤、杨慎、钟忻等人，无非是笔者在所搜集到资料中，这几人有明显

的谈论到“五霸”，且看法相似，故强调之。

赵鹏飞《春秋经筌》（收于《通志堂经解》，台北：大通书局，１９７２年９
月）卷八《文公三年》“秦人伐晋”条。引文中“桓公”书写成“威公”，乃南宋的

避讳字。《宋史》，卷一○八，《礼志·庙讳》载：绍兴二年十一月，礼部、太常寺
言：“渊圣皇帝御名，见于经传义训者，或以威武为义，或以回旋为义，又为植

立之象，又为亭邮表名，又为圭名，又为姓氏，又为木名，当各以其义类求之．以
威武为义者，今欲读曰‘威’；以回旋为义者，今欲读曰‘旋’；以植立为义者，今

欲读曰‘植’；若姓氏之类，欲去‘木’为‘亘’。……”

赵鹏飞《春秋经筌》卷九《文公十八年》“甲戌楚子旅卒”条。

家铉翁《春秋集传详说》（收于《文渊阁四库全书》，第１５８册）。
黄震《黄氏日抄》（台北：大化书局，１９８４年１２月）卷九《读春秋三》，

“冬十有二月已卯晋侯重耳卒”条。黄震如此载：“霸之为言，王室既衰，方伯

出而攘夷狄，以安中国，齐威、晋文是也。宋襄狂愚，戕中国而结夷狄，霸之反

也。秦穆、楚庄以夷狄而胁中国，霸之变也。皆不可言霸也。”此外，对于黄震

的“二霸”说，林政华曾发表过一篇《黄震的春秋二霸说》，刊于《孔孟月刊》第

１３卷第１０期（１９７５年６月），不过在该文中，林政华认为“二霸”说乃黄震独
到的见解，此说应是有待再商榷的余地。

赵禤《春秋属辞》（收于《通志堂经解》）卷十二《谨华夷之辩第五》

“中国无伯则楚君将称君略之而后称人疑于讨贼称师”条，以及《春秋金锁

匙》、《春秋集传》等。

杨慎《升庵集》（收于《文渊阁四库全书》，第１２７０册）卷五“二伯论”
条。虽然杨慎题为“二伯”，但从其文意可知其“伯”与“霸”通假。

钟忻曾对《风俗通义》下工夫做评比，因此对于《风俗通义》的“五

伯”也有所意见。详见王利器校注《风俗通义校注》卷一《皇霸·五伯》“谨

案”的部分。今所见《风俗通义》“谨案”之语皆来自于钟忻，常有学者不察，以

为是应劭之意旨。当然，于此也就认为应劭采“二霸”说，例如陈立就有“案五

伯定论，应如劭说”的误解。

梁启超《春秋载记》（收于氏著《国史研究六篇》（台北：台湾中华书

局，１９８０年版）。其在《纪齐桓晋文霸业章》即言：“五霸之名，始于春秋，章于
战国，旧说所指不一，然以吴所言霸政之界说，为齐、晋足以当之耳。”

钱穆《国史大纲》（台北：台湾商务印书馆，１９９４年版）。钱穆认为成
为“霸者”的条件有四：尊王、攘夷、禁抑篡

#

、裁制兼并，而此能做到此四者

的，钱穆认定只有齐桓、晋文。

马先醒认为“论时代，吴、越不当称为霸者；论文化，秦、楚不当称为

霸者；论实力，宋襄公又不足以称霸者。故真正的霸者，唯齐桓、晋文。”如果

再加上孔子“齐桓正而不谲，晋文谲而不正”此一条件的话，马先醒更以为“齐

桓公乃唯一之标准霸主。”



（四）以齐桓、宋襄、晋文、晋襄、晋

灵、晋成、晋景、晋厉、晋悼、晋平、晋昭、

晋顷、晋定为十三伯

南宋的李琪在处理《春秋王霸列国世纪编》中

的“霸世纪”时，就采８个小节，列举了“齐桓、宋襄、

晋文、晋襄、晋灵、晋成、晋景、晋厉、晋悼、晋平、晋

昭、晋顷、晋定”十三位“霸者”①。而考察其“作

意”，除了延续诸夏夷狄之别来区分“霸者”，更重要

的是以齐、宋、晋“十三伯”来配东周“十四王”以编

《春秋》世纪，其说如下：“琪少窃妄意，叙东周时有

四王之统，合齐、宋、晋十有三伯之目，举诸侯数十大

国之系，皆世为之纪，不失全经之文，略备各代

之实。……”②

李琪的说法，得到元人俞皋的继承，其在《春秋

集传释义大成》的《春秋世次图说》中就有“十三伯”

一节③。且俞皋补充了李琪论说之不足，充分说明

了晋国诸公可以称霸之理由：“《春秋》之拳拳与晋

者，实忧天下之切也。至于灵、成、景、厉之世，晋伯

稍衰，而盟会必先序晋者，岂非与之伯乎？……至于

平、昭、顷、定，愈降愈坏，列国之不若也。然终乎黄

池之会，《春秋》犹以伯与晋，则晋虽不能伯，而《春

秋》犹未绝晋也。”

（五）“五”字为虚数

另外尚有一种解释，亦算是“霸无定限”之一

种，即认为“春秋五霸”的“五”字是一个虚数，本无

固定数字可言。如王树民于《释“四王”与“五伯”》

一文中就强调“五伯”实为“五侯之伯”之义，既不可

拘限于实数，更不可特定为某几个人。又如黄耀崇

的硕士论文《左传霸者的研究》，以为“春秋五霸”一

词的出现与战国末期盛行的五行思想有关，因此认

为“五霸”的“五”字，本是一个虚数，是后人把它用

实了［５４］④。此外，赵东玉的《五霸别解》是从金文和

文化的角度说明“五”字是虚数：首先，金文中的

“五”字是个很容易传达纵横交错繁杂之义的文字；

其次，中外的文献皆可证明早期的人们是有喜欢把

“五”字当作虚数的习惯。因此赵东玉强调“五霸”

应是虚指，而这一组辞句正可表现春秋时期诸侯纷

争、霸主迭兴之象，因此不必困惑于文献中人言人殊

的“五霸”组合［１８］。

（六）以齐桓、晋文、晋悼、楚灵为

“四霸”

此见解见于陈筱芳《“春秋五霸”质疑与四霸之

成功》。她认为以往学者认定“霸主”的条件有 ３

个：第一，合会中原诸侯，被推举为盟主；第二，获得

周天子赐为侯伯之命；第三，诸侯往朝，并向他献纳

贡赋。符合此三者并在《左传》有记载的只有齐桓

与晋文。事实上，第二点和第三点并非绝对需要的

条件，因此其以为“春秋”有“四霸”，除了齐桓、晋文

外，尚有晋悼与楚灵。其论说如下：“自晋文公开创

晋的霸业，其子孙经常主盟诸侯，或与楚共霸，其中

最著名者乃悼公。晋悼公于鲁成公十八年至襄公十

五年在位，十六年间，举行盛大的诸侯会盟十六次，

与会者多至十国以上达七次。声势轰轰烈烈，超过

晋文。此外，……使晋畏惧而独霸天下的楚君是灵

王。楚灵王于昭公二年至昭公十三年在位，十二年

中四合诸侯，其中申之会多达十三国。……传统所

谓‘春秋五霸’多与史实相悖，若以国为代表，则可

称‘春秋三霸’———即齐桓、晋文、楚灵；若论社会影

响力，则可称‘春秋四霸’———即齐桓、晋文、晋悼及

楚灵，四人霸业辉煌，对当时社会政治影响

犹大。”［１３］

此说虽然由陈筱芳提出，但对于晋悼公、楚灵王

称霸的观念，前贤其实已有论述，如孔颖达就引何休

疏言：“不许悼公为霸，以乡曲之学足以忿人。”［４７］此

外，杜预亦注曰：“楚子（灵王）欲行霸，为齐讨庆

封。”①

不过，如果仔细分析陈筱芳这段引文，可发现

陈筱芳所认同的应不只这４人，尚包括晋文公、楚

庄王之子孙。陈筱芳又发表了《论春秋霸主与诸

侯的关系》，全然以“霸主”的角度论之［５５］。其在

两篇文章中处处以《左传》为例，因此不免让人联

想到高士奇的《左传纪事本末》。

三、齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄

成为通说的原因

　　从前面的论述中，可发现诸位学者所争论的乃
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①

②
③
④

此８个小节分别是“霸世纪齐桓公”、“霸世纪宋襄公”、“霸世纪晋文
公”、“霸世纪晋襄公”、“霸世纪晋灵成景厉”、“伯世纪晋悼公”、“伯世纪晋平

昭”、“伯世纪晋顷定”。至于“霸世纪”与“伯世纪”有无不同，从李琪《春秋王

霸列国世纪编》的内容、字句来看，李琪当是将“霸”与“伯”通假。详见李琪

《春秋王霸列国世纪编》（收于《通志堂经解》），卷第一。

李琪《春秋王霸列国世纪编》。

俞皋《春秋集传释义大成》（收于《通志堂经解》）。

事实上，黄耀崇在其硕士论文中，还是以实数看待“春秋五霸”，认为

《左传》提到的“霸者”共计１９人，分别为齐桓、晋文、晋襄、晋灵、晋成、晋景、
晋厉、晋悼、晋平、晋昭、晋顷、晋定、秦穆、宋襄、楚庄、吴阖闾、吴夫差、越句践、

郑庄。



在实力、尊王以及夷狄之别上；所辩论的无非是

“霸”还是“伯”，三代的还是春秋的，以及是经学的、

诸子的，还是历史的等。然而问题亦在此，即两千年

来不断地有人对“春秋五霸”提出异议，为何齐桓、

宋襄、晋文、秦穆、楚庄此一春秋五霸之组合，会一直

成为通说，甚至影响到国内今日的教育体系。

不过时从表 １可发现，如果以“春秋五霸”来

论，东汉齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄这一组组合出

现后，以“五”为组合的论说，确实至清末无人能提

出较好的说法。纵使有人提出异议，亦无影响。

表１ 战国至民初学者对“春秋五霸”的界定

年代 春秋五霸

战国 齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践

秦朝 齐桓、晋文、秦穆、楚庄、越句践

西汉 齐桓、晋文、秦穆、楚庄、吴阖闾

东汉 齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄

魏晋 无霸

南北朝

隋朝

唐朝
齐桓、宋襄、晋文、秦穆、吴夫差；亦有人主张霸无

定限

五代

北宋 齐桓、晋文

南宋 齐桓、晋文、秦穆、楚庄、吴夫差；亦有人主张十三伯

元朝

明朝

清朝 齐桓、晋文、晋襄、晋景、晋悼

民初

　　但此马上产生另一问题，即《白虎通》之说虽然

晚至东汉时期才出，可是并不表示一定会是“正

解”。再说，《白虎通》本身亦存在着“异解”。也就

是说，《荀子》等旧说依然可通行于世，那为何后世

学者会放弃《荀子》之说？诚然，近代学者多将此问

题归结于《荀子》等旧说乃战国时的通论，因而无法

对应两汉的新变局。然而，此种答案事实上仍未触

碰到问题的核心，问题的根本乃在于为何《白虎通》

之说出现后，人们纷纷弃旧说而不用。于是，《白虎

通》与东汉学术成了关键。

《白虎通》乃班固奉东汉章帝之诏所编，其内容

为大夫、博士、议郎、郎官和诸生在白虎观讨论五经

同异的会议结果，更重要的是章帝亲临现场，裁定对

错，决定取舍。因此，《白虎通》的出现难免使东汉

的学术带有国教的色彩。诚然如此，《白虎通·号》

对于“五霸”的解释依然有三说，分别为：“昆吾氏、

大彭氏、豕韦氏、齐桓公、晋文公；齐桓公、晋文公、秦

穆公、楚庄王、吴王阖闾；齐桓公、晋文公、秦穆公、宋

襄公、楚庄王。”

也就因为这三说的并存，故不知哪一说可代表

《白虎通》的正解，更无庸说哪一说才是国教所亲睐

的答案。但值得注意的地方亦在此，盖此三说分别

可在《谷梁》、《公羊》二传与其它经典上找到支持的

论点，而《谷梁》、《公羊》的争论从西汉以来就一直

处于针锋相对的态度，故此或许是依存三说的原因。

当然，《白虎通》所呈现出的状态无非是说明东汉初

期学术的不稳定。不过，如果再从赵岐、高诱、杜预

等汉、魏学者的引用来分析，齐桓公、晋文公、秦穆

公、楚庄王、吴王阖闾此一五霸组合并不被当代学者

所采纳与继承，反倒是昆吾氏、大彭氏、豕韦氏、齐桓

公、晋文公与齐桓公、晋文公、秦穆公、宋襄公、楚庄

王这两说，除汉、魏学者奉信外，到了隋、唐均还见其

影响力。而更有趣的是，上述二说正为历来前贤所

常争论的三代五伯与春秋五霸。

是故，当三代五伯与春秋五霸成了争论的焦点

时，“五伯
$

五霸”究竟所指为何已非重点所在，反

而“承传”才是关键所在。也就是说，大部分的学者

并不会试图创立新的春秋五霸组合，而是就眼前的

三代五伯与春秋五霸进行争论。又由于春秋五霸中

的齐桓公、晋文公时时有《论语》的背书，故前贤多将

争论的焦点放在宋襄公、秦穆公、楚庄王三人。以宋

襄公为例，历来对宋襄公，特别是对他在泓之战中的

表现就有两种意见，一种讥其迂腐，如《左传》；一派赞

其有德，如《公羊传》。然而由于《左传》争立学官较

晚，故对宋襄公泓之战的评价，汉初以来多趋向《公羊

传》之观点，董仲舒即说：“霸王之道，皆本于仁……故

善宋襄公不厄人。不由其道而胜，不如由其道而败。

《春秋》贵之，将以变习俗而成王化也。”［５６］

这里说的《春秋》当是指《公羊传》。因此《白虎

通》推尊宋襄公为春秋五霸之一，乃是只问礼义不

问成败地确定宋襄公的“霸者”形象。至于，后世多

以《左传》记载之史实，以为宋襄公“不知战”从而让

“中国”蒙羞，否认宋襄公的“霸者”形象，则过于以

功利来论断宋襄公，而这在一切多以“礼义”为导向

的中国，“功利”的宋襄公自然敌不过含有圣人之意

的宋襄公①。
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① 民国以来的史学研究，常希望从客观的角度追寻宋襄公“义战”的原

因。而得出的结论多是认为，宋襄公并非伪诈，也非真有仁德，他确实就是那

么迂阔而不顾现实。这种新见解应可说是经学价值观瓦解以后，此一谋略观

点在不知不觉中决定了现今的知识取决、学术论述与教育体系。



至于，秦穆公虽有“千里袭郑”之失，楚庄王亦

有“问鼎中原”之过，但因此二人事后均曾自我反

省，故圣人亦与之。而最常被称颂的莫过秦穆公的

悔过作《秦誓》之举，而这也就是《白虎通》所言：

“《尚书》曰：邦知荣怀，亦尚一人之庆。知秦穆之霸

也。”当然，在此论述的脉络下，也就无关乎其是否

为“夷狄”。而既无“夷狄”之区隔，于是秦穆公东平

晋乱，西伐诸戎；楚庄王克陈入郑而不取，反佚晋寇，

皆成了正面的论述，《公羊传》甚至对楚庄王有“实

与而文不与”的书写［４２］。故而孔子赞许秦穆公、楚

庄王的言论也就时常被加以放大引用，如孔子就曾

言：“秦，国虽小，其志大；处虽辟，行中正。身举五

?，爵之大夫，起累绁之中，与语三日，授之以政。以

此取之，虽王可也，其霸小矣。”［３０］又言：“贤哉楚王！

轻千乘之国，而重一言之信。匪申叔之信，不能达其

义；匪庄王之贤，不能受其训。”①

总之，此种“圣人与之”的论调，可说是齐桓、宋

襄、晋文、秦穆、楚庄之所以成为春秋五霸通说且不

败之理由之一。

即便“圣人与之”为多数裁定“春秋五霸”的理

由，但是依然有问题，即齐桓、宋襄、晋文、秦穆、楚庄

为春秋五霸此一说法，不仅通过唐代的正义，还经过

宋朝的重读，甚至明清的考证后，依旧为通说②。因

此，欲了解此一春秋五霸的组合之所以会成为通说

的原因，与其从各家争论哪些诸侯可成霸，而得出众

多的歧异见解，不如改从支持齐桓、宋襄、晋文、秦

穆、楚庄为春秋五霸此一看法者的论述中找寻线索，

或许可看出端倪。

而论者最常用的理由之一，乃齐桓、宋襄、晋文、

秦穆、楚庄这一组合的出现，符合圣人论述的时代背

景，如清人阎若璩就言：“昆山顾宁人炎武谓五伯有

二：有三代之五伯，杜元凯注《左传》成二年者是；有

春秋之五伯，赵台卿注《孟子》五霸章是。今集注并

列二说而无折衷非是，当止存赵注。盖孟子止就东

周后言之，而以桓为盛。如严安所谓周之衰三百余

岁，而五伯更起者也。……即董仲舒亦云然矣。仲

舒云：‘仲尼之门、五尺童子，皆羞称五伯。’夫惟宋

襄辈在仲尼之前，故言羞称，不然，句践也霸，且不出

仲尼后哉。”③从引文可知，春秋五霸之选择必须符

合孔、孟立说之时代背景，因此条件有二：第一，五霸

生于孔子之前；第二，五霸处于东周时代，亦即春秋

时期。

除了时代背景要符合之外，宋代以降论述齐桓、

宋襄、晋文、秦穆、楚庄为春秋五霸之最主要的原因，

乃在于符合“罪人”之形象，如明朝的张萱就言：“霸

之有五，春秋传皆谓齐桓、晋文、秦穆、宋襄、楚庄，而

孟子止言齐桓、晋文，不言其三，故有以宋襄何足言

霸，秦穆、楚庄本皆夷狄，皆不足称霸，而以夏之昆

吾、商之大彭、豕韦，与齐桓、晋文为五者，何燕泉亦

从其说。余谓不然，孟子曰：‘五霸者，三王之罪人

也。’昆吾、大彭、豕韦亦皆三王之罪人乎？五霸之

名当以春秋为正。”④

清代的蒋炯亦补充道：“窃以霸古字作伯，所谓

侯伯也。侯伯命于天子，得专征伐。而孟子乃以伐

诸侯为罪，于此可证此五霸唯据东周以后而言。

……春秋之霸，惟齐桓、晋文有王命，《左传》庄公二

十七年，王使召伯廖赐齐侯命，僖公二十八年，策命

晋侯为侯伯。然齐未受命之时，已先灭谭、灭遂、伐

宋、伐郑；晋未对命之前，已先入曹、伐卫、战楚城濮。

至宋襄，王者之后，例不为伯。秦穆、楚庄，僻在戎

蛮，并无王命，莫不连兵侵伐以争雄长，此衰周之五

霸，搂诸侯以伐诸侯，所以为罪也。”⑤

也就是说，已有部分论春秋五霸的学者，不全然

在乎是哪五霸，“三王之罪人”、“搂诸侯以伐诸侯”

才是其讨论春秋五霸的主要重点。于是以往的成见

便成通说，甚至定解。换言之，此时论春秋五霸不再

是一味地寻求“功绩”，而是贬责多于赞赏。因此，

也就不难推测为何两宋以来，不管是“二霸”或是

“霸无定限”，皆可与传统的春秋五霸一起承传而不

相干涉，盖春秋五霸之内涵已经转移。甚至可以说，

春秋五霸一词反而无法贴近宋代以降的《春秋》传

说，而尊王攘夷不再是春秋五霸甩不开的包袱。

另一方面，从张萱、阎若璩、蒋炯等人的言论可

发现一有趣的情况，即其之所以赞成或论述齐桓、宋

襄、晋文、秦穆、楚庄为春秋五霸，皆是以《孟子》的

角度出发，当然所论述离不开赵岐注《孟子》的五

霸。而此独尊《孟子》的情形，或许与南宋光宗绍熙

年间将《孟子》定为十三经之一有关。于是，春秋五

霸成为学子皆需背诵、了解之课题，以应付试题。
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①

②

③

④
⑤

王肃注《孔子家语》（收于《四部丛刊》，台北：台湾商务印书馆，１９７９
年，第１７册）卷第二《好生第十》。

从宋、元、明、清等时代学者反对的言论中，可知“齐桓、宋襄、晋文、

秦穆、楚庄”为“春秋五霸”之说，仍为主流。

阎若璩《四书释地三续》（收于《文渊阁四库全书》，第２１０册）卷下
“五伯”条。杨明照于《五霸考》一文中，对于此段文字似乎产生误读，认为阎

若璩所说的“春秋五霸”为“齐桓、晋文、楚庄、吴阖闾、越句践”。但有趣的是，

半个世纪后，孙景坛于《“五霸”在历史上的确切所指新说》亦同杨明照误读。

张萱《疑耀》（收于《文渊阁四库全书》，第８５６册）卷一“五霸”条。
蒋炯《五霸考》，收于阮元手订《诂经精舍文集》（收于《中国历代书

院志》，南京：江苏教育出版社，１９９５年版）卷三。



“五帝三王功德之盛，后世莫及。春秋五霸功

罪相半，殆必有其故欤？汉之七制、唐之三宗，其于

五帝三王或庶几乎？愿闻其详。”①此策题乃明初郑

真所搜，而从策题中一句“春秋五霸功罪相半”可知

春秋五霸已为普遍知识，更知如对《孟子》一经不熟

悉，将不知春秋五霸何“罪”之有。当然，这里对春

秋五霸的理解必也出于《孟子》的赵岐注。换言之，

春秋五霸一词已成《孟子》之专属，今之学者若欲从

《春秋》去论春秋五霸，反而多了隔阂。

由此也就不难想象，为何近代学者每每能够提

出不同的春秋五霸，盖吾人所认知齐桓、宋襄、晋文、

秦穆、楚庄此五人的组合，皆因圣人而有其特殊的经

学意义，或属《春秋》学，或属《孟子》学，当然也就无

关史实。因此，凡以他子之书或历史发展的角度论

述当时的春秋五霸，已非传统文化流传下的春秋五

霸，而是一人一己之私意。

四、结语

　　在中国的历史脉络中，春秋五霸历经诸家的释

义，产生无数的歧异，最终以齐桓、宋襄、晋文、秦穆、

楚庄此五人的说法广为流传，成为吾人不管是认同

或否定，皆熟知的组合。究其原因，乃“春秋五霸”

一词所涵盖的文化意涵，比起它所涉及到的历史事

实，更具教化传承意义。影响至今，春秋五霸作为教

育体系中的专有名词，依然是文化论述重于实力

表述。
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