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儒家的伦理思考方式
———以《孟子》与生命相关的例子为据的讨论

潘小慧

（辅仁大学 哲学系，台湾 台北　１１１１４）

摘　要：以《孟子》中几个与生命相关的例子为根据，对儒家伦理思考问题进行讨论：首先，由

“礼”（经）与“权”之辨／辩看儒家的原则与情境之思；其次，由“生”与“义”之辨／辩看儒家的超越道

德观；再者，由“尔爱其羊，我爱其礼”、“见牛未见羊”看儒家的禽兽对待伦理；由此试图找出儒家的

伦理思维逻辑。分析认为，儒家伦理也有类似西方哲学的原则性思考；儒家可得出一个基本伦理原

则：“义”高于“人命”，“人命”高于“礼”，“礼”高于“禽兽之命”；儒家并不关注禽兽之命的高下区

分，禽兽与人之间的合理关系才是合宜对待的重点；只有“人”之存有，我必须以诚敬、真情实感面

对他们；这就是“仁者，人也”、“仁也者，人也”的真义，也是儒家伦理的基本思考。
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　　一般来说，伦理学的研究对象是“人性行为”

（质料对象）。所谓“人性行为”乃指“经由人的理智

认识和意志同意的行为”，所以又称为“自由意志的

行为”。但伦理学并非研究人性行为的全部，而是

主要研究“人性行为的是非善恶性质”（形式对象）。

儒家哲学的伦理学作为一种伦理学，当然也以“人

性行为的是非善恶性质”为研究对象。什么是“是

非善恶”？这就涉及儒家哲学如何言说、定义以及

如何进行伦理思考与推理的问题。

英国哲学家伊丽莎白·安丝孔在１９５８年写了

一篇题为《现代道德哲学》的文章，标示了德行伦理

学的当代滥觞。她指出，德行对反于原则，更适于说

明伦理学；奠基于义务的道德观念是一项错误，因为

我们不能只依循一套伦理规则而不要伦理的立法者

（如上帝）。而现代道德哲学似乎只发展伦理规则

和原则，却不在乎伦理规则的制定者；并主张我们最

好避免称呼行为是“道德上错的”，我们应该称呼行

为是“不正义的”、“不仁慈的”或“不公平的”。一

个正义的人不会做不义的事；而不义必须视其“环

境”，不是效益论者所宣称的“结果”，也不是康德学

派所主张的“普遍律”。因此，当结果论与义务论发

出失败信号时，第三种方式———也就是仰赖德行，成

为我们合理的选择。在德行的观点之下，品格的卓

越是道德的基本；至于行为的判定依赖它们是否来

自于可欲的动机和可欲的品格特性，而不是它们如

何符合规则和原则［１］。笔者２０１１年曾发表《弘扬中

华优秀文化：由德行伦理学看儒家伦理的当代意

义》一文，将儒家伦理学论证定调为一种德行伦理

学（当今全球的伦理学显学）。文中说道：

“儒家伦理学与康德伦理学不同，比较类

于亚里士多德；儒家言成圣、成贤、成君子，注重

人之为君子儒，强调人之所‘是’（Ｔｏｂｅ）甚于

人之所‘为’（Ｔｏｄｏ），他们首要关心的是道德

主体的品格特性，对人的期许也在于标举理想



人格，至少是效法理想人格。至于‘去做’一件

道德上对的事并非不重要，但已不是道德的第

一要义。所以孔子总是以‘君子…小人…’两

种人格的对比形式发言与思考，孟子也是藉由描

述圣人舜‘由仁义行，非行仁义也’（《孟子·离

娄下》）来说明道德的真谛在于（君子）人自然

而然且必然的向着德、善而行，并非外在行为的

偶然符应于道德规范……孔、孟、荀儒家并非纯

粹一种伦理学可以涵盖，应可理解为既关注

‘去做’（行为），亦关注‘成为’（德行）之伦理

学型态。意即它基本上是兼重德行与原则的综

合型态，若强为之分辨孰先孰后，吾人以为应理

解成以德行伦理为主，兼采某种义务论伦理之

综合型态。这种综合型态正可避免任一纯粹型

态所造成的理论与实际困境，故为一较理想的

伦理学型态”［２］。

响应伊丽莎白·安丝孔的论点，在以正确的词

语表达伦理道德这方面，儒家做到了。儒家罕言行

为的是非对错，总是直接称说其“仁”、“孝”、“直”、

“礼”、“好学”，或相反德行之“不仁”、“不孝”、“无

勇”等，充分显示其德行伦理的特点与色彩。

相对于西方哲学强调的逻辑性与体系性，人们

一般对中国哲学的初步印象是多体验、少分析，不重

视方法论等。这些说法听来好像没错，但细想起来

应该不算是好话。既然我们中华儿女口口声声、念

兹在兹要发扬中华优良文化，所以笔者将中国儒家

哲学的首要关怀，即伦理道德，以案例分析的方式，

厘清其如何进行伦理思考，尝试其与西方哲学对话

的努力。

一、由“礼”（经）与“权”之辨／辩
看儒家的原则与情境之思

　　有人主张儒家伦理学没有像西方哲学般的原则

式思考，只有个别、具体、情境式的伦理考虑，所以很

有弹性。这样的说法似乎将儒家伦理学视为一种情

境伦理学（ＳｉｔｕａｔｉｏｎＥｔｈｉｃｓ），主张没有任何普遍的原

理原则，只根据个别案例进行个别伦理判断。果真

如此吗？这让笔者想起《孟子·离娄上》故事：

“淳于髡曰：‘男女授受不亲，礼与？’孟子

曰：‘礼也。’

曰：‘嫂溺，则援之以手乎？’曰：‘嫂溺不

援，是豺狼也。男女授受不亲，礼也；嫂溺援之

以手，权也。’

曰：‘今天下溺矣，夫子之不援，何也？’曰：

‘天下溺，援之以道；嫂溺援之以手。子欲手援

天下乎？’”

这章中淳于髡和孟子的对话是一个关乎伦理道

德的典型推理历程，笔者按文意将全章分为３个部

分。第一部分，在确立“男女授受不亲”是否为一伦

理命题或伦理规范，孟子肯定它是“礼”也；即在一

般情况下，男女双方不能直接用手接受或碰触。第

二部分，当人们面临的具体情境是“嫂溺”，那伦理

情境的主角———亦即主要相关人、省略不明说的小

叔———该当如何？解决之道有两种：一是援之以手，

这可能违背了“男女授受不亲”之礼或伦理通则；另

一是不援之以手，持守“男女授受不亲”之礼或伦理

通则，那嫂的命就极可能不保了。孟子对此个案态

度十分明确，就是采取“援之以手”的“权变”之道。

他提出的理由是“嫂溺不援，是豺狼也”。何谓“豺

狼”？即吃人的猛兽。可见在孟子心中，人的生命①

（包括嫂命）绝对比所谓“男女授受不亲”之礼或伦

理通则重要且优先，这是伦理常识也是伦理直观。

孟子在《孟子·公孙丑上》提过：“人皆有不忍人之

心。……今人乍见孺子将入于井，皆有怵惕恻隐之

心。”同理，今人乍见嫂溺，亦皆有怵惕恻隐之心。

若放任嫂命不救，还执着什么“男女授受不亲”之

礼，那与豺狼何异？再扩大地说，按照孟子“扩而充

之”的逻辑，不单单自己的嫂溺必须援之以手，就算

是别人的嫂溺也必须援之以手；甚至是广大的女性

同胞溺，也必须援之以手；此皆“不忍人之心”的发

用，也是“仁心”的发用。此“仁心”或“不忍人之

心”，乃依循孔子“仁”说而来，如“人而不仁，如礼

何？”（《论语·八佾》）若缺乏人心之仁，缺乏人心之

真情实感，那礼就只是虚礼，只是官样文章的仪文罢

了。因此，先秦儒家如孔、孟伦理所言之礼，必然奠

基于“仁”或“不忍人之心”的原善初衷，绝不至于落

入“吃人的礼教”。这样的伦理推理，竟然与西方哲

学伦理学的守护神苏格拉底（Ｓｏｃｒａｔｅｓ）所教导的方

法有异曲同工之妙，呈现差不多时代中西哲人此心

同此理同的样貌。苏格拉底面对死亡所展现的伦理

思考历程，在《柏拉图对话录·克利多篇》有详细描

述，在此不赘述。但可以将其思考归纳如下：“伦理

推理的典型有二：第一，将普遍的原理原则应用到特
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① 但若涉及的不是人的生命，而是动物禽兽之命，那就未必如此。《孟

子·梁惠王上》：“……（孟子）曰：庖有肥肉，鯠有肥马，民有饥色，野有饿莩，

此率兽而食人也。……”孟子反对“率兽食人”般的恶政杀人，也间接说明人

民百姓比禽兽来得重要。其它见下文。



殊情况；这预设我们知道普遍的原理原则。第二，单

单诉诸规则是不够的，因为在一个具体情况中，多个

规则之间可能发生义务冲突的困境，因此还必须决

定规则的优先级。”①以《孟子·离娄上》为例，“男

女授受不亲”是一普遍的原理或原则，若其他条件

不变（未有特殊情况），通常此原理或原则可应用到

具体情况。现在“嫂溺”是个特殊情况，除了面临

“男女授受不亲”的原则外，尚面临“拯救（人的）生

命”的原则，这两个原则正有义务冲突的困境，所以

必须决定原则的优先级；为孟子而言，显然“拯救生

命”的原则优先于“男女授受不亲”的原则。因此，

嫂溺应当援之以手是自然的结论。所以，儒家哲学

被诠释为一相当灵活的伦理指导学说，不拘泥现有

礼俗，也绝非“吃人的礼教”。

第三部分，淳于髡以模拟的方式，指出现今天下

（当时）如嫂溺般地处于溺水之境，并质问孟子既知

“嫂溺援之以手”，为何“今天下溺矣，夫子之不援”？

孟子很巧妙也很真实地道出他的政治哲学见解：一

个人溺水可以一个人伸手救援，但是天下溺水岂是

倚靠一个人（即使是如孟子般才智过人的圣贤之

士）伸手救援？天下溺水要倚靠“道”呀！清明的政

治、仁义之大道啊！前两个部分着重一般个人伦理

道德的讨论，第三部分转而为社会伦理、政治哲学的

探讨，这部分的讨论为儒家尤其重要。这也就是孟

子为何从心善、性善到善言、善行、善人、善国、善教、

善政、善道等概念之提出的理由［３］。

二、由“生”与“义”之辨／辩
看儒家的超越道德观

　　针对第二部分，笔者想进一步探讨。第二部分

显示“礼”重要，但“人命”更重要；然而“人命”的重

要可以无限上纲吗？这就必须对照另一篇章来解

读。《孟子·告子上》记载：

“孟子曰：鱼，我所欲也；熊掌，亦我所欲

也，二者不可得兼，舍鱼而取熊掌者也。生，亦

我所欲也；义，亦我所欲也，二者不可得兼，舍生

而取义者也。生亦我所欲，所欲有甚于生者，故

不为苟得也；死亦我所恶，所恶有甚于死者，故

患有所不辟也。如使人之所欲莫甚于生，则凡

可以得生者，何不用也？使人之所恶莫甚于死

者，则凡可以辟患者，何不为也？由是则生而有

不用也，由是则可以辟患而有不为也。是故所

欲有甚于生者，所恶有甚于死者，非独贤者有是

心也，人皆有之，贤者能勿丧耳。”

首先，必须补充两个前提：一是儒者“择善固

执”②的基本态度；另一是孟子提出“可欲之谓善”的

命题（《孟子·尽心下》），也就是凡人所欲求的对象

基本上都可以称为“善”。于是，鱼与熊掌均为美味

而言，都是人所欲求的对象，都是善；但若只能二者

择取其一，那么一般人都会“舍鱼而取熊掌者也”，

因为熊掌比起鱼更是一般人欲求的对象③。这说明

人所合理选择的对象，是以欲求的强度作为判准。

接着，孟子以类似的语法，正面表述并指出“生

（命）”与“义”两种价值都是人所欲求的对象；但若

只能二者择取其一，那么他会“舍生而取义者也”。

这说明前例所言之“拯救生命”的原则或价值并非

最高的，也不是最被人欲求的，还有比“拯救生命”

更高的原则或价值，更被人欲求的，那是“义”；也因

此人不会做违义而苟且偷生的事。若一般人欲求

“生（命）”，则相反于“生（命）”之“死（亡）”通常是

人所痛“恶”的；但孟子指出或有比“死（亡）”更令

人痛“恶”的，那是“不义”，即使有死亡之患，人有时

也不避开它。再者，孟子从反面立论，“如使人之所

欲莫甚于生，则凡可以得生者，何不用也？使人之所

恶莫甚于死者，则凡可以辟患者，何不为也？”两个

问句问得相当震撼。一旦将欲求“生（命）”和畏惧

痛恶“死（亡）”推至极端，那么人就会为了贪生、恶

死而无所不用其极。然而，事实上并不如此；因此，

孟子肯认“所欲有甚于生者，所恶有甚于死者”，也

就是欲“义”而恶“不义”的正确价值观，这是每个人

都具有的、先天即有的本来之心，只是贤者在现实生

活中未失丧它而已。这与孟子答公都子“大体小

体”之问的回复：“从其大体为大人；从其小体为小

人”（《孟子·告子上》）对照来看，可以说“舍生”之

生乃小体、物理生命，“取义”之义乃大体、精神生

命。物理生命固然可贵，精神生命所展现的价值更

是光辉，孟子在此章成功建构了儒家“舍生取义”的

超越道德观，影响了后代中国历史出现不少可歌可

泣的英雄人物。

４２

潘小慧：儒家的伦理思考方式

①

②

③

笔者根据美国伦理学者 Ｆｒａｎｋｅｎａ（１９０８～１９９４）的说明归纳整理而
成。

《中庸·第二十二章》：“诚者，天之道也；诚之者，人之道也。诚者不

勉而中，不思而得，从容中道，圣人也。诚之者，择善而固执之者也。”

这在当时或有两种可能：一是熊掌比鱼稀缺，物以稀为贵故；一是有

批注说因为熊掌比鱼更为美味，现代人或一般人大抵只吃过鱼未吃过熊掌，故

不知熊掌之味，亦无从比较判断。但在今日社会，熊被列为保育类动物，熊掌

已不应成为人们口腹欲求的对象。这个例子在今日已缺乏正当性。



三、由“尔爱其羊，我爱其礼”、

“见牛未见羊”看儒家的

禽兽对待伦理

　　前文谈到人的生命之可贵胜过礼之遵守，那么

若是面临动物禽兽之命又该当如何？《论语·八

佾》有段记载：“子贡欲去告朔之饩羊。子曰：赐也，

尔爱其羊，我爱其礼。”每月初一，诸侯亲自到太庙

祭告，称之为“告朔之礼”。假使告朔之礼不举行，

不上朝主持政事，就会各自为政，问题丛生。孔子赞

赏子贡有慈悲心，不忍羊被宰杀，然孔子更看重君主

不主国政后的无道①。故此段的“羊”和“礼”相较，

孔子更重视礼的意义与维系，甚于羊的性命②。所

以，加上前文“嫂溺援之以手”的讨论，初步看来，

“人命”高于“礼”，“礼”高于“禽兽之命”。那么，不

同的禽兽之命是否有不同的命运？让我们再看《孟

子·梁惠王上》记载孟子与齐宣王的对话：

曰：“臣闻之胡曰：王坐于堂上，有牵牛

而过堂下者，王见之，曰：‘牛何之？’对曰：‘将

以衅钟。’王曰：‘舍之！吾不忍其觳觫，若无罪

而就死地。’对曰：‘然则废衅钟与？’曰：‘何可

废也？以羊易之！’不识有诸？”

曰：“有之。”

曰：“是心足以王矣。百姓皆以王为爱也，

臣固知王之不忍也。”

王曰：“然！诚有百姓者。齐国虽褊小，吾

何爱一牛？即不忍其觳觫，若无罪而就死地，故

以羊易之也。”

曰：“王无异于百姓之以王为爱也。以小

易大，彼恶知之？王若隐其无罪而就死地，则牛

羊何择焉？”

王笑曰：“是诚何心哉？我非爱其财，而易

之以羊也。宜乎百姓之谓我爱也！”

曰：“无伤也，是乃仁术也。见牛未见羊

也。君子之于禽兽也，见其生，不忍见其死；闻

其声，不忍食其肉。是以君子远庖厨也。”

此章４个“爱”字（爱牛、爱其财），并非情爱之

爱，比较接近对物“爱惜”③之爱。“衅钟”是周朝的

一种礼仪。在古代，钟被视为一种神器，新铸成的钟

要用牛或羊的鲜血予以祭祀，以示对神灵的敬畏。

齐宣王只是看到牛“觳觫”（因惊吓而颤抖），因而心

生不忍（恻隐之心、良心之发动），以为牛“若无罪而

就死地”。但问起“然则废衅钟与？”却又认为此礼

不可轻言废除，这时齐宣王明显陷入了一个伦理两

难困境：一是衅钟之礼的存废，另一是若无罪而就死

地之牛的“觳觫”使他不忍；却由于没有看到羊也会

“觳觫”，也是“若无罪而就死地”，就以羊代替牛。

这是中国古代版“代罪羔羊”的故事。孟子虽当面

指陈齐宣王“牛羊何择焉”、“见牛未见羊也”，仍肯

定其“是心足以王矣”、“无伤也，是乃仁术也”，也就

是肯定齐宣王“不忍人之心”的发用，即可资作为王

道之始。有学者对《孟子》书中的“见”做研究，以

为：“在孟子看来，我一旦‘见到’了某物，它就已经

依赖、从属于我，我就对它的生死存亡负有了道德责

任，更不忍心去加害于它。”［４］这有几分道理，后文

“君子之于禽兽也，见其生，不忍见其死；闻其声，不

忍食其肉。是以君子远庖厨也”可以佐证。关于禽

兽的对待问题，孟子以为“见”、“闻”等由外感官引

起的知觉活动，对伦理意识或道德感的生发是有帮

助的，因而有“不忍见其死”、“不忍食其肉”的情感，

进而得出“君子远庖厨”的结论。这说明了伦理道

德教育中“体验”、“在场”的重要，孟子对“亲见”、

“亲闻”的强调固然有其意义，但也存在问题。首

先，在维持衅钟之礼（先不论此礼的合宜性及道德

性）④的前提下，“以羊易牛”作为一种“以小易大”

的选择模式，是否比较道德？以体型较小的禽兽作

为牺牲是否在比较仁慈？小大不同物种（羊与牛）

之间对死亡的痛苦是否也存在小大之差异因而影响

其道德性？也就是量化或数量的意义可否作为道德

考虑的因素？其次，“见牛未见羊”之见与未见，若

解为单纯的感知的“看见”，那只涉及伦理认识活动

相当初期的阶段；事实上，笔者以为内感官之一的

“想象力”更是伦理意识与伦理判断的重点。“创造

想象力”可将过去所知觉到的意象形成一个新的综

合，当我见牛之觳觫时，透过想象力我也可以依稀彷

佛“见羊之觳觫”，进而类推出所有类似禽兽在类似

情境都会觳觫；若然，就不会有像齐宣王“以羊易

牛”的选择。同理，远庖厨的君子也因而可以“想
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①

②

③
④

诸侯于朔日祭庙听政，谓之视朔，也叫听朔。周自幽王之后，不复告

朔；鲁自文公，始不视朔。

《论语·乡党》记载：“厩焚。子退朝，曰：‘伤人乎？’不问马。”在当

时，马的市场价格比奴仆之人还要高，此章的记载显示孔子重视人甚于马，正

是人文精神的显扬。

也有人解为“吝惜”、“吝啬”。

随着中国文化的发展和佛教的传播，衅钟这个礼仪被逐渐淡化，以至

于三千年后的今天，很少有人知道什么是衅钟了。这种仪式不仅中国有，外国

也有。在西班牙屠杀阿兹特克之前，阿兹特克也有类似衅钟的仪式。那时候

阿兹特克文明相当于中国的周朝，崇拜很多神灵。他们的信仰之一就是把人

血涂在神器上面，以示对神灵的敬畏。见维基百科“衅钟”条目。



见”餐桌上的奇珍佳肴、大鱼大肉，必定来自“近庖

厨的非君子／小人”①之料理。因此，“远庖厨的君

子”只是刻意回避了“见”（含“闻”）动物成为餐桌

佳肴的历程之道德困境，除非此君子因此选择成为

素食主义者，否则“见其生，不忍见其死；闻其声，不

忍食其肉”永远只是鸵鸟心态，在道德上未必比“近

庖厨的非君子／小人”高明。再比较与参照《孟子·

尽心上》的３处说法，或许可以更清楚阐明孟子的

禽兽对待伦理。孟子说：“食而弗爱，豕交之也；爱

而不敬，兽畜之也。恭敬者，币之未将者也。恭敬而

无实，君子不可虚拘。”（《孟子·尽心上》）“君子之

于物也，爱之而弗仁；于民也，仁之而弗亲。亲亲而

仁民，仁民而爱物。”（《孟子·尽心上》）“仁者无不

爱也，急亲贤之为务。……尧舜之仁不遍爱人，急亲

贤也。”（《孟子·尽心上》）

第一段文字主要说明人与人的交接之道，贵

在诚敬。徒有表面的恭敬却无内心实际的真诚，

君子是不会被这虚伪的外表所留住的；因此恭敬

真诚的心要在送币帛礼物之前就存在。这是孟子

重视内在真实情感的又一佐证。若对照来看，只

喂食并不爱他（食而弗爱），等于将他当作猪来接

待；只是爱他却不尊敬他，等于将他当作禽兽来畜

养（爱而不敬）。这里似乎将猪之类的动物（其它

像牛、羊、鸡、鸭、鹅等应该也是）视为最低的对待，

纯粹将猪作为人的食物之用般地喂食它而已；孟

子虽未举例其它禽兽，我们按文意可以举狗猫之

类的宠物，人们并未以饮食之用为畜养目的，而是

以陪伴或看家为目的。所以，按照孟子的说法，作

为宠物的狗猫之类的动物，比起作为肉类食物来

源的鸡鸭鹅、猪牛羊等动物，获得人们较多的爱。

此段亦有学者引申为“孝”的诠释。与孔子所言

“今之孝者，是谓能养。至于犬马，皆能有养；不

敬，何以别乎？”（《论语·为政》）之意相通，皆强

调“孝”有别于犬马之养，内心对父母双亲的诚敬

之情远大于外在物质的奉养。

第二段中，孟子将君子用情作了“亲”、“仁”、

“爱”的区分：“爱”是最浮泛称说对万物、禽兽草木

的态度，可以说是君子人格对外物所自然呈现的一

种爱护之情，但还不及“仁”；“仁”是在上位的君子

对待人民百姓的态度，但还不及“亲”；“亲”是君子

对待亲人最自然、最基本的情感流露。君子用情的

次序也就有“亲”、“仁”、“爱”的区分，基本上三者

可统称为“仁爱”。此处的重点在于强调：第一，君

子仁爱之心的范围及于有血缘的亲人、无亲缘的人

民百姓，以至于非人存有的禽兽草木等万物，与孔子

“泛爱众，而亲仁”（《论语·学而》）思想相通；第

二，君子实践其仁爱不是漫无目的、无秩序的，实有

次序，即采取“由亲及疏，由近及远”。将伦理情感

由自己的父母、子女、配偶、家人、亲戚，及于朋友、邻

居、同事，再及于禽兽、草木以至于万物。对于禽兽

的看重置于人之下，草木和无生物之上。这样的对

待原则基本上似乎与存有等级相关且成比例。孟子

肯定“仁者无不爱也”是个普遍命题，但实际上即使

是圣贤如尧舜者，也不可能完全做到（尧舜之仁不

遍爱人）；于是孟子主张必须有先后缓急，施行原则

就是“急亲贤之为务”，以亲近贤人为优先。因此，

对儒家来说，仁爱的首要对象是“人”，尤其是“贤

人”；其次，才关爱禽兽。至于对禽兽的关爱是否有

差别？虽未明说，但依然可看出其判准常是以“人”

和“人文世界”为中心，而非以禽兽为本。

四、结语

　　根据前文的讨论，我们可以得出以下结论。第

一，儒家伦理学不是情境伦理学，儒家伦理也有类似

西洋哲学的原则性思考。第二，儒家乃是以“可欲”

作为“善”此一正向价值的衡量标准，得出一个基本

伦理原则：“义”高于“人命”，“人命”高于“礼”，

“礼”高于“禽兽之命”；基本上不忽略物质与现实，

但精神仍高于物质与现实。第三，“禽兽之命”当

中，有没有哪一种禽兽的生命价值更高？这无定论。

因为在鱼与熊两种动物之间，即使“舍鱼而取熊掌

者也”，也不代表人们爱（关爱、爱护之爱）熊甚于爱

鱼，或者爱鱼甚于爱熊，甚至必须说“没有所谓的

爱”，人们只将二者作为食物选择的一种饮食偏好。

在“见牛未见羊”的案例中，孟子不是不知道其中逻

辑谬误之处，却为了说服并鼓励齐宣王行仁政、善

政，有所妥协退让的结果，就陷入“君子远庖厨”掩

耳盗铃式的、五十步笑百步的伦理泥淖困境之中。

儒家当然悲天悯人，儒家也仁民爱物；孔子、孟子并

不关注禽兽之命的高下区分，禽兽与人之间的合理

关系才是合宜对待的重点。如果这只猪是我畜养作
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潘小慧：儒家的伦理思考方式

① “君子远庖厨”转译为逻辑语句，相当于全称肯定命题“凡 Ｓ是 Ｐ”，
即“凡君子是远庖厨的”；若此句为真，经换质“凡君子不是非远庖厨的”（凡Ｓ
不是－Ｐ）为真，再经换位“凡非远庖厨的不是君子”（凡 －Ｐ不是 Ｓ）为真，经
换质“凡非远庖厨的是非君子”（凡－Ｐ是－Ｓ）为真。“非远庖厨的”可等同于
“近庖厨的”“不是君子（非君子）”亦有“是小人”的可能，故或可得出“凡近庖

厨的是非君子／小人”（凡－Ｐ是－Ｓ）为真。



为未来食物的动物，我会好好地畜养它，不会虐待它

但也不会爱它；对于有朝一日变成你的盘中佳肴的

禽兽，你一直诉说对它的不忍，那对一个正直的儒者

而言就是不折不扣的“矫情”了。如果这只狗是我

的宠物，平常也协助看守门户，我会好好地畜养它、

爱护它，可能也跟它玩耍，也对它有所牵挂，但不会

尊敬它。只有人，特殊的存有，和我一样同具有大

体、小体的人，值得我们产生从心里的诚敬，我必须

以真情实感面对他们。这就是《中庸·第二十章》

“仁者，人也”以及孟子所言“仁也者，人也”的真义，

也是儒家伦理的基本思考。
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