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摘　要：以老子“复根”、“玄鉴”的思想方法，解读老子的“小国寡民”和庄子的“至德之世”的

社会理想及其嬗变的思想根源。老庄以至真、至纯的初民社会为镜鉴，批判和反思现实社会的战

乱、压迫和文化异化、文化工具化倾向，其反思精神和批判精神对中国文化产生了深刻的影响。魏

晋时期的知识分子继承了老庄的社会理想，反对政治和文化专制，“越名教而任自然”，由救世转向

救心，由救人转向自救，由彼岸转向现实此岸，追求逍遥自在的人生，放情于山水之间，开辟了中国

知识分子的仕隐道路，对中国古代隐者文化的形成产生了深刻影响；他们以老庄至纯、至朴、至真的

理想社会为镜鉴，反思社会文化，促成了魏晋人性觉醒的社会思潮，对现代社会文化的发展具有深

刻的借鉴作用。
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　　从表面上看，老子“小国寡民”和庄子“至德之

世”的社会理想退步性、空想性显而易见，然而老庄

以“小国寡民”、“至德之世”的人类社会的初始状态

反观以后的社会历史发展，揭示了社会分化、文化演

变、政治斗争的对立、异化、压迫、战乱等社会现实，

试图追寻一个没有对立、压迫、战乱，人人“甘其食，

美其服，安其居，乐其俗”的理想社会；虽然采取了

激烈的反对舟楫、甲兵等社会进步的物质成果，抨击

了仁义礼智等社会道德文化的复古立场，但其对文

化的反思，对祥和、自适、自在自由的精神生活的追

求，在后代知识分子中产生了深远的影响，和儒家的

“大同”思想一样，成为中国传统文化和古代知识分

子的精神家园。老子以后的道家和魏晋玄学家却对

其称颂、继承、发展，并转向为对内在精神自由的追

寻，对中国古代知识分子的人生观产生了深刻影响。

但学者对这种社会理想发展、传承的历史文化原因

分析却大多语焉不详。本文尝试从老子社会理想及

其历史嬗变的哲学基础和社会文化意义角度作初步

分析，以就教于方家。

一、老子的社会理想

　　生活在春秋时代，作为周王室守藏室之史，老子

亲眼目睹了周王室衰微、礼乐崩坏的过程，对当时诸

侯杀伐混战、以大吞小、恃强凌弱，统治者阶级骄奢

淫逸，平民百姓困顿、求生不易的社会现象十分不

满，反复予以批判。

（一）老子的社会批判思想

第一，老子反对诸侯战争，主张“不以兵强天

下”。他指出：“师之所处，荆棘生。”［１］“天下无道，

戎马生于郊。”［１］一是因为战争破坏农业生产，使田

地荒芜，生产力破坏；二是因为战争杀人众多、血流



成河，是屠毒天下生灵的不道德行为，是社会衰败的

直接原因。

第二，老子抨击统治阶级贵族们的骄奢生活是

建立在劫掠基础上的不道德行为。他说：“朝甚除，

田甚芜；食甚虚；服文采，带利剑，厌饮食，财货有余，

是谓盗夸，非道也哉。”［１］土地荒芜、仓库空虚，而贵

族们“服文采，带利剑，厌饮食，财货有余”，是劫掠

百姓的强盗行为，是社会困顿的根源。

第三，老子指出统治阶级剥削造成了人民的困

苦生活，揭露社会不平等的黑暗现实，强烈谴责“厩

有肥马，野有饿殍”的社会现实是“率兽食人”。他

尖锐地指出：“民之饥，以其上食税之多，是以饥。”

他愤慨地说：“天之道，损有余而补不足；人之道则

不然，损不足，奉有余，孰能心有余奉天下？其唯有

道者。”［１］

面对这种残酷的社会现实，老子的解决方案为：

一是寄望于“有道者”；二是希望统治者“无为而

治”；三是强调农业生产的重要性。他说：“治人事

天，莫若啬……是谓深根、固蒂、长生久视之道。”［１］

他认为发展农业生产是巩固社会基础、长治久安的

根本途径。他反对奢华，崇尚纯朴，反对多欲，主张

无为，希望通过无为、抑欲、崇道，建立一个返璞归真

的社会。

（二）老子心中的社会理想是“小国

寡民”

老子描绘的理想社会是：“使有什佰之器而不

同，使人重死而不远徙。虽有舟楫，无所用之；虽有

甲兵，无所陈之。使民复结绳而用之。甘其食，美其

服，安其居，乐其俗，邻国相望，鸡狗之声相闻，民至

老死，不相往来。”［１］

从老子的描绘中可以看出，理想社会一是否定

社会生产力进步的意义：置什佰之器而不用，甲兵、

舟楫皆是多余之物。二是使人安土重迁。社会交往

是对其理想社会的破坏。交往就会有比较，就会使

人竞争、比较而失去质朴纯真的心境。三是自得其

乐、无欲无求。人们不用各种新奇的器物、工具、不

与外部世界交往，在自己的天地里自甘其食、自美其

服、自安其居、自乐其俗，从而达到人人自主、自由、

自乐、自适。

以老子的智慧，难道看不到“使民复结绳而用

之”没有实现的现实基础么？我以为这只能从老子

的哲学思想解释。老子说：“道生一，一生二，二生

三，三生万物。”又说：“道法自然。”道是世界的本

源，要与道同化就要守住道的本原。而人类社会的

本源就在结绳而用之的初始状态，“小国寡民”就是

人类社会的“一”。“反者道之动”，社会愈演化，离

道愈远，不若守雌、归朴；守雌、归朴方能不失其真，

才能最终回归到道的境界。老子没有看到每一次循

环往复都是一次升华，而不是简单的回归。这也许

就是老子历史观的局限所在。老子向往的是社会的

本真，结果却表现为历史的倒退。

（三）老子与孔子、墨子、孟子历史

观的异同

面对春秋战国的诸侯混战、礼崩乐坏、民不聊生

的社会现实，孔子推崇周公的礼制，墨子崇尚大禹，

孟子则祖述尧舜。这些看起来和老子一样，都是一

种倒退的历史观。但仔细考察，他们有着明显的不

同：孔子希望用周公礼制来解决礼崩乐坏的社会秩

序；墨子、孟子则是借古圣先贤的历史事迹论证自己

的学说，为推行自己的政治主张而树立旗帜，指向性

非常明确，这不是历史观而是论证方法。至于后代

儒家言必称三代或者与孟子用意相同，或者是误读

夫子所致，老子“使民复结绳而用之”这种复古主张

才是其历史观导致的。但老子理想的重点是百姓的

自化、自乐、自正、自朴，是道法自然。

在现实政治、经济领域，无论贵族，还是平民百

姓都难以接受老子的“小国寡民”，然而“甘其食，美

其服，安其居，乐其俗”的自得、自足、自乐、自由的

精神诉求却具有深远的文化精神意义，成为中国古

代知识分子乌托邦式的理想国和精神家园。在社会

现实下，人们在求得精神解脱、抗拒社会异化与灵魂

扭曲的情境中，老子的社会理想具有精神家园意义，

受到了后代知识分子的追崇与向往；老子所描述的

理想国像一面镜子，对解决中国古代文化发展演化

中的内在矛盾、冲突，甚至文化的异化、工具化具有

镜鉴作用，对以后文化的发展、思想的反思产生了深

远的影响，并在庄子和玄学家的继承过程中不断

演化。

二、庄子对老子社会理想的

继承与发展

　　老子的社会批判思想得到庄子的继承与发展。

庄子把社会批判的重点从经济、军事领域转向文化
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思想领域。

（一）庄子对文化、道德沦为统治者

统治人民的工具进行了深刻的揭露

斗衡、绳墨、规矩、道德都是社会公平正义的尺

度，然而大盗却“并斗衡而窃之”；一切文化、社会的

规范、尺度、标准都被“大盗”窃取而据为己有，并用

以压迫平民百姓。庄子直接指出了文化价值和道德

规范的局限性、工具性、政治性和阶级性，及其在现

实社会权力面前的无奈和无力。而“大盗”就是诸

侯。“窃钩者诛，窃国者为诸侯，诸侯之门，仁义存

焉！”这种振聋发聩的批判直指当时社会的不公，透

视社会伦理与政治权力之间的关系，揭示了道德规

范的社会本质。庄子对文化异化及其工具性的批判

和抗拒，解释了一切阶级社会的文化共同属性，可谓

一针见血。庄子使人们在肯定文化整合功能的同

时，不得不对文化的异化保持深刻的反思。

（二）庄子对道德目的论的否定

庄子直接否定了“天道无亲，常与善人”的观

念，指出了道德价值与社会选择背离的现实悖论。

人能弘道，道却不能弘人。庄子希望人们超越现实

观念、价值，不要为某种社会利益、目的而追求道；而

要无待、无己、无功，自觉追求道的生活，追求逍遥、

自由，坚守自我、自在、自乐的精神境界，不逆道而

行，不为流俗左右，不做他人的工具和牺牲品。

庄子看到了社会政治文化的双重性，采取了取

消主义的态度和选择来消解这种双重性产生的矛

盾，就是抛弃一切政治和文化，返璞归真到自然原始

状态。他说：“故绝圣弃知，大盗乃止；摘玉毁珠，大

盗不起；焚符破玺，而民朴鄙；剖斗折衡，而民不争；

殚残天下之圣法，而民始可与议论。”［２］这种比老子

更激烈、更决绝的态度，是对战国时代政治斗争更为

残酷的现实的激愤，是对统治者利用法律、文化道德

等欺骗人民、压迫人民、愚弄人民、驱使人民为自己

利益服务，为权力服务的强烈不满，是对仁义道德作

用的根本怀疑和否定。他说：“闻在宥天下，而不闻

治天下”［３］，他渴望一种自在、包容的文化。

（三）庄子对老子社会理想的发展

庄子在继承老子社会理想的同时，提出一个

“至德之世”的理想时代。他把历史分为４个阶段：

“至德之世”，人们“莫之为而常自然”；三皇时代“顺

而不一”；炎黄时代“安而不顺”；尧舜以来倡仁义、

别善恶，用知识蛊惑人心，用教化扭曲人性，天下大

乱。“故天下每每大乱，罪在于好知……”“舍夫种

种之民，而悦夫役役之佞；释夫恬淡无为，而悦夫耣

耣之意，耣耣已乱天下矣！”［２］他认为人们好知、对智

慧的追求是天下纷乱的原因。

生产工具的进步不仅破坏了人与人的和谐，也

破坏了人与自然的和谐。“夫弓、弩、毕、戈、机变之

知多，则鸟乱于上矣；钩铒、罔罟、罾笱之知多，则鱼

乱于水矣；削格、罗落、置罘之知多，则兽乱于泽矣；

知诈渐毒，颉滑坚白，解垢同异之变多，则俗惑于辨

矣。”［２］百家争鸣也是民惑、智诈的原因。

（四）庄子所描绘的理想社会为至

德之世

在“至德之世”，人们“莫之为而常自然”，无知

无欲，“居不知所为，行不知所之，含浦而熙，鼓腹而

游，民以止矣”［３］。“其卧徐徐，其觉于于，一以己为

马，一以己为牛。”［２］与自然同化，与天地合一。

庄子继承了老子社会理想，主张把“小国寡民”

的理想状态发展成为一个混沌初开的“至德之世”。

老子和庄子的相同之处在于，他们都描绘了一个回

复远古的社会蓝图，都有一个退化论的历史观。老

子说：“失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义

而后礼。夫礼者，忠信之薄，而乱之首也。”［１］而庄子

描绘了一个由至德之世到神农之世，再到三代以至

于今，由失德而渐失安顺以至于大乱的历史过程。

庄子把人类社会发展的历史，描绘成自然法则堕落

的历史过程。

但老庄的具体表述也呈现了各自主张的不同之

处：老子针对以强凌弱、以大吞小的诸侯混战局面，

提出了“小国寡民”的理想社会。第一，庄子更多的

是对文化的工具化及对人性扭曲的抗拒而向往“至

德之世”。第二，庄子不仅强调人与人之间的和谐，

还认为社会技术的进步不仅造成人类社会的乱象，

而且造成鸟、兽、虫、鱼因人们的贪欲而不宁，他追求

人与人、人与自然的和谐，乃至混一而化，人与自然

同化的境界。第三，庄子强调人生的无目的性、道德

的无目的性，用这种无目的性的人生观消解社会礼

法、道德带来的压力和人性的扭曲，否定人们对欲望

的追求，消解人们之间的竞争压力，以及竞争使人们

失去本真、迷失天性的危险。总之，老子是从社会乱

象中解脱而向往“小国寡民”的，而庄子则希望更多

地从人性解放以达逍遥境界而向往“至德之世”。

庄子追求个性解放、精神自由的思想，对后代知识分

子产生了深远影响，对中国古代仕隐道路的形成产

生了影响，也为那些在专制制度下的抗争者和逃避
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者提供了一个乌托邦式的理想和精神归宿，为道家

社会理想的嬗变和转型奠定了方向。

三、魏晋知识分子对老庄社会

理想的继承与反思

　　魏晋玄学家继承和发展了老庄哲学，在对老庄

哲学的社会理想上却呈现出不同的路径选择。汉末

以至魏晋，政治家和权贵们的所作所为将儒家的道

德规范践踏得体无完肤。冷酷的现实使许多知识分

子从儒家之外寻求精神寄托，因而道家思想代替儒

学，成为当时最有影响的思想学派。魏晋思想家超

越儒家的伦理观而继承道家思想，追求世界的本质、

探索宇宙观的同时，推崇道家无为而治的政治观念，

提倡崇本返璞、分劳任能的无为政治。然而处于激

烈动荡与变革年代的魏晋时期，“树欲静而风不

止”，无为亦不可为，没有实践的社会政治内外部条

件。在无为政治无法实现的条件下，尊崇道家的思

想家坚持认为社会发展、文明进化是一个道德退化

的过程，是一个离真、朴、乐越来越远的不归之路，但

是他们也承认这是社会发展的必然，是一个不得已

的过程。他们崇尚自然，主张法自然，也看到欲不可

去、争不可免的现实，这种矛盾的思想认识的内在张

力，使玄学家产生了分化。

（一）魏晋思想家和老庄一样批判

社会现实，甚至提出否定封建君主制度

的激进主张

庄子讲：“仁义之途，是非之端也”，韩非子也

说：“儒以文乱法”。但魏晋学者进一步认为：“今汝

尊贤以相高，竞能以相尚，争势以相君，宠贵以相加，

趋天下以趣之，此所以上下相残也。竭天地万物之

至，以奉声色无穷之欲，此非所以养百姓也。于是惧

民之知其然，故重赏以喜之，严刑以威之。财匮而赏

不供，刑尽而罚不行，乃始有亡国、戮君、溃败之祸，

此非汝君子之为乎？汝君子之礼法，诚天下残贼、乱

危、死亡之术耳！而乃目以为美行不易之道，不亦过

乎？”［４］“上古至德之世，福无所得，祸无所咎。各从

其命，以度相守，明者不以智胜，暗者不以愚败。弱

者不以迫畏，强者不以力尽。盖无君而庶物定，无臣

而万事理。”［４］无君无臣，无礼法，才是至德之世。

而鲍敬言认为君臣制度是巧取豪夺的结果，从

而否定了君权神授的神话。他指出：“儒者曰：‘天

生庶民，而树之君’，岂其皇天谆谆言，亦将欲之者

为辞哉！夫强者凌弱，则弱者服之矣，智者诈愚，则

愚者事之矣。服之，故君臣之道起焉；事之，故力寡

之民制焉。然则隶属役御，由乎争强弱而校愚智，彼

苍天，果无事也。”［５］他认为君主制度是祸乱之源。

他指斥君主“采难得之宝，聚奇怪之物，饰无益之

用，厌无已之求”［５］，使民陷于极寒之境。“有司设

则百姓困，奉上厚则下民贫”［５］，“百姓养游手之

人”［５］。而百姓“人之生也，衣食已剧，况又加之收

赋，重之力役。饥寒并至，民不堪命，冒法犯罪，于是

乎生”［５］。官逼民反，民之求生不得而走上反抗的

道路。

而君主之道使人“见可欲则真正之心乱，势利

陈则劫夺之路开。……弩恐不劲，甲恐不坚，矛恐不

利，盾恐不厚。若无凌暴，此皆可弃也。……使彼肆

酷恣欲，屠割天下，由於为君，故得纵意也”［５］。远古

无君的历史成了否定君主制度的历史依据。在中国

专制的时代，对君主制度的怀疑与批判凤毛麟角，鲍

敬言的主张不是空谷绝响，而是代表了当时一部分

知识分子对政治腐败的绝望与反思。葛洪批评鲍敬

言“道家之言去妙好听，宜于议论难于实行”［６］。这

反映出当时议论的风潮，但鲍敬言等并没有提出解

决问题的出路和思路，又回到了至德之世。鲍敬言

以向往的心境描绘上古之世：“无君无臣，穿井而

饮，耕田而食。日出而作，日入而息……万物去同，

相忘于道。”［１］其对君主制的批判具有民主性倾向，

是对君主制度的深刻反思。

（二）魏晋名士由老庄的社会理想

走向个性觉醒

既然社会不可为，社会理想不可实现，至德之世

不可能到来，魏晋名士就地放下，怀抱逍遥自由的观

念，转而追求个性解放；把老庄的逍遥自由与享乐结

合起来，“越名教而任自然”，走向了人性觉醒的道

路；抛弃纲常名教的束缚任性而为，追求自由、自然、

自得其乐的个体解放与自由。

“籍本有济世志，属魏晋之际，天下多故，名士

少有全者。籍由是不与世事，酣饮为常。”［７］不能兼

济天下，只有独善其身，阮籍日与竹林七贤饮酒论

文，不与世事，但他们对人生的意义也发生疑问。他

们以为儒家认为人生的意义是立德、立功、立言，是

反自然准则的，舍生取义是伤生损性的荒谬说教。

他们认为人生在世，忽然而生，忽然而死，善恶贤惠，

贵贱功过，死了同归腐朽。“万物所异者生也，所同

者死也。生则有贤惠贵贱，是所异也，死则有臭腐消
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失，是所同也。”［８］即使尧、舜、周、孔也生无一日之

欢，死有万世之名；其死则“虽称之勿知，虽赏之不

知，与株块无以异也”［８］。他们虽然否定了人生的意

义，却厌世不厌生。“生民之不得休息，为四故事；

一为寿，二为名，三为位，四为货。有此四者，畏鬼，

畏人，畏威，畏刑。此之谓遁人也，不杀可活，制命在

外。”［８］“不逆命，何羡寿？不矜贵，何羡名？不要

势，何羡位？不贪富，何羡货？此之谓顺民也。天下

无对，制命在内。”［８］抛却名利、富贵，就可制命在内，

自寿自夭、自穷自达、自贵自贱、自富自贫，一切由己

不由人。

向秀、郭象以为
%

鹏与莺鸠各得逍遥。“苟足

于其性，则虽大鹏无以自贵于小鸟，小鸟无羡于天

池，而荣愿有余矣。故小大虽殊，逍遥一也。”［９］而逍

遥就不能制命于外，而要制命于内，要放弃纲常名

教，放弃名利富贵，“足于天然，而安其性命，故曰天

地未足为寿，而与我并生”［３］。“人法地，地法天，天

法道，道法自然。”道之外没有原因，道是“自然而

然”的自主、自由运动；道就是制命在内，而无需外

求。“越名教而任自然”，就是要舍弃纲常名教的种

种规范约束，追求自然而然、自由自适的生活。嵇康

的“七不堪”就是对各种社会习俗规范的否定。

这种逍遥的人生观，促使他们中的许多人离开

繁闹的都市，隐逸于山泉林壑之中；有的隐逸于朝，

却淡薄名利，与朝廷若即若离、用显弃藏、不悲不喜、

与世推移；有的从心所欲，追求艺术、文学、养生，高

谈阔论、品评人物，或医、或文、或酒、或药，快意人

生。魏晋名士的隐有不得已的，也有自愿选择的。

如陶渊明挂冠而去，过着“采菊东篱下，悠然见南

山”的恬静生活，就是自愿选择的结果。东周时期，

老子、庄子、鬼谷子等一批人作为隐者；据《论语》记

载，孔子也遇到不少隐者。然魏晋隐者几成风气，从

而形成了中国隐者文化。

魏晋思想家面对老庄社会理想与现实政治之间

压力做出的这种路径选择，走出了远古的指向，转向

内在的精神自由和外在的山泉林壑，精神的自由、恬

淡、逍遥和自然的辽阔、清净、博大融而为一，在学而

优则仕之外开辟了一条隐逸自适的人生道路。崇尚

儒家的知识分子，积极进取，学而优则仕，追求功名

事业；崇尚道家的知识分子追求逍遥自适，在社会生

活中游于艺、乐于心，或者在自然山水中感悟自然人

生，推动了中国文化的多元发展；有的人甚至儒道兼

于一身，或仕或隐、进退自如。仕隐结合构成了魏晋

以后中国知识分子“达则兼济天下，穷则独善其身”

的人生道路模式———仕隐道路。

四、老庄社会理想演变的

思想意义

　　第一，老庄社会理想的空想性质和循环的历史

观无疑是错误的，但其社会批判思想对文化演化工

具化倾向的批判和反思发人深省，面对春秋战国时

期诸侯混战、人民困顿的社会现实具有明显的批判

意义。儒家称尧舜、墨家称大禹皆是对现实政治的

否定和批评，也是对美好社会的向往。不同的是儒

家向往周公的礼制，墨家崇尚禅让式的尚贤和节用，

道家更关注弱者的自由和快乐，反对以强凌弱、以大

吞小的兼并战争，反对统治者暴敛无度、骄奢淫逸、

敲剥小民的压迫，抗拒社会文化工具化、沦为统治者

压迫人民的工具的严酷现实。

第二，魏晋知识分子从老庄社会理想和社会批

判出发转向对个体自由与逍遥的追求，具有深刻的

文化学意义，开辟了中国知识分子的仕隐道路。秦

汉统一中国，特别是汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”

以后，儒学制度化成为封建专制制度的国家思想，纲

常制度法制化，在君为臣纲的逻辑下，作为臣的知识

分子失去了人格独立、思想自由。特别是经历东汉

末年和魏晋时期严酷政治斗争后，魏晋知识分子看

透了在儒学外衣下政治斗争的本来面目，转而向道

家思想寻求精神支撑。他们把道家思想作为思想来

源和精神武器，抗争现实政治的黑暗统治。老庄的

社会理想也成为他们批判现实政治的理论依据。但

他们显然明白“小国寡民”、“至德之世”不可回，因

而只是以老庄社会理想为镜鉴，作为评判现实政治、

文化的依据，从而转向追求个体自由与解放、追求逍

遥与自乐，“越名教而任自然”。与统治者保持距离

以保全自己的生命与尊严；一部分魏晋名士甚至由

老庄的社会理想演化出君臣乃祸乱之源的思想，是

对封建专制制度的深刻反思，具有一定的启蒙作用，

开启了中国历史上一个人性觉醒的时代。

第三，老庄的“小国寡民”、“至德之世”都把社

会理想置于历史的彼岸（未来是彼岸，但对于行进

中的航船，出发地也是一种彼岸；与宗教把未来置于

人生命的彼岸，寄予来世不同）。魏晋知识分子在

彼岸不可达、现实不可为的困境中转而追寻心中的

彼岸，并在山泉林壑为心灵的彼岸找到一个类似

“至德之世”的空间情境，安放他们自由自适、逍遥
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自在的心灵，与自然同化、与日月同曦。他们在现实

人生中，在封建专制制度下找到了一条通往自由之

路———隐者的道路，形成了一种隐者的人生观和隐

逸文化。

第四，老庄社会理想及魏晋时期的转型，最重要

的精神价值在于他们对社会、政治、文化的深刻反思

和批判精神。老子用“婴儿”镜照人生的习染、用

“小国寡民”来镜照诸侯混战，庄子用“至德之世”来

镜照人类文化的工具化、政治化，魏晋知识分子用逍

遥和“自然”来安放向往自在、自适的心灵，抗拒激

烈的政治斗争及纲常制度的压力，无不具有深刻的

批判和反思精神。反思和批判精神是文化发展的重

要动力和条件，也是魏晋知识分子为后人称道和学

习的根本原因。

五、结　语

　　在今天文化全球化、物质文化无孔不入、话语霸

权无所不在的时代，在文化的反思能力越来越有限

的背景下，现代人如何安置自己的心灵，如何避免变

成单向度的人、变成他人和自己的工具；现代文化如

何反思（不能反思的文化是可怕的）等等，都需要历

史的镜鉴和智慧的启发，或许我们可以从老庄和魏

晋诸贤那里得到启迪。老庄社会理想正是反思和批

判的依据，也是中国古代知识分子心灵的乌托邦。

这种崇尚自然法则的乌托邦是社会的理想，虽然没

有实现的现实依据，却为无数在社会专制和纲常制

度压抑下的心灵寄托了无穷的美好向往。
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ａｎｄｔｕｒｅｉｄｅａｌｓｏｃｉｅｔｙａｓａｍｉｒｒｏｒ，ｔｈｅｙｒｅｔｈｏｕｇｈｔｓｏｃｉａｌｃｕｌｔｕｒｅｔｏｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｓｏｃｉａｌｔｒｅｎｄｏｆｔｈｅａｗａｋｅｎ
ｉｎｇｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅ，ｗｈｉｃｈｈａｓａｐｒｏｆｏｕｎｄｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｍｏｄｅｒｎｓｏｃｉｅｔｙａｎｄｃｕｌｔｕｒｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｓｏｃｉａｌｉｄｅａｌ；ｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ；ｒｅｃｌｕｓｅｐａｔｈ；ＬＡＯＺｉ；ＺＨＵＡＮＧＺｉ
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