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摘　要：许建良是目前国内研究先秦道德哲学的著名学者，他从道德根据、道德范畴、道德教

化、道德修养、理想人格等５个问题分析庄子道德哲学思想的全貌，其中所论富含新见，如“道”不

生万物，万物自生；道家因循方法；万物是决策的依据。
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　　许建良，江苏宜兴人，哲学博士，东南大学教授，

博士研究生导师，中国社会科学院应用伦理研究中

心客座研究员。１９９３～２００１年在日本国立东北大

学留学深造，师从日本中国学会评议员、著名汉学研

究家中岛隆藏博士，２００１年始在东南大学哲学系工

作。他关于中国先秦道德哲学思想史的重要研究专

著主要有《先秦道家的道德世界》（中国社会科学出

版社，２００６年出版）、《先秦儒家的道德世界》（中国

社会科学出版社，２００８年出版）、《先秦法家的道德

世界》（人民出版社，２０１２年出版）等。研读他的论

著可知，他一直坚持遵循客观的文本，认真理解而不

随便认同他人的看法，在切实分析原始资料的基础

上，得出自己的观点。这是他严谨治学的一贯风格

和要求。本文阐述和分析他关于庄子的道德哲学思

想研究，希望对学界深刻了解庄子学术研究具有一

定的参照意义。

一、关于庄子道德根据论的问题

　　许建良认为庄子继承了老子整体性的宇宙思维

观，并在此基础上演绎了自己的哲学理论。于是，他

首先指出，在庄子的世界里，天、地、人是和谐的一个

整体，人作为万物之一，与万物也是和谐为一的。因

此，万物是天地中的存在，人是万物里的成员，天地

对万物是公平的，这也就是庄子所说的“天地与我

并生，而万物与我为一”［２］。而在天、地、人三者的关

系方面，他分析指出，其关系是客观自然的，不需要

有为。他特别指出天之所为，是天然而生发的；而人

之所为，也应当是听任天道自然为最佳。易言之，在

庄子的哲学坐标里，不仅天地遵循着天然的规律而

运行，而且人的所为也应该自然而然地行动，因为天

对人来说，是无法逾越的存在，即如庄子所言“物不

胜天久矣”［２］。因此，对待客观现实的最好办法就是

让万物在自身分际的轨道上自然地生活，而不是究

明万物相互之间的差异，也就是说，应当因循万物的

本性特征而让它们自在自主地运作，这是实现最大

生命价值的关键之所在，此之谓“和之以天倪，因之

以曼衍，所以穷年也”［２］。

接着，他指出万物如能按照自身的存在之方而

行为，那么就会进入最高的境界。“形如槁木”、“心

如死灰”之人，就是抛弃了偏执的我的观念之后的

个体存在，这种人就进入了一种精神领域，于是，人



不为名誉所限制、不为功利所左右，能够按照自己本

性的方式来生活。庄子所谓南郭子綦就是达此境界

之人。这种人实际上就是进入了与自然合一的境

界，在那里完全可以按照自己的本性来生活。犹如

天籁、地籁、人籁一样，虽然表现形式不一致，但在精

神实质上同归于“自取”，也即自然而然的，这就是

天、地、人世界里的最高境界。尽管在此世界里，万

物不需要有为，而是自然而然的运作，这是最高的境

界。但是，在生成论的角度上，万物又是如何产生？

为此，他分析了庄子所谓“造物者”之特征，指出“造

物者”的特征和老子“道”的精神基本上是一致的。

庄子的“造物者”实际上也就是“道”。于此，他特别

指出，人与道的关系，仿佛鱼与水的关系一样。需要

注意的是，人离不开道，但人并非生于道。换言之，

道不生物。而“造物者”就是“道”，因此，“造物者”

也不造物，万物是自然生长的。

作为造物者的“道”虽然不创生万物，但它具有

什么内涵或规定性呢？许建良分析指出，“道”在内

质上是“有情有信”的，就是说“道”的具体表现形态

和过程是信实的，并且它被“无为”的特质所支持。

在外形上，“道”是“无形”的，所以是“不可受”、“不

可见”的，但“道”离不开万物，二者之间关系紧密；

在不同的物上，它又体现为具体的“情”，它又是“可

传”的；由于其内质是自然无为的，所以人在行为中

只要循此自然无为之规律，那么对它又是“可得”

的。在总体上，它不为外物所决定，是“自本自根”

的，即自己具有自身存在的理由和依据。尽管它先

于天地而存在，但从来不居功自傲。在功能上，具有

“挈天地”、“袭气母”、“不忒”、“不息”等效用，客观

的历史现实证明，人类的生活实践无法离开它。他

分析指出，“道”的内涵深广多样，具有藏而不露的

特点，因此大“道”是无法加以称谓的，即是“不

称”的。

虽然作为造物者的“道”是万物存在必不可少

的条件，但是它并不生育万物，因为万物是自生的。

换言之，有不能生无，无不能生有，有无不是互相生

成的，有无只是互相作为对方存在的条件，即是“相

与为类”的。因此，他指出，宇宙里实际上没有造物

者，而庄子有“造物者”之谓，也只是在生养角度产

生意义，而不是生育意义上的使用和论述。

由于万物是自生的，所以道成就万物的功效之

实现，离不开万物自身内在的自为机能，也就是说，

万物皆有自己之所以为自己的“所然”、“所可”，即

是“物固有所然，物固有所可”［２］之理。为何万物皆

有自为的机能，而且不存在“不然”、“不可”的情况？

他认为，这是因为“道通为一”的缘由。因为在道的

轨道上，可与不可、然与不然、成与毁等都能“复通

为一”。他认为，“通”实际上就是道之“用”具体发

动的过程，而此发动施行的方法就是因循，也就是自

然而然的不有意而为。他指出庄子直接把“循”作

为“德”的内在规定之一，也即把因循作为道德的因

子之一，因为庄子说“以德为循”［２］。他向来强调因

循的价值意义，认为因循的行为方法为万物本性受

到公正的对待设置了一个理论基础。因为因循万物

的本性实际上就是尊重万物。

于此，不难理解庄子和老子一样否定现实仁义

道德的原因，正是因为仁义道德并非本于自然规律，

而是人为有意制定的，而且制定仁义道德也不是个

人的需要，而是社会统治的需要。倘若能够采取因

循自然万物的行为，就自然不会伤害他人，也不会损

害自身。另外，现实道德状况的恶化，是因为“名”

和“知”两种“凶器”导致的，因为“德荡乎名，知出乎

争。名也者，相轧也；知也者，争之器也。二者凶器，

非所以尽行也”［２］。他认为，在道与德的关系上，庄

子认为“是非之彰也，道之所以亏也。道之所以亏，

爱之所以成”［２］，这也点明了仁义道德产生的根本原

因。就是说，是非的彰明，正是“道”的“所以亏”。

“道”亏缺正是“爱”（儒家的仁爱道德）生成的现实

条件。

二、关于庄子道德范畴论的问题

　　现实的仁义道德是大道亏损的自然结果。许建

良指出，庄子坚决否定现实的仁义道德，但是对真正

的道德是持肯定态度的，并把因循视为真正道德的

特性之一。于是，他进一步分析指出，庄子通过情、

命、生死等问题对道德本质上的规定做了更为深入

的演绎和展开。

第一，情。庄子的“情”与“性”是同一的，庄子

的“情”往往就是“性”的规定性。１）庄子所言的人

之无情的内涵：庄子说的无情是指人不为是非、好恶

等世俗价值的导向所左右，而应该因循自然规律而

“不益生”。他推断，庄子对满足人基本的生存需要

的情性欲望，对人之喜怒哀乐等基本情感仍然是持

肯定态度的。２）在庄子的视野里，万物都有分限、

分际，万物都是分际内的自然运作，关键是要“定乎

内外之分”［２］，这是在他我关系里对性分的自我定

位。３）在庄子看来，相异的个物在其自身的系统
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里，性分是自足的。４）既然个体的性情具有分际，

而且各自性分是自足的，因此，在物际、人际的关系

里最重要的是各司其责，因为这是社会趋于稳定和

谐的前提。

第二，命。他概括了庄子之“命”的４种含义。

１）“唯命之从”［２］之命令义。２）“子之爱亲，命也”［２］

之性命义。３）“安之若命”［２］之命运义。４）天命义。

需要加以说明的是，他认为，虽然庄子没有明确使用

“天命”的概念，但是从庄子的有关表述可以得到体

现。如“公文轩见右师而惊曰：是何人也？恶乎介

也？天与，其人与？曰：天也，非人也。天之生是使

独也，人之貌有与也。以是知其天也，非人也。”［２］其

中，许建良认为“天之生是使独也”的“天”，即具有

“天命”的含义。

第三，生死。人的情和命必须在自然机能这一

生物学轨道上运行，因此，自然生命即肉体生命是有

限的。换言之，死亡也是人生的必然课题，与生具有

同样重要的意义。于是，分析了庄子对生死的态度

和看法。在庄子看来，生就是劳役的过程，死就是休

息的方式，即“劳我以生……息我以死”［２］。既要安

然面对生，也要客观地面对死，而不应该“悦生而恶

死”［２］。此外，庄子等同生死，主张“死生存亡之一

体”［２］，在生死问题上应当做到“安时而处顺”［２］。

他认为，庄子是为了平衡人的情感，增加善待现实生

活的原动力，因为庄子看到了生的艰辛和死的唯一

这一残酷现实。

三、关于庄子道德教化论的问题

　　关于庄子道德教化的问题，许建良认为庄子之

“言未始有常”［２］的“言”就是“道”的教化的意思，也

即道德教化之谓。而庄子所推崇的道德教化是“立

不教，坐不议，虚而往，实而归”［２］的“不言之教”［２］，

这也是老子所首倡的。

第一，认识“无用之用”和“有所待”的意义。他

通过庄子所讲述的惠子以为大瓠无用而“掊之”、匠

人不顾“不材之木”的大树等故事来阐述庄子“无用

之用”的价值意义。大瓠虽然用来装“水浆”和用来

做“瓢”都不合适，没有现实的功用，但是用来做成

“大樽”浮游江湖，就恰到好处了。“不材之木”虽无

用，它却能保全自己，而使自己长寿，这就是“无用

之用”的价值所在。他认为，“强调‘无用之用’就在

于推扬重视行为客体价值观的方向，告诉人们，应该

以客体为中心，最大限度地给予客体实现自身价值

功用的机会，这是非常重要的。”［３］另外，他指出，庄

子认为在万物的世界里，个物靠自身是无法生存的，

因此，必须“有所待”，如列子“御风而行”，其中

“风”就是列子自然而行的现实条件。于是，他指

出，由于现实生活中的人缺乏对“无用之用”之价值

的认识，而且人又离不开“有所待”，离不开外在的

辅助，因此也就离不开道德教化，因为道德教化是这

种辅助的形式之一。

第二，认识“小知不及大知”的意义。在总体

上，虽然庄子认为知与不知、是与非、大与小皆是相

对的，具有无法确定性。换言之，在万物自己的系统

里，就不存在什么差别问题。但在物际的关系里，差

别是客观存在的。比如，具体到人际关系里，“大

知”和“小知”的分别是必然存在的。由于这种分别

的存在，所以在道德教化的过程中，主体应当“把握

好人际和人自身平衡的切合点，因为，人不可能生活

在自身的世界里，认同人际关系里的行为准则也是

人生的必然课题”［３］。此外，他认为，在人际关系里，

如果能够看到智力大与小的分别，那么客观上为平

等对待“小知”创造了前提条件，也为“无用之用”价

值效用的实现提供了人性基础。

第三，“才全而德不形”的道德教化之目标。他

说，道德教化必须发展个体的素质，即必须全人之才

德。他依据庄子文本，分析了“才全”和“德不形”的

内涵，认为“才全”就是死生、富贵等听天由命，因循

自然本性的规律，顺应四时的变化，与他物自然和谐

相处。“德不形”是指在他我的关系上做到公平无

私而内心明净、外无伪情，物我关系达至和谐状态，

而自己不特意地表现出来，即“不形”，只是将自己

的精神融于万物之中。他认为，这是非常高的道德

目标，它重在人际关系，能达到与他人自然而和谐

相处。

第四，“顺物自然而无容私”的道德教化之路

径。他说，在人际、物际的境遇里，庄子非常强调

“因”，诸如“浸假而化予之左臂以为鸡，予因以求时

夜；浸假而化予之右臂以为弹，予因以求炙；浸假

而化予之尻以为轮，以神为马，予因以乘之，岂更驾

哉！”［２］这里的“因”是指在具体的境遇里，应当因循

外在的客观条件来成就事物的问题。那么，到底

“因”什么呢？他说，庄子认为是“因其固然”［２］，也

就是因循个体本性的“固然”，即因循个体本性的本

有特性；在具体行为的操作上，就应当“顺物自然而

无容私”［２］；但在具体的细节上，还需要“随其成心

而师之”［２］，意思是说，随顺个体内在的心迹来成就

６６
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个体。这里的“因”、“顺”、“随”皆是因循的意思。

他认为，庄子把因循的行为完美地应用到道德教化

的调控之中了。他还分析说，道德教化虽然是必要

的，但能否达到自己教化的目的，最终取决于客体。

也就是说，在进行道德教化的时候，对人应该常

“和”（和的根据在客体，只有当客体有主观意欲的

倾向时，再依据这些倾向具体选择教化的应对方

法），而非己“唱”（不自己主动倡导什么），即应当

“和而不唱”，这样才能得人心，达到道德教化的理

想目标。

四、关于庄子道德修养论的问题

　　道德修养和道德教化一样，皆属于道德实践的
部分。许建良分析说，庄子之道德修养主要包括

“保身”和“游心”两个方面，道德修养的目标是实现

“德之和”，而“心斋”、“坐忘”、“自得”则是道德修

养的具体实现路径。

对于“保身”，庄子提出了一个基本的纲领，即

“为善无近名，为恶无近刑。缘督以为经，可以保

身，可以全生，可以养亲，可以尽年”［２］。他指出，

“督”就是“中”的意思，“缘督”也就是随顺中道，而

此中道是指无善恶、无是非的中道，而非儒家的中庸

之道。至于“游心”，庄子有“乘物以游心，托不得已

以养中”［２］之论，他认为，“乘物以游心”是顺物而

当，即“养中”的方面，这里的“中”是中虚的意思，也

就是内心空灵寂静之意。他说，庄子主张通过养身

和养心实现生命的价值，即所谓“尽年”，也就是“全

生”，而身和心的统一整合就是人生。

他认为，在庄子的价值系统里，养心比养身更加

重要，而心的最高境界就是实现“德之和”，这也是

庄子道德修养的目标。根据庄子“形莫若就，心莫

若和。虽然，之二者有患。就不欲入，和不欲出。形

就而入，且为颠为灭，为崩为蹶。心和而出，且为声

为名，为妖为孽”［２］，他认为，“形就”是“不欲入”，就

是顺而不同，同就可能失去自己而使自己走向危险

的境地，“心和”是“不欲出”，就是不凸显自己，因为

过分显现自己往往也是危险的。而“心和”也就是

“德之和”，这是一种很高的修养境界。在这样境地

里，能够等同万物，也能够无视形体，追求一种内在

的和谐境界。

对于“保身”和“游心”应当如何操作，才能实现

“德之和”的修养目标呢？他认为，庄子选择了“心

斋”、“坐忘”、“自得”等实现路径。他说，庄子的

“心斋”，不是“祭祀之斋”，而是依靠心灵的气化推

进，它的特点是虚静。对个体来说，这是一种无我的

状态；在与外物的关系上，是“虚而待物”，无心而

应。他认为，在庄子所谓“心斋”状态里的人是没有

思虑的，心灵的一切活动都是听任自然之气的自然

运行，完全摒弃了世俗的价值观念。关于“坐忘”的

操作方法，他说，庄子是从外在和内在两个方面入

手：在外在的方面，应该首先忘掉“道术”，这就是庄

子所说的“鱼相忘乎江湖，人相忘乎道术”［２］；在内

在的方面，庄子认为应该忘掉自我，实现物我两忘的

境界，而“离形去知”是忘掉自我的具体内容。至于

“自得”的修养方法，他认为，它是“依据‘道’而自然

而得的意思，不是凭自己的主观意志而得，而且这种

获得的追求是以他物的价值实现为依归的”［３］。他

指出，心斋、坐忘是侧重个人内心的修炼以提升自我

的方法，而自得是在他我的人际关系里强调行为的

自然无为性，同时给予他人自然行为、展示自己本性

的条件和机会，从而实现他我的最大获得。

五、关于庄子理想人格论的问题

　　对于庄子所论的理想人格，有真人、神人、圣人、
至人等几种，许建良认为，这４种人格样态在与万物
的关系上，都能与万物为一体；在行为方式上，都推

崇自然无为、让本性自然充分的运作。

第一，真人人格。他指出，这是庄子独特的人格

运思之一，是老子所未论述的，更是其他学派所未论

及的。他说，在真人人格的内在方面，真人具有“其

寝不梦，其觉无忧，其食不甘，其息深深。真人之息

以踵，众人之息以喉”［２］的特点。简要地说，真人人

格有“与物有宜而莫知其极”［２］的本领，他分析了

“有宜”的意蕴，他说“‘有宜’不仅意味着真人对待

外物的有宜，而且包含着他物不失所宜，因为真人不

夺他物之宜，这样的话，就无物不宜”［２］。他还分析

了真人与真知的关系问题。他认为，庄子所谓“有

真人而后有真知”［２］的运思，正显示了真人是第一位

的因素，而知识只是第二位的存在。庄子之所以把

真人放在第一位，这是因为这里包含着一个理念，即

世俗的一切知识对人是一种无形的限制和禁锢，它

将扼杀人本性自然因素的发挥和创造力的生发。可

见，世俗的知识不是真正的知识，而人性的自然涌流

的结晶才是真知。

第二，神人人格。他指出，其在中国人格谱系里

是道家所构建的，也是道家特有的贡献。总体上，神

人人格具有“无功”的特点。具体而言，在有形的方

面，神人可谓“肌肤若冰雪，淖约若处子。不食五
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谷，吸风饮露。乘云气，御飞龙，而游乎四海之

外”［２］。他说，神人“既没有世俗物质性的限制，也

不存在空间意义上的局限，心灵的大门始终通向无

限飞扬的世界”［３］。在无形的方面，神人则是“之人

也，之德也，将旁礴万物以为一”［２］，他说，神人不疏

离于万物，而以万物为一体，也即与外在他物和谐相

处而不居功；此外，在无形的方面，神人仍是“之人

也，物莫之伤，大浸稽天而不溺，大旱金石流土山焦

而不热”［２］，不管外在环境如何恶劣，神人皆不受任

何影响，始终保持内心的平静。

第三，圣人人格。许建良对圣人人格的具体特

征作了详尽的分析：１）圣人对待是非，采取“和”的
价值之方，也就是采取和同是非而不偏于任何一方

的态度和方法。２）圣人不为有形的欲念所囿，能够
自然地面对一切，也即“不就利，不违害，不喜求，不

缘道；无谓有谓，有谓无谓，而游乎尘垢之外”［２］。

３）圣人在面对生死问题上，能够做到不为生死所
困，达到“不死不生”［２］的境界而始终保持内心的平

和与宁静。４）在万物的立场上，圣人能够自由地生
活，因为圣人对他物是不加干涉的，而是让他物按照

自身本性自由的运行和发展。此外，圣人能够以平

等之心对待他物、利益他物，但这一切皆源于自然，

并非出自爱人目的。总体上说，其主要特点是

“无名”。

第四，至人人格。他说，至人人格要求先立己存

身，而后才可能“存诸人”。立己存身的内容是对

“道”的精神实质的体悟，而其行为方法则是自然无

为、虚以待物而不伤害外物。另外，在对待生死问题

上，至人能够把生死视为人生命的自然发展，把生死

看成生命的必然，所以，“死生无变于己，而况利害

之端乎”［２］。总体而言，至人的特点是无己，他说，无

己不是在形式上舍弃自己，而是指从“‘立己存身’

开始，而进到无形意义上真正的无己，一刻也不为自

己的经营而纷扰人际的关系，这是他自己融入道的

大智行为。”［３］

六、结　语

　　许建良对庄子道德哲学的分析是深刻而独特
的，其中许多见解是前人所未发的，诸如，他所论庄

子之“道”的特质时，指出“道”不生万物，万物是自

生的，这打破了学界普遍所持的“道”生万物的观

点；在道德实践方面，强调长期被学界忽视的因循的

方法，认为庄子真正开了道家因循方法的先河，并且

指出实践方法的价值天平始终在万物，而不是自己，

强调庄子真正追求的是外在价值的实现，而不能简

单归结为以往学界普遍主张的庄子重视内在心灵的

求索；在庄子所论“无用之用”的方面，他认为“无用

之用”价值设定，对世俗单向狭隘的实用价值观是

一个沉重的打击，告诫世人不能以人类自身利益作

为一切行为决策的依据，万物都应该成为决策的依

据之一。
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