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摘　要：阿尔都塞坚持对马克思主义做出科学主义的解释，并提出“认识论断裂”的学说来说

明马克思早期思想和成熟期思想的差别，认为马克思思想经历了从人道主义意识形态向科学的转

换。他以“认识论断裂”为立论基础，以此捍卫马克思主义的科学性，试图恢复马克思主义的本来

面目。阿尔都塞的“认识论断裂”学说割裂了青年马克思和成熟马克思思想之间的承接性，但其理

论努力和探讨也提供给我们一种与众不同的对马克思历史理论的解释方法和研究思路。
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　　阿尔都塞是西方结构主义马克思主义的主要代

表人物，在人道主义马克思主义成为显学的大背景

下，阿尔都塞反对将马克思主义人道主义化，坚持运

用结构主义的方法，对马克思主义做出一种科学主

义的解释，并提出了“症候阅读法”、“认识论断裂”、

“多元决定辩证法”等学说，以捍卫马克思主义的科

学性。“认识论断裂”理论是阿尔都塞提出的关于

马克思思想发展进程研究的独特结论，即认为马克

思前后期的理论总问题实现了根本的转换，从人道

主义的意识形态转向了科学，从而建立了科学的理

论体系。“认识论断裂”理论是阿尔都塞研究马克

思主义的重要理论基点，也是其结构主义马克思主

义的重要表征之一。

一、理论与现实背景

　　在马克思主义人本化思潮泛滥的时代，“认识

论断裂”学说的提出在西方理论界引起强烈的震

动。任何理论的提出都是特定时代的产物，阿尔都

塞“认识论断裂”学说的提出也有其深刻的理论和

现实背景。在《保卫马克思》序言中，阿尔都塞对其

研究的理论背景进行了较为详细的阐述。具体而

言，主要表现在以下两个方面。

（一）斯大林教条主义和苏共二十

大的冲击

二战结束后，资本主义和社会主义两大阵营对

立，苏联无疑是社会主义阵营的核心。在社会主义

阵营内部，斯大林教条主义政治意识形态主导一切。

这种教条主义和政治狂热对法共也产生重要影响，

人们纷纷卷入到大规模的政治斗争和意识形态斗争

中去。在这种极左思潮和专横路线的统治下，当时

的哲学家也“只能或者人云亦云，或者保持沉默，或

者盲目信仰，或者被迫信仰，再不然就是尴尬地装聋

作哑，绝没有其他选择的余地”［１］。阿尔都塞指出，

斯大林的教条主义意识形态是对马克思主义非科学

的“第一次冲击”，产生了非常恶劣的影响，导致了



知识分子和哲学家们理论的匮乏。这种教条主义使

得马克思主义哲学的地位岌岌可危。

斯大林的逝世和苏共二十大的召开，使马克思

主义受到“第二次冲击”。人道主义思潮呼声高涨，

人们用人道主义来阐释马克思主义，认为斯大林应

该对这些错误负责。很多人将共产主义运动史的曲

折归因于斯大林的教条主义。这种对斯大林的批

判，必然导致对马克思人本学的恢复。“教条主义

的结束使研究工作获得了真正的自由，同时也使有

些人产生了一种狂热，仓促地把他们获得解放的感

受和对自由的喜爱这类意识形态言论宣布为哲

学。”［１］阿尔都塞指出，我们不应该仅仅指责斯大林，

而要正确地重新评估自己，审视对马克思主义的理

解，为“马克思主义哲学提供更多的存在理由和理

论依据”［１］，也就是说对马克思主义从理论上做出科

学的解释。

（二）人道主义马克思主义大行其道

在西方马克思主义的发展谱系中，１９３２年马克

思《１８４４年经济学哲学手稿》的出版无疑具有划时

代的意义，有学者称之为“马克思的第二次降临”。

这为西方马克思主义学者探讨将“人放在首位”，以

“异化理论”为核心的“新马克思主义”提供了直接

的文本依据。很多西方马克思主义学者通过马克思

早期的著作来理解马克思思想的统一性，认为“青

年马克思”才是马克思的真正原型，“青年马克思”

和“老年马克思”实质上是完全统一的，马克思只有

一个，即“人本主义的马克思”。

２０世纪五六十年代，这种透过“青年马克思”来

重新研究马克思的现象已成为一种潮流，在法国、意

大利、德国和波兰等国都风行起来。在人道主义马

克思主义泛滥的时代，阿尔都塞毅然扛起“保卫马

克思”的旗帜，他指出“必须把人的哲学神话打得粉

碎；在此绝对条件下，才能对人类世界有所认识”［１］。

阿尔都塞认为，从１８４５年起马克思就实现了理论的

跨越，即对青年时代“人的哲学”理论进行了彻底的

批判，建立了崭新的科学的理论。在这样的时代语

境中，阿尔都塞系统阐释了他的“认识论断裂”

学说。

二、“认识论断裂”提出与内涵

　　阿尔都塞在与人道主义马克思主义论战中，分

析认为导致马克思主义“人道化”的重要原因在于

人们对马克思著作的研读往往只停留在表面，没有

深入到马克思思想的深层次结构，因而忽略了成熟

时期马克思思想所实现的从人道主义向科学理论的

深层次转变。他借鉴结构主义的方法论思想，提出

“症候阅读法”来对马克思主义进行深度而科学的

解读，并通过《读〈资本论〉》而把马克思的学说表述

为一种科学的理论［２］。

阿尔都塞借用雅克·马丁的总问题概念，把文

本的深层次结构定义为理论的总问题。阿尔都塞通

过总问题的转换来说明马克思在哲学思想史上所实

现的变革和马克思思想前后期的深刻转变。他认

为，马克思不仅在辩证法的总问题上实现了对黑格

尔的根本革命，而且也对自己早期的问题框架进行

了本质性的改造，在自己的思想转变过程中实现了

对总问题的转换，即实现了从人道主义的意识形态

到科学的转换，建立起科学的理论体系。

（一）“认识论断裂”的提出

阿尔都塞认为，在马克思思想的发展进程中，经

历了一个从人道主义意识形态向科学的过渡，也就

是说马克思的思想发生了一次“认识论断裂”，即理

论总问题的转换，马克思开始从意识形态的非科学

的立场转向科学的立场，也就是“多元决定辩证

法”。阿尔都塞指出，在马克思的著作中，确确实实

存在着一个“认识论断裂”，这一断裂就发生在１８４５

年批判过去哲学信仰的那部著作，即马克思和恩格

斯合写的《德意志意识形态》。

以“认识论断裂”为认识基础，阿尔都塞将马克

思的著作进行了分期：（１）青年时期著作（１８４０～

１８４４）；（２）断裂时期的著作（１８４５）；（３）成长时期

著作（１８４５～１８５７）；（４）成熟时期著作（１８５７～

１８８３）。

（二）“认识论断裂”前的人道主义

总问题

阿尔都塞将马克思青年时期的著作，即意识形

态的著作分为两个小阶段：《莱茵报》撰文的理性自

由主义的阶段（１８４２年前）；理性共产主义阶段

（１８４２～１８４５）。第一阶段存在着康德和费希特类

型的总问题，第二个阶段则建立在费尔巴哈的人本

学总问题的基础上。

１８４０～１８４２年为《莱茵报》撰文时期，马克思同

书报检查令、莱茵省的封建法律和普鲁士的专制制

度作斗争，把政治斗争及其依据即历史理论建立在

人的哲学这一理论基础上。“历史只是依靠人的本

质，即自由和理性，才能被理解。自由是人的本质，

正如重力是物体的本质一样。人命定是自由的，人
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是自由存在。”［１］阿尔都塞通过分析认为，这一时期

马克思的思想“占主导地位的是离康德和费希特较

近而离黑格尔较远的、理性加自由的人道主义”［１］。

在１８４２～１８４５年间的著作，如《论犹太人问

题》、《黑格尔法哲学批判》等著作中，国家的弊端不

再被认为是国家与其本质的分离，而是其本质（理

性）与其存在（非理性）的真实矛盾。这一时期，马

克思依旧宣扬人的哲学，但此时人已不再由理性和

自由所规定，因为人首先是一种普遍关系即“共同

体”，然后才是自由和理性。阿尔都塞指出，这一阶

段马克思的思想“占主导地位的是另一种形式的人

道主义，即费尔巴哈的‘共同体的’的人道主义”［１］。

阿尔都塞还通过马克思对黑格尔的批判来说明马克

思“认识论断裂”前的人道主义意识形态。他认为

所谓青年马克思是黑格尔派的说法是一种神话，除

了《１８４４年经济学哲学手稿》外，“青年马克思实际

上从来不是黑格尔派，而首先是康德和费希特派，然

后是费尔巴哈派”［１］。他还指出，《１８４４年经济学哲

学手稿》“可以比作黎明前黑暗的著作偏偏是离即

将升起的太阳最远的著作”［１］。

（三）“认识论断裂”与理论总问题

的转换

阿尔都塞认为，从１８４５年起，马克思同一切把

历史和政治归结为人的本质的理论彻底决裂。这一

决裂主要表现在：（１）制定出建立在崭新概念基础

上的历史理论和政治理论，这些概念是社会形态、生

产力、生产关系、上层建筑、意识形态、经济起最后决

定作用以及其他特殊的决定因素等；（２）彻底批判

任何哲学人道主义的理论要求；（３）确定人道主义

为意识形态［１］。阿尔都塞所谓的断裂时期的马克思

著作主要为《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志意识

形态》，在这两篇著作中，阿尔都塞认为第一次出现

了马克思的新的总问题。阿尔都塞对《关于费尔巴

哈的提纲》的评价也有别于传统理论界的看法。他

认为，《关于费尔巴哈的提纲》是“断裂的前岸；在这

里，新的理论信仰以必定是不完善的和不确切的概

念和术语的形式，开始从旧信仰和旧术语中表露出

来”［１］。阿尔都塞指出，在《德意志意识形态》中，马

克思对自己以往的全部理论前提———黑格尔哲学和

费尔巴哈哲学，以及意识哲学和人本学哲学的各种

形式都进行了无情的批判。马克思在这里确立了一

个新的总问题、一种系统地向世界提问的新方式、一

些新原则和新方法［１］。例如，马克思在历史理论中

用生产力、生产关系等新概念代替个体和人的本质

这个旧套式；用实践的辩证唯物主义和历史唯物主

义来取代经验主义和唯心主义。

阿尔都塞将１８４５至１８５７年期间马克思的著作

称之为马克思理论成长时期的著作，包括《共产党

宣言》、《哲学的贫困》以及《资本论》初稿等一系列

著作。这一阶段，马克思在各个方面进行着艰苦的

理论创造和思考。“马克思必须进行长期正面的理

论思考和理论创造，才能够产生、形成和确立一整套

适用于他的革命理论计划的术语和概念。”［１］阿尔都

塞将马克思１８５７年后的全部著作视为理论成熟时

期的著作。阿尔都塞对马克思《哥达纲领批判》和

《评阿·瓦格纳的 ＜政治经济学教科书 ＞》两部著

作评价较高，并认为这是马克思主义科学理论框架

最完善的体现。

对这一总问题的转换，我们需要注意的是，阿尔

都塞强调马克思思想的“断裂”是一个长期的过程，

不是一蹴而就的，从１８４５年的《德意志意识形态》

到《１８５７１８５８年经济学手稿》都属于马克思思想成

长期的著作，到《资本论》马克思才真正完成了对理

论总问题的转换。阿尔都塞特别指出：“我们不应

该忘记，这个转变并不能一下子就以完美的形式，产

生出它在历史理论中和哲学理论中开创的新的总问

题。”［１］经过马克思长期的理论思考和创造，新的总

问题逐渐取得其最终形式。阿尔都塞认为，经历了

“认识论断裂”之后的马克思哲学，是一种与人道主

义意识形态相对立的科学的马克思主义哲学，其最

重要的理论特征就是理论的反人道主义。所谓理论

的反人道主义，一方面是指，马克思在成熟时期的著

作中彻底批判建立在人性这个总问题基础上的人道

主义的理论要求；另一方面是指，马克思的历史唯物

主义开始建立在与人道主义根本不同的科学的概念

之上。

三、对“认识论断裂”的评析

　　与一些西方学者从马克思的早期著作来理解马

克思思想的统一性，把“青年马克思”看作是马克思

的真正原型不同，阿尔都塞提出了“认识论断裂”学

说来阐明马克思思想在不同时期的变化，指明存在

“青年马克思”和“老年马克思”的对立，即马克思早

期的人道主义理论同晚期的历史唯物主义理论是截

然对立的，“老年马克思”才是真正的马克思。阿尔

都塞的论述中涉及到两个非常重要的问题，一是在

马克思的思想发展进程中，是否存在着一个根本的
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转变，即阿尔都塞所说的“认识论断裂”，如果存在，

这样的转变是何时完成的；二是马克思思想发展史

中早期思想和成熟期思想的关系问题，是否存在

“青年马克思”和“老年马克思”的对立，以及马克思

主义是否是人道主义等问题。

大部分西方马克思主义学者都质疑阿尔都塞提

出的断裂说，反对将马克思前后思想对立起来的观

点。在他们看来，马克思的思想是一以贯之的，“青

年马克思”和“老年马克思”思想不存在本质上的区

别，马克思只有一个，也就是人本主义的马克思。

“青年马克思”和“老年马克思”思想的统一性可以

在马克思的《１８４４年经济学哲学手稿》中得到说明。

马克思的思想是连贯的整体，“事实上，在《手稿》中

马克思所表达的关于人的基本思想和在《资本论》

中所表达的“老年马克思”的思想并没有发生根本

的转变”［３］。总之，西方马克思主义学者试图取消马

克思思想早期和晚期思想的本质区别，用马克思早

期思想来概括马克思的全部思想，也就是将马克思

主义归结为人道主义。还有学者对断裂时间有不同

看法，例如，乔治·桑普斯在与阿尔都塞的争论中就

认为，马克思“同一切把历史和政治的基础建立在

人的本质的理论彻底地决裂”，并不是在１８４５年，早

在１８４３年《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思

就明确了他的关于人的观点。

在反对人道主义思潮中，阿尔都塞以“认识论

断裂”为立论基础，呼吁不能抹煞马克思早期著作

和成熟期著作的差别，认为前者是人道主义的，是意

识形态的，是非科学的；而后者是科学的，是历史唯

物主义的。他致力于将马克思主义从强大的意识形

态中解放出来，用严格的科学的方法来捍卫马克思

主义的科学性，试图恢复马克思主义的本来面目。

阿尔都塞的理论努力和探讨提供给我们一种与众不

同的对马克思历史理论的解释方法和研究思路。另

外，正如有的学者指出的，阿尔都塞对马克思思想两

个阶段的划分也有独到之处，为研究马克思的早期

思想提供了提示，如唯理性主义对马克思早期思想

的影响［４］。

但是这种把马克思的思想历程绝对划分开来的

方式是否真的符合马克思思想史的客观现实呢？答

案必然是否定的。在马克思的思想发展进程中，有

过理性主义、黑格尔主义和“费尔巴哈派”的思想发

展阶段，之后马克思通过批判费尔巴哈才真正创立

马克思主义哲学。作为不断创新的理论家和思想

家，马克思一直在批判继承前人思想基础上发展自

己的理论，也在否定自己以前思想过程中实现着理

论的“长征”，建构新的理论体系。１８４５年马克思的

思想的确发生了重要的转变，但这并不是自己同自

己的“断裂”，也不是抛弃自己，而是其思想发展的

必然理论飞跃。阿尔都塞这样的简单划分不符合马

克思思想史的客观现实，也抹煞了马克思思想转变

的实际逻辑线索和思想发展轨迹，由于过分强调了

早期思想和后期思想的对立，在肯定马克思科学时

期思想的时候也全盘否定了马克思早期的思想，因

而也就没有看到《１８４４经济学哲学手稿》已经在旧

的思想框架中孕育着新世界观的萌芽，忽视了马克

思思想中的人本主义关怀。正如很多学者所指出的

那样，阿尔都塞的断裂学说，是一种典型的形而上学

独断论，割裂了“青年马克思”和“成熟马克思”思想

之间的承接性，人为地制造了“两个马克思”。还有

学者指出，他的“断裂”说实际上堵塞了我们对“青

年马克思”（从而也就是对整个马克思）进行认真研

究的道路［５］。

另一方面，诚如张一兵所指出的，断代理论对人

本主义的马克思诠释学有着釜底抽薪的意味，其致

命弱点是抛弃了马克思主义理论发展的历史性实践

本质，也带有明显的方法论帝国主义痕迹，这种结构

主义理论逻辑必然带有的弊病严重影响了学术研究

的科学性［６］。马克思的思想不仅仅是局限于书斋中

的理论，更是指导无产阶级革命的宣言书，阿尔都塞

简单的划分割裂了马克思主义的理论与无产阶级革

命实践之间的联系。

四、结　语

　　总之，阿尔都塞关于马克思主义哲学的“认识

论断裂”的解读，有其特定的历史背景，在教条主义

盛行的时代，在人道主义的狂风浪潮中，阿尔都塞能

独树一帜地举起“保卫马克思”的大旗，展示了其珍

贵的理论勇气。不论其解读是否存在偏颇，他的理

论研究范式和框架为我们以多元化视角看待马克思

主义提供了重要的参考。
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