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摘　要：中国古代有发达的贤能政治思想及选举制度。西风东渐，中华文化传统里里外外受到
西方文化的冲击，而受到冲击最严重的恐怕首数中国政治文化传统。受文化决定论和还原论影响，

人们将贤能政治与民主政治片面对立起来。孙中山先生秉持理性公允的文化态度，力持中国政治

文明在世界上具有优势，值得珍惜、继承和发扬。长期以来，孙先生的观点没有得到应有的重视，更

谈不上冷静、系统的研究，致使我们在政治和文化心态方面极不自信。中国古代贤能政治和民主政

治各有千秋，各有利弊。对中国贤能政治及其选举制度和西方民主政治及其选举制度展开解剖、比

较和融合，有望促使二者完善，有望产生更有优势的混合政治，有望解决文明冲突。
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　　世界历史上出现过古巴比伦、古埃及、古印度、

古希腊和中国五大原创文明，其中只有中华文明不

绝如缕而一脉承续至今。这其中有物质文明、精神

文明因素发挥的作用，可是其辉煌的制度文明也是

重要保障。但是，近代西方政治文明传入中国后，中

国古代政治思想和制度传统遭到前所未有的挑战，

几乎可以说遭遇了灭顶之灾。２０世纪以来，西方民

主政治及其制度一方面风行全球，另一方面也显示

出其固有的局限，需要进一步完善。同时，一个世纪

以来，中国制度文化的精华由于时代的际遇一直处

于世界主流政治趋势的边缘。随着历史的推进，我

们应该超越政治文化自卑心态，沿着理性的道路，全

面反思中西政治文明的得失，寻求中西政治文明融

合创新的出路。

一、重新审视中国古代贤能政治与

民主政治的近代位序和关系

　　文艺复兴以后，西方科学革命和工业革命接踵

而生，最终形成了资本主义经济制度和建立在其上

的文明体系。这一文明形态的跃迁，创造了巨大的

财富，改变了人类的生产和生活方式。与此同时，西

方政治思想和价值观也实现了革命性转变，古希腊

和古罗马优秀的政治遗产在适应新时代中放射出现

代的光芒，理性、求真、法治、公正、诚信、进步、自由、

平等、博爱等成为普遍而基本的价值信念。借助这

些新价值的指引，西方逐步实现了政治制度民主化，

最终在一定程度上逐渐消弭了人人怨愤的人类不平

等的千年难题，扩大了公民自由和其他权利，解放了

人的能力，使社会释放出极大的创造力，推动了人类

社会的进步。

对西方现代文明，中国有一个曲折的认识和批

判的接受过程。明清以降，尤其是晚清以来，西风东

渐，西方科学技术、价值理念和制度纷至沓来，引起

了中西文化激烈冲撞。国人先是羡慕西方的枪炮舰

船乃至一切科学技术成果，后来感到西方之所以强

盛在于制度优长，最后认识到科学技术和思想文化

是西方历史变革与社会进步的深层动力。这些新思



想也成了粉碎中国封建专制束缚的直接力量。

在这一过程中，中华文化传统在里里外外受到

西方文化的冲击，而受到冲击最严重的恐怕首数中

国政治文化传统，包括政治思想、价值观和制度。在

西方民主政治冲击波面前，许多精英分子一时望风

披靡，鲜有能够自始自终秉持理性公允的文化态度

者。孙中山先生是屈指可数的杰出代表之一。他力

持中国政治文明在世界上具有优势，甚至有高过西

方之处，值得珍惜、继承和发扬。他尤其赞赏早期儒

家的治国之道，认为儒家提出了高明的政治哲学。

然而，长期以来，受文化决定论与文化激进主义影

响，孙先生的观点没有得到应有的重视，更谈不上冷

静系统的研究，致使我们在政治和文化心态方面极

不自信。

孙先生的观点兼有很强的反驳性价值。我们可

以提出下面的设问：为什么在两千多年严峻的专制

桎梏中，中华文明仍然能绵延不绝并且创造出那么

多辉煌成就？显然，中国古代政治哲学和制度设计

有其合理与积极成分，并最大限度地发挥了抵消专

制积弊的作用。这主要是贤能政治思想和制度的作

用。侯外庐先生曾经指出，中国古代文化是贤人而

不是智者主导的文化。从正面理解，这反映了儒家

主导的中国政治文化存在着合乎现实理性的力量。

不能取消历史，不能否认近百年来西方民主思

想及其选举制度传入中国，对中国政治文化传统现

代化产生的革新作用。例如，辛亥革命结束了中国

两千年专制制度，使得中国社会结构和形态发生天

翻地覆的骤变，宪政、共和、民主的思想最终在总体

上胜出了中国传统政治理念。但是，不可忽视的是，

西方民主思想和制度对中国政治思想传统和制度文

明也产生了矫枉过正的消极作用。有一种笼统而草

率的观点认为，中国文明（包括思想和制度）与中国

封建专制躯干是皮毛关系。皮之不存，毛将焉附？

这是一个极大的认识误区。持类似极端立场的人们

认为，如果我们要彻底挖掉帝制的命根，就意味着终

究要革中国政治传统的命。更偏激者根据文化决定

论和还原论的逻辑，进而主张要革掉整个中国文化

的命！要全盘西化。似乎中国文化败坏到根部了，

已经无可救药。

我们知道，文化与政治是不同范畴，中国传统文

化毕竟不可等同于专制帝制，古代知识分子阶层毕

竟有异于专制统治者。中国古代政治思想和制度包

含很多立足天下、以民为本、合乎人性、尊重人格、长

治久安等愿景和思考，古代存在许多在封建社会内

部反抗封建因素的思想精华，例如儒家提倡的选贤

任能、顺天应人、大同小康原理，道家鲜明地捍卫根

本道治、反对政治和思想专制，墨家倡导天下公利和

道义……历代思想家不同程度地表达了中国政治哲

学的优秀成分，还有大量所谓异端思想家，更是表达

了对现实专制政治的无情鞭策和深刻反思。

今日我们要真正树立文化自觉和文化自信，必

须寻求突破口。笔者认为，首先就应该从矫枉过正

的偏执入手，正确看待中国政治文明的优秀遗产，对

中国政治思想和制度文明展开深入而具体的分析，

从中国政治哲学和制度设计的精华自觉、自信起来。

所谓精华，笔者指的是中国古代贤能政治思想和选

举制度中的进步成分。历史已经走到这一步，近代

对中国文化产生的最大冲击就是民主政治，而这也

正是我们拾起文化自信的挑战性焦点。不参透中国

政治文化的积极价值并将其与民主政治的精华结合

起来，使其在现实中得到运用，我们就不可能真正跨

越文化思维上自卑自责的峡谷，也就不可能达到更

广意义上的文化自觉和自信。

由此出发，笔者认为，近百年来中国曲折历史造

成的复杂的中国文化心态需要进一步加以审视，直

至得到彻底的重新调适。可喜的是我们的文化心态

出现了完全康复的征兆，我们现在终于走上了文化

自信的道路。这条道路意味着我们有可能勇敢地正

视自己的文化传统，开始平等而开放地看待中西文

化乃至世界文明。这是健康的文化心态，也是文化

思维本身的巨大进步。我们无法取消自己的民族性

和历史性，不可陶醉于文化河伯主义，也无法通过无

止境的自我否定和退缩让世界平等地对待我们，我

们需要证明和展示自己的文化实力，给人类文明做

出贡献！

本着这样的目的，我们自身需要自觉地走出排

斥性的、非包容的文化立场。根据文化生态学的定

律，混血的文化更有生命力，苟安于一隅的“纯种”

文化势必衰微。在文化研究中，我们必须超越中西

文化之争的窠臼，搁置狭隘的偏见，打破分离和对立

的格局，建设性地重组世界文明体系。在这一过程

中，中国政治文化这一环节不可绕过。中国贤能政

治哲学及其选举制度含有不少精华，西方民主政治

及其制度的合理因素也同属于人类，二者相互借鉴，

取长补短，共同完善，是摆在我们面前的重要使命。

二、中国贤能政治回顾

　　就目前而言，我们需要在以下方面加强研究，力
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争有所建树。中国古代贤能政治思想和选举制度源

远流长、相得益彰，值得我们不带偏见地重新整理和

发掘。《礼记·礼运》说：“大道之行也，天下为公。

选贤与能，讲信修睦，故人不独亲其亲，不独子其子，

使老有所终，壮有所用，幼有所长，矜寡孤独废疾者，

皆有所养。男有分，女有归。货恶其弃于地也，不必

藏于己；力恶其不出于身也，不必为己。是故谋闭而

不兴，盗窃乱贼而不作，故外户而不闭，是谓大同。

今大道既隐，天下为家，各亲其亲，各子其子，货力为

己，大人世及以为礼。城郭沟池以为固，礼义以为

纪；以正君臣，以笃父子，以睦兄弟，以和夫妇，以设

制度，以立田里，以贤勇知，以功为己。故谋用是作，

而兵由此起。禹、汤、文、武、成王、周公，由此其选

也。此六君子者，未有不谨于礼者也。以着其义，以

考其信，著有过，刑仁讲让，示民有常。如有不由此

者，在势者去，众以为殃，是谓小康。”大同时代重视

“选贤与能”，小康时代着重“刑仁讲让”。中国人的

大同和小康相结合的根本政治哲学原理在任何时

代、任何地方也不会过时。

选贤任能的理念在中国历史上起源很早，据称

尧、舜、禹、汤、文、武、周公都是因为贤能突出而被推

选出来的。中国古代选举制度赖以确立并逐渐巩固

和完善还有更深的原因，即不断得到理论的解释和

论证。这些解释和论证的核心是贤能政治观念。贤

能政治核心是贤贤使能，它是和“亲亲”、“尊尊”、

“贵贵”相对而言的，在春秋末期到战国时期迸发为

尚贤、贤贤的政治思潮，实际上体现了对中国古代特

别顽固的血缘宗法力量及世袭制度不断超越的趋

势。春秋时期王道衰微，霸道兴起。延至战国，兼并

之势日炽。竞争的时代催生出相对开放的人才选拔

和任用机制，当时天下竞争以人才最为剧烈，所以各

国诸侯大多求贤若渴。

先秦诸子百家大多极力倡言贤能政治。孔子

说：“文、武之政，布在方策，其人存，则其政举；其人

亡，则其政息。……故为政在人，取人以身，修身以

道，修道以仁。仁者人也，亲亲为大；义者宜也，尊贤

为大。”（《礼记·中庸》）身处春秋末期的墨子堪称

贤能政治理论最著名的提倡者，他始于学儒而后超

越儒门，相信古代圣王统治是列德尚贤，转而鼓吹兼

爱，要求依照公义推举贤能。他提出官无常贵，民无

常贱，有能则举，无能则下，一切悉凭公义进行。他

认为统治者的中心任务就是扩展贤能人才，所以说：

“得意贤士不可不举，不得意贤士不可不举，尚欲祖

述尧舜禹汤之道，将不可以不尚贤。”（《墨子·尚贤

上》）孟子坚称：“不信仁贤，则国空虚。无礼义，则

上下乱。无政事，则财用不足”（《孟子·尽心下》），

“贤者在位，能者在职，国家闲暇”（《孟子·公孙丑

上》）。荀子博引诸子而援儒学理想，同时以自己对

战国时代大势的把握改造儒学，隆礼又重法，《荀

子·王制》说：“贤能不待次而举，罢不能不待须而

废，元恶不待教而诛，中庸不待政而化。分未定也，

则有昭缪。虽王公士大夫之子孙也，不属于礼义，则

归之庶人。虽庶人之子孙也，积文学，正身行，能属

于礼义，则归之卿相士大夫。”荀子的思想体现出一

个端倪，即贤能政治开始步出亲亲宗法的羁畔。

《吕氏春秋》特别重视总结人才战略，书中称：“身

定、国安、天下治，必贤人。古之有天下也者七十一

圣，观於《春秋》，自鲁隐公以至哀公十有二世，其所

以得之，所以失之，其术一也：得贤人，国无不安，名

无不荣；失贤人，国无不危，名无不辱。”（《吕氏春

秋·慎行论·求人》）特定时期列国竞争产生的人

才选拔和任用思想、制度，实际上反映了中国历史上

贵族世袭制和贤能官僚政治展开拉锯战的开端。春

秋战国之所以标志着中国古代思想文化的高峰，与

人才解放和勃兴也是相辅相成的。自此以后，贤能

政治深刻地影响了中国历史的进程，并产生了稳定、

积极的作用。

与贤能思想相应，中国古代有发达的制度文明，

严密的选举制度堪称世界制度文明史上的一朵奇

葩。有关这些选举制度的文献保存比较丰富，正史

一般设有官制或职官史，例如“选举志”；还有《周

礼》、《通典》、《通志》、《文献通考》等等，对选举的

起源、变迁、特点都有相应的记录、总结。中国古代

选举形式多种多样，诸如荐举、科举、铨选、辟署、吏

道、武选、门荫、学校等等，它们始终离不开贤能政治

理念的导向，贤能政治理念是中国古代选举制度理

想的灵魂。回顾历史，古代选举制度经过了以下几

个阶段：春秋以前，以血缘宗法为纽带的世卿世禄

制；战国到秦汉，国家管理系统逐渐分立，世袭制度

不再是唯一根本合法的基础，但是贵族宗法维系的

特点相当明显，举荐办法完全是统治者用人的工具；

魏晋南北朝时期，国家长期分裂，地缘性门阀士族崛

起，出现九品中正制度，科举萌芽；隋唐以后，三省六

部制度确立，科举制逐渐成熟，官僚体制基本上摆脱

了贵族化选官制度绊系；两宋时期科举原则进一步

强化，身世不再是人才选拔任用的主导标准；明清时

期，科举制度更加严格规范，科举制度也出现更多弊

端，最终退出了历史舞台。客观而论，就专制框架的
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大背景而言，古代选举制可能最大限度地支撑和延

续了封建官僚统治的模式及其权威性、有效性。

贤能政治思想和选举制度相得益彰，二者对中

华文明的长期绵延及典型特质曾经发生过巨大的积

极作用，很快就传入周边国家，近代以后对西方文官

制度也产生了重要影响。

三、贤能政治和民主政治

混合兼用的可能途径

　　比较中西政治文化，探讨贤能选举政治和民主

政治的互补性，吸收、改造民主政治而实现其中国

化，是今日中国学者的重要课题。贤能政治和民主

政治都是历史发展的产物，不能说贤能政治百无一

是，完全过时；不能说贤能政治产自中国，唯有它最

适合中国；也不能说西方民主政治一好百好，是绝对

好、一切好的政治。事实上中国古代贤能政治思想

及其选举制度有其弊病；民主政治及其选举制度既

不是那么好，也不是那么糟。它们各有千秋，各有利

弊，不存在对立和不相容的关系，我们对二者都要具

体分析。贤能政治及其选举制在近代衰落了，这使

得我们容易看到其缺点，而我们对民主政治往往缺

乏批判性审视，很长时间内人们对西方民主思想和

制度趋之若鹜、爱屋及乌，有时候完全丧失了基本的

科学态度，丢掉了应有的严谨分析和独立批判精神。

应该说，中国古代选举制度有许多优点，比如对

政治人的素质的要求，某些朝代就官员德能量表制

定有极为详细的指标，罗列所及，可以说差不多穷尽

了对政治人和政治各方面的要求，从外貌仪表、心理

素质、操守人格、办事能力、言语态度、学识修养、经

验资历到组织协调能力、领导魅力等等，令人称绝。

古代选举政治所发明的考试、荐举、选拔、训练、任

免、使用、回避、考绩、考德、程序化、制度化等方面多

有可取的地方，这一点曾经深受孙中山先生赞扬。

我们有足够的理由相信：贤能政治可以补充民主政

治的不足。当然，古代中国贤能政治和选举制度的

处境是专制的外部环境，选举权掌握在统治者手里，

受专制政体的决定性影响，贤能选举制度难逃工具

性、依附性的地位，没有发挥出原本应有的作用，其

结局难免演变成僵化、庞大的官僚体系。在古代官

僚体制内部，人们感受不到个人良知运用和民主的

余地，没有言议和行为的选择权利。贤能政治过去

一直是在人治的夹缝中求生存，人治的统治强调义

务而不是权利，人治政治总是杜绝不了破格、特例、

特权。贤能选举制度自身也存在问题，它没有找到

贤能阶层的竞争规则和出路，只能借助所谓“让道”

的提倡缓和矛盾，这种谦让之道使得贤能政治陷入

泛道德主义泥淖，往往导致了逆淘汰的严重后果。

从肯定因素看，贤能政治在现代的生存、运用和发展

有多种可能途径，它可以化入多种政体，对不同的政

治制度发挥完善作用；社会主义和资本主义政治制

度都可以存用贤能政治。不过，我们的立场是：贤能

政治不能取代民主选举而成为现代政治选举的基本

形式，贤能政治整体上需要民主化才能保留并发挥

更好的作用。

现代民主选举坚持主权在民，是人民共同选举

为自己服务的代理人。民主政治及其选举制度也有

漏洞。从古希腊的柏拉图直到当代，民主政治模式

不断受到来自内部和外部的批评，时至今日仍然面

临着许多责难。民主是善政的手段还是目的？对这

一问题没有恰当的认识，民主反而有可能妨碍善政

的追求；大多数选民能保持参与的热情是民主政治

实施的起码要求，但是怎么才能够保证这一点？即

使选民自觉参与，然而他们能达到一致性或重叠共

识吗？达到共识会不会以牺牲多样性为代价？民主

制度理应代表人民的利益，可是它往往只是多数人

的集团之间互相冲突的平衡；民主制难以避免多数

人暴政，有时候少数人代表着真理因而必须得到保

护，可是在现实社会中确保少数人的权利十分艰难；

民主制在历史上曾经屡次排斥理智精英和道德圣

徒，不免令人扼腕；民主制有时候会选出不民主、不

贤能、蛊惑人心的政客或野心家；即便可以选举出优

秀领导人，在民众和舆论过度干扰的体制内，他们往

往难以发挥杰出作用；民主议事规则有时候会遇到

过分的形式限制，势必损害效率；民主政治预设议员

和领袖必定有高度责任感，但是这一点可靠与否不

得而知；票决往往由于信息不对称的情况而出现意

想不到的偏差，如何真正做到选举过程的准确性？

民主竞选有时候会受到财经、强力等黑手因素的扰

乱，因而失去公正性；民主政治有时流于粗鄙，使我

们产生道德悲观情绪，等等。民主有许多问题，所以

我们不断看到民主政治失灵和衰落的悲剧。邱吉尔

说得好，民主政治只不过是最不坏的制度。我们不

能忘记，一味梦想民主制度能起到包医百病的作用

是不可能的，而要不断推进民主政治的进化。从现

代社会实情出发，使中国古代政治价值和选举制度

与笼罩它的专制框架剥离，将其放到民主政治的大

体中，使贤能政治重新建立在个人权利和公开竞争
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的基础之上，使其运作遵循法治化轨道、接受舆论公

开监督。如此，才可以相信它有可能发挥巨大的积

极价值，弥补民主政治的漏洞和缺陷。

四、结　语

　　今天，随着经济全球化、网络化的蔓延，中西文

明之争在更广、更深、更高的层次上被重新提出来，

不过不管争论的范围和层次如何，政治文化的根源

性特质总是焦点之一；也就是说，中西文明之争必定

渗透着政治理念、政治文化与政治制度传统的交锋。

我们想逃避也逃避不了。福山声称自由民主取得了

决定性胜利，历史终结了，凸显了政治文化在文化体

系中的重大作用。亨廷顿将文明之争视为决胜未来

的终结战场，预示着政治和文明的内在关联。在这

样的大背景下，要回答中国社会与文化何去何从的

问题，就必然会遇到文化、政治相互嵌入的问题。也

就是说，讨论文明关系，政治关系必定是连带性、潜

在的中心性环节。我们今天讨论这些问题，其目的

不限于为了延续自家传统。我们从中可以看出，中

西政治文明之争仍然关乎世界各国文化繁荣共存、

中国民族文化命脉及综合软实力的战略思考问题。

解决中西政治文明之争，是寻求文明和解和合作的

必经环节。

对中国贤能政治及其选举制度和西方民主政治

及其选举制度展开解剖、比较和融合，有望对中西政

治文化进行更加全面系统的分析、会通、完善，从而

进一步解决文明冲突难题。如果获得成功，必将有

利于终结被过度宣扬的政治和文化传统的对立与纷

争，造福中西方乃至全人类。
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播才能顺利进行。而公众基本的科学素养都是ＨＰＳ

教育的主要内容，公众在通过接受科学知识、理解科

学本质、培养科学精神与科学态度等几个方面的立

体教育之后，基本上可以获得正确理解科学的综合

素养。所以，ＨＰＳ教育在促进公众理解科学方面扮

演着极其重要或者说是不可或缺的角色。
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