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金融发展对城乡收入差距的影响
———基于中国省际面板数据的检验

高　飞

（天津大学 管理与经济学部，天津　３０００７２）

摘　要：在中国经济高速发展的同时，与经济发展相伴随的城乡收入差距现象引起了越来越多

的关注。从金融发展的视角，利用１９９０～２００８年的数据，将中国大陆３１个省级区域分为３组进行

省际面板数据的实证检验。结果表明，金融发展规模会拉大城乡收入差距；金融发展效率有利于改

善城乡收入差距，这两种作用在金融发展水平较低的区域更为显著。
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　　长期以来，收入分配一直是经济学家关注的一
个重要问题。伴随着中国经济的高速增长，居民收

入分配差距日益扩大，这引起了众多学者的关注。

根据世界银行２００５年的发展报告，按由低到高的顺
序排列，中国居民收入的基尼系数在１２０个国家和
地区中名列第８５位。收入分配状况恶化对社会公
正提出了挑战，可能影响未来经济增长。

国内学者从中国经济的发展战略、人力资本积

累和政治结构等角度解释了中国城乡收入差距逐渐

扩大的原因［１３］。最近，学术界开始尝试从要素市场

的角度来研究中国的收入分配问题。作为现代经济

资源配置的核心，金融部门对经济增长和收入分配

的影响作用不容低估，因而逐渐成为学者们关注的

焦点之一。对于政府决策者而言，弄清金融发展与

收入分配的关系也极为重要，因为这关系到金融发

展能否成为改善收入差距的政策工具以及这一政策

工具在什么样的情况下才能有效发挥作用。因此，

研究中国金融市场的资源配置如何影响居民收入分

配的问题具有很大的意义，本文通过探讨两者间的

关系及其对收入分配差距的形成所具有的重要作

用，在资源配置的宏观层面上提出促进金融市场发

展和缩小收入分配差距的政策建议。

一、指标选取、模型设定及

数据说明

　　由于中国各地区经济发展水平和金融发展水平
很不均衡，而根据Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ等的相关理论，金融发
展水平在不同阶段对收入分配的影响会有所不同，

那么地区间的差异有可能会影响到金融发展对收入

分配的结果［４］，因此本文采用省际面板数据来进一

步研究中国金融发展对收入分配的影响。考虑到省

际数据获取的难度，本文选取以下指标研究金融发

展与城乡收入差距之间的关系。

（一）指标选择

１．衡量金融发展水平的指标
（１）金融发展规模。由于各省的现金量、债券

余额和股票市值无法获取，而且考虑到中国主要的

金融资产集中在银行，而银行的最主要资产是存款

和贷款，所以利用金融机构存款的数据基本上可以

揭示出中国各省金融发展的状况。因此，金融相关

比率可按式（１）计算



ＩＦＩＲ＝（ａ＋ｂ）／ＩＧＤＰ （１）
式中：ＩＦＩＲ为金融相关比率；ａ为金融机构存款；ｂ为
金融机构贷款；ＩＧＤＰ值。

（２）金融发展效率。金融发展效率仍用金融机
构贷款和存款的比值来表示，它反映的是金融机构

将储蓄转化为贷款的能力。它可按式（２）计算
ＩＦＥ＝ｂ／ａ （２）

式中：ＩＦＥ为金融发展效率。
２．衡量收入分配的指标
由于缺乏各省的居民收入分组数据，无法计算

出各省居民收入的基尼系数，而中国收入分配的差

距也主要体现在城乡收入差距上，所以我们用城乡

收入比率作为衡量收入分配差距的指标。城乡收入

比率ＩＣＲ可按式（３）计算
ＩＣＲ＝ｃ／ｄ （３）

式中：ｃ为城市居民人均可支配收入；ｄ为农村居民
人均纯收入。

３．衡量人力资本存量的指标
现有的研究中，在考虑人力资本对收入分配差

距影响时，通常是用政府在人力资本上的投入或者

升学率度量人力资本，没有真正从人力资本存量的

角度度量人力资本。本文采用受教育年限法度量人

力资本存量，计算公式如下

Ｈ＝（
ｎ

ｉ＝１
ｐｉｈｉ）／Ｐ （４）

式中：Ｈ为某一年龄及其以上人口的平均受教育年
限；ｉ为受教育程度；ｐｉ为该年龄及其以上人口中第ｉ
层次受教育程度的人口数；ｈｉ为第 ｉ层次受教育程
度的受教育年限；Ｐ为该年龄及其以上人口的总数；
ｎ为年限。考虑到资料的可获得性与统一性，本文
计算的是６岁及６岁以上人口的平均受教育年限，
并将受教育程度分为学前教育、小学、初中、高中、大

学５个层次，并定义各教育层次的受教育年限依次
为２、６、９、１２和１６年。
４．衡量经济增长的指标
Ｄｅｉｎｉｎｇｅｒ等在探讨经济增长与收入分配关系

的研究［５６］中，以人均实际 ＧＤＰ衡量一国经济增长
情况，本文亦选用该指标作为反映中国经济增长的

控制变量。同样，为了防止异方差，我们采用人均

ＧＤＰ值Ｙ的自然对数形式（ｌｎＹ）。同时为了验证
Ｋｕｚｎｅｔｓ假说［７］，我们还对人均ＧＤＰ的自然对数取平
方。如果各省的经济发展和收入分配关系是倒“Ｕ”
型，那么人均ＧＤＰ自然对数的平方就应该小于零。

（二）数据来源

考虑到数据的可获取性，实证分析的时间跨度

为１９９０～２００８年。１９９０～２００４各省的金融机构存
款余额和贷款余额数据来自于《新中国五十五年统

计资料汇编》，２００５～２００８年的数据来自于《中国金
融年鉴》（２００６～２００９）。

人力资本的计算数据来自１９９１～２００９年的《中
国人口统计年鉴》、《中国统计年鉴》和《新中国五十

五年统计资料汇编》，其中１９９０和２０００年的数据采
用人口普查数据，其他年份采用１％的抽样调查数
据，并进行相应的换算。

本文涉及的未作特别说明的其他数据源于：

《新中国五十五年统计资料汇编》、《中国农村统计

年鉴》（１９９１～２００９）、《中国统计年鉴》（１９９１～
２００９）和《中国金融年鉴》（２００３～２００９）。本文的一
些数据直接剔除了价格水平变动因素的影响，并且

为了减少数据变动幅度，我们对相关变量数据取了

自然对数值。

（三）计量模型

为了分析金融发展、人力资本存量与城乡收入

差距之间的关系，同时为了验证 Ｋｕｚｎｅｔｓ的假说，本
文建立了如下的回归模型

ＩＣＲｉｔ＝ｂ０＋ｂ１ＩＦＩＲｉｔ＋ｂ２ＩＦＥｉｔ＋ｂ３Ｈｉｔ＋ｂ４ｌｎＹｉｔ＋

　　 ｂ４（ｌｎＹｉｔ）
２＋εｉｔ

式中：ｉ和 ｔ（ｔ＝１９９０，１９９１，…，２００４）分别为第 ｉ个
省份和第ｔ年，ｂ０，ｂ１，ｂ２，ｂ３，ｂ４为常数。本文的样本
包括了全国３１个省级区域，将其１９９０～２００９年的
上述各项指标组成面板数据。如果ｂ３＞０，ｂ４＜０，则
说明Ｋｕｚｎｅｔｓ倒“Ｕ”型假说成立。

二、实证分析

　 　（一）描述性分析
本文在分析金融发展对中国各省收入分配影响

的同时，还考虑了人力资本和经济增长对收入分配

的影响。表１简单回顾了这些指标的描述性统计，
以获得第一手的感性认识。从各个解释变量的统计

值来看，金融发展规模、效率，人力资本以及经济增

长的地区差异都非常显著。由于这些解释变量在各

省之间存在巨大的差异，所以它们对收入分配的影

响也有可能产生巨大差异。

考虑到金融发展水平的不同会对收入分配产生

不同影响，我们以 ＩＦＩＲ的均值等于２为分界线，将中
国大陆３１个省级区域分成两组，即金融发展水平高
的省份和金融发展水平低的省份。有些省份的

ＧＤＰ水平过低，导致金融相关比率较大，但实际上
金融发展水平却并不高，所以我们在金融发展水平
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表１ 主要变量的描述性统计结果

变量 观察数 均值 标准差 最小值 最大值

城乡收入比 ５８９ ２．７９８ ０．７２６ １．２４１ ５．１５９

金融相关系数 ５８９ ２．１８４ ０．８６５ １．１２４ ８．０９８

金融发展效率 ５８９ ０．９３０ ０．２７９ ０．２６５ ２．０１１

人力资本 ５８９ １．４２７ ０．２５４ ０．５８１ １．９９８

经济增长 ５８９ ８．７５１ ０．９０７ ６．６８０ １１．１９１

高的区域中将青海、新疆、西藏和贵州这些省份剔除

掉，具体分组为：ＩＦＩＲ≥２的区域有北京、上海、宁夏、
广东、天津、海南、陕西、山西、甘肃、辽宁、吉林、重

庆、四川、云南、浙江；ＩＦＩＲ＜２的区域有河北、内蒙古、
江苏、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、湖南、广

西、黑龙江。

（二）计量分析结果

我们使用ＳＴＡＴＡ１０统计分析软件来对面板数
据进行检验。首先进行伍德里奇检验以探究面板数

据是否存在自相关，该检验的原假设为不存在一阶

自相关。我们分别对３组数据做上述检验，第一组
数据是包含全国３１个省级区域的全部数据，第二组
数据是只包含金融发展水平高的１５个省级区域的
数据，第三组数据是只包含金融发展水平低的１２个
省级区域的数据。检验结果表明，３组数据的 Ｐ值
均为零，均拒绝了原假设，即各组数据各自都存在自

相关。另外，我们还对３组数据是否存在异方差进
行了检验，对异方差检验的原假设是存在同方差。

检验结果表明，３组数据的Ｐ值都非常小，拒绝了原
假设，因此各组数据存在异方差。

根据上述分析结果，我们认为，由于上述３组数
据存在复杂误差和自相关结构，所以固定效应模型

和随机效应模型不适合作为估计模型，而应该采用

ＦＧＬＳ（ＦｅａｓｉｂｌｅＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ）方法。估
计结果见表２所示。表２中，ＩＥＤＵ为教育水平，Ｃ为
系数。从表２的估计结果中可以得出：（１）金融发
展规模会拉大城乡收入差距，并且这种拉大作用在

金融发展水平低的区域比金融发展水平高的区域表

现得更显著；（２）金融发展效率会缩小城乡收入差
距，这种作用在金融发展水平低的区域比金融发展

水平高的区域更显著；（３）人力资本在总体上和金
融发展水平低的区域都会减小城乡收入差距，但是

在金融发展水平高的区域会拉大城乡收入差距；

（４）城乡收入差距和经济增长之间在总体上和金融
发展水平高的区域都存在Ｋｕｚｎｅｔｓ倒“Ｕ”型关系，但
在金融发展水平低的区域两者之间不存在这种关

系，并且经济增长对拉大城乡收入差距。

三、结　语

　　第一，金融发展规模显著地拉大城乡收入差距，
而且这种作用在金融发展水平低的地区更为明显，

主要原因在于中国城乡金融的发展是非均衡的［８］。

在转轨经济背景下，国家从农村汲取大量的金融剩

余以便对国有经济实行金融支持［９］。金融发展规模

不仅没有促进农民收入增长，反而抑制了农民收入

的增长，直接导致了城乡二元结构的强化［１０］。

第二，提高金融发展效率会缩小城乡收入差距，

且在金融发展程度较低的地区更为明显，原因可能

是金融发展效率的提高意味着一定的储蓄转化为更

多的贷款，尽管中国金融发展是非均衡的，但只要贷

款中的一小部分投向农村地区，都将产生巨大的效

益，提高农民的收入水平［１１］。同时，国家根据城乡

收入差距的情况而借机调整金融政策，进行金融机

构改革，从而影响到金融发展的效率。

第三，除了在金融发展水平低的区域外，城乡收

入差距和经济增长之间在总体上和金融发展水平高

的区域都存在 Ｋｕｚｎｅｔｓ倒“Ｕ”型关系。收入差距除
了受经济增长因素影响外，还受到体制、政策和开放

等因素制约［１２］。在金融发展水平高的区域，由于政

策体制的倾斜使得经济增长的规律大致符合

表２ 分省面板数据的ＦＧＬＳ估计结果

３１个省份 金融发展水平高的１５个省份 金融发展水平低的１２个省份

解释变量 方程（１） 方程（２） 方程（３） 方程（４）

ＩＦＩＲ ０．０５６ ０．０４６３ ０．２６２ ０．２９６

ＩＦＥ －０．４１４ －０．２７８ －０．４４３ －０．４１０

ＩＥＤＵ －０．２０４ ０．３１８ －０．３６２ －０．３６０

ｌｎＹ １．１８６ ２．５０３ －０．０３８ ０．０６４

（ｌｎＹ）２ －０．０６１ －０．１２６ ０．００７ 

Ｃ －２．５０ －９．９６８ ２．８０１ ２．３９９

Ｗａｌｄ统计量 ２５０．７６ １７３０．７０ １０７．９４ １１９．６３

　注：、和分别表示１％、５％和１０％的显著水平。
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Ｋｕｚｎｅｔｓ倒“Ｕ”型关系，而发展水平低的区域金融抑
制作用比较严重，因此没有出现拐点，收入差距在不

断扩大。

从上述实证研究中，我们得到一些有益的政策

启示。首先，要强调金融市场的资源配置效率，推进

金融市场化，放松利率管制，优化金融资源的配置。

其次，发挥政策性金融的作用，着力解决金融发展非

均衡化问题。解决这个问题的关键在于加快农村金

融改革，在信贷、财政、税收、利率、土地征用以及利

益分配上给予优惠，完善农户的小额贷款服务。最

后，推动二元经济结构转换，引导金融资源向农村地

区和中小企业扩散，金融机构应当主动开拓农村市

场，提高农村地区金融资源的利用效率，积极参加新

农村建设，促进国民经济的和谐发展。
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