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摘　要：法家的法治理论和实践，是中华传统文化的组成部分。在加强法治建设的今天，历史

上法家的法治理论和实践，作为文化资源（或思想资源、思想资料）应该加以研究，对它的正面作用

和负面作用都应该研究。本文提出法家的法治之再审视这个话题，做了几点重新思考：第一，法家

确认法治优于人治，是很了不起的；第二，整治新权贵阶层自身，是法家法治的重要方面；第三，关于

法家的人性好利论；第四，无视个体生命价值，是法家法治的致命问题。
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　　法家的法治理论和实践，是中华传统文化的组

成部分。当代中国改革开放以来强调依法治国。党

的十八大报告强调法治是中国特色社会主义治国理

政的基本方式，要求全面推进依法治国；报告还强

调，法治是社会主义核心价值体系的重要内容。在

加强法治建设的今天，历史上法家的法治理论和实

践，作为文化资源（或思想资源、思想资料）应该引

起注意，对它的正面作用和负面作用都应该进行研

究：主张法治，确认法治优于人治，是它的正面作用；

与专制主义结合，作为君主手中的工具为专制政治

服务，是它的负面作用，这正负两方面都应该研究。

如果因为“文革”中发生过“批儒评法”，而放弃研究

法家的法治思想，把这份文化资源弃之不用，是很可

惜的。出于以上想法，我提出法家的法治之再审视

这个话题，在某几点上做些重新思考。

一、法家确认法治优于人治，

是很了不起的

　　法家人物中，论先后，李悝是鼻祖；论功业，商鞅

最显赫；论著作，韩非最丰富；而理论思考最有深度

的要数慎到。讲法治优于人治，慎到讲得很得力。

慎到说：“法如朝露纯朴不欺，心无结怨口无烦言。”

（《慎子逸文》）法律是公之于众的，依法办事排除暗

箱操作，所以说法律像清晨的露珠一样澄澈透明。

因为公开透明，不欺骗人，社会正义得以伸张，所以

人们心中没有郁结的怨气，口中没有愤懑的言论。

慎到又认为，法治与人治之争是公私之争。人治是

私，因为实行人治“国家之政要在一人之心”（《慎

子·威德》），“诛赏予夺从君心出”（慎子·君

人》），是非曲直全凭君主“心裁”（《慎子·君人》），

而没有客观标准。功劳相同而奖赏不同，罪过相同

而处罚不同，这必然引起怨恨，必然有发泄愤懑的言

论。同时，受奖赏的人往往期望奖赏更多些，受处罚

的人往往期望处罚更轻些，赏罚出于“心裁”而没有

公认标准的时候，即便赏罚恰当也不能消除怨恨和

不满。法治是公，因为处理事情以法律为准绳，不受

个人情感和亲疏贵贱的影响，“官不私亲，法不遗

爱”（《慎子·君臣》），“骨肉可刑，亲戚可灭”（《慎

子逸文》），就会体现公正合理。慎到比喻说，一块



大石头有多重，要估计得锱铢不差，大禹也难办到；

拿杆秤来称，就可以准确知道它的重量，一般人都可

以办到。法律如度量权衡，按照法律办事就能“至

公大定”（《慎子逸文》）。慎到进而说 “法虽不善，

犹愈于无法”，即使是不完善的法律也比没有法律

好。因为法律是预定的，发生的事情一律以预定的

法律处理，排除了执法者营私舞弊的可能，即便处理

得不完全公平，也比较能够为人们接受。比如用拈

阄、抽笺的办法分配财物，虽然未必最公平，但排除

了主持人营私舞弊，所以大家可以接受。不完善的

法律与拈阄、抽笺相比，出现不公平的几率还是小得

多。这个比喻具有很强的逻辑力量：连拈阄、抽笺也

比人治优越，法治比人治优越还有怀疑吗！

韩非在辩论中说，人治把希望寄托在尧舜那样

的贤能的人身上，但尧舜那样的人 “千世而一出”

（《韩非子·难势》），人治就成为“千世乱而一世

治”（《韩非子·难势》）的治国方式。法治依靠法律

治国，具有中等才能的大多数治国者都可以依法治

理好国家，只有遇到桀纣那种“千世而一出”的昏君

才会弄得天下大乱，所以法治是“千世治而一世乱”

（《韩非子·难势》）的治国方式。主张人治的人，一

想到治国者就认为非尧舜即桀纣，犹如一想到食物

就认为非蜜糖即苦菜一样，既违背逻辑又脱离实际。

韩非嘲笑人治论者，说他们指望出现尧舜那样的圣

贤来治理混乱的社会，犹如饥饿的人一定要吃百日

之后才会有的好饭菜，这样的人一定会饿死的；又如

中原有人掉进水里，别人跑去向远在越国的游泳能

手求救，落水的人一定会淹死的。

在战国历史上，法治与人治之争成为焦点之前，

有亲亲与尚贤之争。尚贤，主要是要求打破贵族血

统范围选拔人才。随着社会结构变化，战国的政治

现实很容易地突破了依据血统亲疏用人的局面。法

治与人治之争就不同了，一方面法治与人治根本对

立，另一方面社会变革中成长起来的新政治势力可

以继续实行人治，人治不会随着社会结构变化而自

然消失。我们在战国历史上看到，比较切实地推行

法治的国家先后强大起来：李悝在魏国推行法治使

得魏国成为战国早期最强大的国家；商鞅在秦国推

行法治使得秦国后来居上，最终统一了中国；就连处

于大国包围中且国土狭小的韩国，由于申不害推行

法治也一度能够自强不败。可是我们在秦汉以来的

漫长历史中又看到，专制统治者总是倾向于人治。

人治与法治之争成了一个千古未决的公案，直至２０

世纪中期还有人不懂得法治优于人治。① 这说明，

人治与法治孰优孰劣并不是一个简单问题，法家能

够认识到法治优于人，这治是很了不起的。

二、整治新权贵阶层自身，

是法家法治的重要方面

　　法家法治的锋芒指向谁？以往讲它指向旧贵

族，忽视它也指向当政的新权贵阶层自身。无论从

法家推行法治的政治实践看，还是从法家的法治理

论看，都可以发现：整治执政的新权贵阶层自身，是

法家法治的基本要求之一。

李悝在魏国为相推行法治，曾有“夺淫民”的主

张。他与魏文侯有过这样一段对话：

魏文侯问李克（即李悝）曰：“为国何如？”

对曰：“臣闻为国之道：食有劳而禄有功，使有

能而赏必行、罚必当。”

文侯曰：“吾赏罚皆当，而民弗与，何也？”

对曰：“其有淫民乎！臣闻之曰：‘夺淫民之

禄，以来四方之士。’其父有功而禄，其子无功而食

之，出则乘车马、衣美裘以为荣华，入则修竽琴钟

石之声，而安其子女之乐，以乱乡曲之教。如此

者，夺其禄，以来四方之士，此谓之夺淫民也。”

（《说苑·理政》）

我们知道，公元前６０７年晋灵公被杀，执政赵盾

以卿族子弟充任公族，晋国的君主已不再是周初分

封的公族。从晋灵公被杀到公元前４５５年魏文侯即

位，过去了一个半世纪，相隔５代人。魏文侯在位的

年代，魏国旧有的分封贵族已不存在。李悝说的

“淫民”显然不是旧时在位的分封贵族，而是当下执

政的新权贵阶层的不肖分子。这些人骄奢淫逸、腐

化堕落、伤风败俗至极。旧时的贵族还要受礼制约

束，不得享受超出本身所属等级以外的特权。这些

新权贵阶层中的腐败分子没有操守，礼制也约束不

了他们，腐败程度比之旧贵族有过之而无不及，引起

社会怨愤不平、离心离德。魏文侯没有整治这类

“淫民”，老百姓对他就不认同，不赞许，不信任，不

跟着他走。李悝的“夺淫民”就是要整治这些腐败

分子以换取人心。很明白，“夺淫民”整治的对象是
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① 在欧洲历史上，人治与法治之争同样是一个千古未决的公案。普列

汉诺夫的著作《一元论历史观的发展》论及欧洲资产阶级兴起过程中新旧历

史观的争论，其核心是历史发展的决定因素是个人还是社会环境，这里所说的

社会环境即社会制度。所争论涉及到治国依靠杰出人才还是依靠优越的制度

的问题，具有我们中国人所说的人治与法治之争的意义。由此可知，在西方历

史上，人治与法治之争也是一个直到资产阶级兴起时代还没有解决的难题。



执政的新权贵阶层自身。

整治执政的权贵阶层自身，也是商鞅推行法治

的重大举措。商鞅主张：“刑无等级”（《商君书·赏

刑》），自卿相、将军到大夫、平民，凡违法犯禁、破坏

国家制度的人，都要依法治罪。犯了罪的人，不能因

为以前立过功或有过善行而减免处罚。秦孝公的太

子犯罪，商鞅也依法处置。《战国策》记载：商鞅“罚

不讳强大”，“法及太子，黥劓其傅”（《战国策·秦策

一》）。《史记》说：太子违犯禁令，商鞅“刑其傅公孙

虔、黥其师公孙贾”（《史记·商君列传》）。商鞅的

这个执法故事在历史上传颂不息，以至“王子犯法

与庶民同罪”成为中国人的口头禅。商鞅 “法及太

子”不是一个孤立的偶然事件，而是一个突出的典

型事件。太子是权贵阶层中最显赫者之一，既然可

以“法及太子”，权贵阶层中的其他违法犯罪分子还

能够逃脱法网吗？由此可知商鞅整治权贵阶层是多

么坚决。

三、法家的人性好利论

　　各种学派往往要给自己的学说寻找终极依据，

而找到的不外乎神性或者人性。诸子基本走出了古

代宗教，所以多从人性中为自己的学说寻找终极依

据。但是诸子各派找到的人性不同，有的说人性善，

有的说人性恶等；法家则认为人性好利，并着重考虑

如何利用好利的人性推行法治。

商鞅说：“民之于利也，若水之于下也，四旁无

择也。”（《商君书·君臣》）孟子以水为喻讲人性善，

商鞅以水为喻讲人性好利，同是以水为喻，说明的观

点却不同，可见比喻不等于论证，只是修辞而已。但

他们各有自己的论证：孟子用以论证人性善的是人

天生具有仁义礼智的道德观念，商鞅用以论证人性

好利的是“民之情”———人的真实状况。商鞅说：

“饥而求食，劳而求佚，苦则索乐，辱则求荣，此民之

情也。”（《商君书·算地》）一些盗贼上触犯国法，下

失去臣民的本分，又可耻又危险，然而还是不肯罢

手，是因为好利。一些名士衣不暖体、食不果腹，忍

受着四肢的疲劳、五脏的伤害、精神的痛苦，然而还

是坚持不舍，也是因为好利，是以名求利。君主治国

要懂得利用好利的人性。“人君（当为‘生’）有好

恶，故民可治也。”（《商君书·错法》）人好爵禄恶刑

罚，君主就可以用赏罚引诱人、驱使人从事农战，达

到“富国强兵”的目的。

慎到教导君主要利用人们的“自为”心，不要指

望别人“为我”。“自为”的意思是人人各为自身利

益着想，“为我”的意思是人人都为君主利益着想。

他说：“人莫不自为也，化而使之为我，则莫可得而

用矣。是故先王见不受禄者不臣，禄不厚者不与入

难。人不得其所以自为也，则上不取用焉。故用人

之自为，不用人之为我，则莫不可得而用矣。”（《慎

子·因循》）人没有不为自身利益着想的。如果君

主要任用不为自身利益着想的人，那是找不到的。

所以，过去圣明的君主遇到不接受俸禄的人就不把

他当作臣子，给人家的俸禄不丰厚就不要要求人家

承担艰巨的责任。如果你不能满足一个人的需要，

那你就不要使用他。如果你能够利用人们“自为”

心使用人，而不是强令他人为你办事，那么天下的人

都可以被你使用。

韩非的书中没有“人性”一词，但有关于人伦关

系的大量言论体现着人性好利的观念。他认为君臣

关系、君民关系、地主与庸工的关系、各种生意行业

与顾客的关系以及父母与子女的关系，无不是利害

关系。他把人性好利论发展到了极致，认为任何人

与别人发生关系都有“计数”、有“计算之心”，所

“计”、所“数”、所“算”的就是自身的利益。他进而

说：“挟夫相为则责望，自为则事行。”（《韩非子·外

储说左上》）抱着“相为”观点的人，把实现自己利益

的希望寄托在别人身上，希望落空后责备埋怨别人

也无补于事；抱着“自为”观点的人，自己努力为自

己争取利益，才会把事情办成功。

揭开意识形态的层层掩饰，正视人人皆有不可

抹煞的自身利益，主张人要靠自己而不靠别人，法家

这样说是没有错的。以逻辑而论，人性好利论可以

引出结论，即承认每个个人的利益，承认每个个人都

有权维护自身利益的权利，承认个人利益不可抹煞。

法家喊出的“立天子以为天下”（《韩非子·五蠹》）

口号，是把君臣关系、君民关系看做利益交换关系，

在一定程度承认了臣民的利益。但是法家的人性好

利与君主专制结合，为专制政治服务，最终还是否定

天下万民的利益，以至牺牲天下万民的基本生存权

利。专制君主利用人性好利驾驭人，为专制统治服

务，天下万民的利益只不过是钓饵。在法家政治中，

人人成了君主手中的工具，事事成了专制统治的手

段，“立天子以为天下”终于成了响亮的假话。法家

的人性好利论没有能够避免成为君主专制的理论。

为什么没有能够避免，在什么条件下才可能避免？

这是历史留给后人的思考题。
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四、无视个体生命价值，

是法家法治的致命问题

　　有作者提出，所有人类的努力都是为了让每个

人更好地生活。研究历史要以个体生命的感知作为

看待历史的一个角度，探究个体生命存在的感受；要

重视个体生命价值，要让无数个体生命的感知作为

全局或整体的一种支撑。由此出发，历史诠释和书

写，要进行是否“杀人”或“杀人”多少的拷问。这是

最低标准，更要看生命个体存在的状态，包括生命个

体生存的基本物质条件及其精神状态。假如在一个

时代，多数生命个体衣食住行的基本物质需要得不

到满足，他们的精神处于压抑、苦闷、折磨或疯狂之

中，那么就不能说这是一个好时代。此谓之“个体

生命史观”。

我们借助“个体生命史观”，观察法家无视个体

生命价值问题。法家认为，战争是统一天下的惟一

途径。早期法家李悝、商鞅也都是军事家，反映着他

们对战争的重视。《商君书·开塞》提出，要“开已

塞之道”。所谓“已塞之道”，即“汤、武以力征诛并

诸侯定天下之道”。秦统一中国走的这条道路，夺

去了多少人的生命啊！依据《史记》的《秦本纪》和

《秦始皇本纪》记载统计，商鞅变法后的秦惠文王七

年至秦始皇十一年，单是在秦攻三晋的战争中斩杀

已超过百万。① 这仅仅是记载下来的几次大战役中

斩杀三晋军人的数目。未记载下来的大大小小战役

中斩杀的三晋军人有多少，战争中死亡的三晋平民

有多少，秦国方面死于战争的军民有多少，秦与齐、

楚等国的战争中各方军民死亡又有多少，我们虽然

无法确知，估计一定达到百万的数倍。有研究者推

算，公元前２２１年秦统一中国时，全国人口约３０００

万。３０００万人口中杀戮几百万人，是一种怎样惨烈

的情景啊！历史让杀人定天下的法家政治得逞了，

历史也把杀人定天下的血腥记录在案了。以暴力定

天下，曾被判定为不二法门，今天看来未必是绝对真

理，至少可以通过研究整个历史对其进行重新检验。

战国儒家追求的由“不嗜杀人”（《孟子·梁惠王

上》）者统一天下的梦想没有实现，但其关怀个体生

命价值的精神不会消失。随着时代发展，社会变革

能否不杀人、少杀人，越来越成为必须考虑的问题。

法家法治下个体生命存在的状态，可以从李悝

以射箭决讼说起。李悝为魏文侯镇守上地郡的时

候，为了增强作战能力，提倡当地居民练习射箭。怎

样提倡呢？他的办法是：“人有狐疑之讼者，令之射

的，中之者胜，不中者负。”（《韩非子·内储说上》）

诉讼双方孰是孰非与射箭本领高低是两回事，以射

箭决讼是牛头不对马嘴。李悝采取这种荒谬的办法

决讼，是因为他把战争看得高于一切，为了战争不顾

一切。这种决讼办法，让人含冤莫伸以至成为屈死

的鬼魂。同样出于战争高于一切，法家提出的以战

争需要划分国民的民类概念，造成更大的全局性的

危害。凡不是对战争直接有用的各行、各业、各种人

群，法家都加以仇视、打压、禁绝，驱使其弃业改行，

以至消灭其肉体。这种大规模的群体迫害，显示出

法家法治是货真价实的野蛮暴政。商鞅的“五民”

（《商君书·算地》）说、韩非的“五蠹”说，都是把多

种职业、多种人群定为无用有害，全行业、全群体地

压制和禁绝，像消灭害虫一样加以消灭。《韩非

子·六反》的“六民”说，对各类人群评价与社会舆

论完全相反。社会舆论称颂“贵生之士”、“文学之

士”、“有能之士”、“辨智之士”、“?勇之士”、“任誉

之士”，被韩非认定为“降北之民”、“离法之民”、

“牟食之民”、“伪诈之民”、“暴辷之民”、“当死之

民”，主张统统加以扫除。社会舆论贬抑的“失计之

民”、“朴陋之民”、“寡能之民”、“愚戆之民”、“怯慑

之民”、“谄谗之民”，被韩非认定为“死节之民”、

“全法之民”、“生利之民”、“整谷（谷，当为悫，正派

的意思）之民”、“尊上之民”、“明上之民”，主张加

以奖赏和利用。总而言之，农民和军人之外的一切

人都被认定为有害无益，加以仇视和打压。在实行

法家法治社会，商人、手工业者、知识分子以至养生、

习武的人们，几乎处于非法地位，其生存环境的险恶

和精神压力之大可想而知。被利用的“耕战有益之

民”———农民和军人，在法家政治下生存状况又如

何呢？只许他们为专制君主和专制国家出力卖命，

不许他们知道打仗与种地以外的任何事情，不许他

们用自己的头脑想问题，不许他们用自己的嘴说自

己想说的话。司马迁写道：秦统治下“天下之士，倾

耳而听，重足而立，钳口而不言”（《史记·秦始皇本

纪》），岂止“士”，除了专制君主和不怕死的，秦代暴

政统治下的人都不敢说话了，唯一可以说的话是进
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① 《秦本纪》：惠文王七年，与魏战斩首八万。十四年，修鱼之战斩首八

万二千。昭襄王十四年，攻韩魏斩首二十四万。三十二年，攻魏，斩首四万。

三十三年，攻魏破华阳，斩首十五万。四十三年，攻韩，斩首五万。四十七年，

大破赵于长平，四十余万尽杀之。五十年，攻晋军，斩首六千，晋楚（走）流死

河二万五。十一年，攻韩，斩首四万。攻赵，首虏九万。《秦始皇本纪》：秦始

皇二年，攻卷斩首三万。十三年，桓驣攻赵平阳斩首十万。



谗告密。又有学者研究秦始皇陵徭役刑徒墓的发掘

资料发现：“秦代每年至少要使用２００万以上的青

壮男性从事各种力役。如果再加上大批育龄妇女进

入服役队伍，可能每年服役青壮年男女会达到三四

百万，造成人口下降和人口比例失调。”我们还应该

想到，几百万服刑、服役的人背后有数量几倍于他们

的家人。他们留在家里的配偶、子女和父母，在失去

家庭主要劳动力的情况下将陷于何等艰难困苦的状

态。如果说服役的刑徒本人还有囚粮果腹，有谁保

证他们留在家里的妻儿老小有一日两餐呢？

尉缭观察发现，秦始皇其人有“虎狼心”（《史

记·秦始皇本纪》），一旦得志是要吃人的。我们观

察秦代社会知道，法家的法治与专制主义结合，吞噬

了无数人的生命，使得尚存的个体生命处境极为恶

劣。在实行法家法治的秦代，广大国民物质生活匮

乏，在饥饿线上挣扎；精神处于压抑、苦闷、折磨、恐

惧之中。另一些人精神扭曲，可悲地陷入咬人求生

的境地。专制统治者则私欲恶性膨胀，发展到精神

迷乱和疯狂。

五、结　语

　　法家的法治理论和实践表明：法家确认法治优

于人治；法家推行的法治重视整治新权贵阶层自身；

作为法家法治理论依据的人性好利论，是一个合乎

情实的质朴的人性观点，在法家推行法治的过程中

被利用成为专制主义的工具；法家的法治无视个体

生命价值，在历史上造成了深重灾难。本文重新审

视法家的法治思想，提出的以上几点，只是粗浅的、

不系统的看法。重新审视法家法治是一个具有理论

价值和现实意义的话题，希望得到研究者对本文的

批评，出现深入的研究成果。
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